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CAPO  I. 

Circoscrizione  delle  corti  d'assise  e  loro  convocazione. 

LaTgiustizia  penale  riesce  tanto  più  feconda  di  benefici,  quanto  più 
i  giudizi  sono  vicini  ai  luoghi  funestali  dal  triste  spettacolo  del 
reato.  Per  tal  modo  si  rende  più  efficace  T  esempio  della  punizione» 
ed  è  anche  più  labile  d'ordinarib  poter  raccogliere  le  prove.  É  preci- 
samente colà  dove  il  reato  fu  commesso^  che  si  possono  scoprire  ed 
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apprezzare  con  maggior  sicurezza  le  circostanze  che  lo  accompagna- 
rono^e  gli  elementi  che  determinano  la  responsabilità  deiraccusalo  ; 
e  colà  essendo  chiamato  a  decidere  il  giudice  cittadino,  il  suo  verdetto 
esprime  più  esattamente  quella  voce  della,  pubblica  coscienza ,  della 
quale  vuoisi  che  la  giuria  castitils^t  la  .più  schietta  manifestazione. 
Oltre  di  che  il  giudizio  diventa  più  spedito  per  la  maggiore  facilità 
del  lavoro  prepai'ftlorioi  niena  dispéndSioso  al  pubblico  erario,  e  meno 
incomodo  ai  cittadini  che  debbono  fare  da  testimoni. 

Queste  considerazioni  chiariscono  il  concetto  determinante  la  cir- 
coscrizione delle  corti  d'assise.  Non  sarebbe  stato  provvido  consiglio 
istituire  una  corte  d'assise  unica  in  ogni  distretto  delle  corti  d'appello; 
avvegnaché  la  soverchia  distanza  del  luogo  del  giudizio  da  quello  del 
commesso  reato,  impedisce  il --ra^Hingimento  dei  vantaggi  suindicati. 
Ma,  per  converso,  non  sarebbe  stalo  provvido  consiglio  neanche  l'isti- 
tuire una  certe  d'assise  pressio  ogni  tribunale  civile  e  correzionale,  non 
polendo  questo  frazionamento  effettuarsi  senza  gravi  ostacoli,  segna- 
tamente in  vista  dei  looalie  dagli  appftfeccbt  ^coj^rrenti  al  completo 
sviluppo  dei  giudìzi  crioìinali,  ed  alta  sicura  custodia  degli  accusati 
detenuti.  Oltredichè  non  è  a  dissimularsi  che  talvolta  può  riuscire 
daunoM  alla  venia  ed  alla  giustizia .  convoicare  il  giuri  in  un  ambiente 
troppo  ristretto,  dove  sono  forse  inevitabili  le  influenze  locali.  Tra 
siffatti  estremi  la  legge  di  circoscrizione  dovette  abbandonare  il  cri- 
terio consueto  àdailato  n/éirordMr»neDto  italiano  p^r  la  ripartizione 
del  Verritono  giudiziario;  U  criterio  del  dùireUo  della^  corte  e  del 
circondario  del  tribunale.  Àdollò  invece  la  ripartizione  del  circolò^  il 
quale  comprende  una  zona  di  territorio,  di  regola,  meno  estesa  del 
distretto  'e  pia  vasta  del  oirboèiiaìrio.  Quindi  assegno  ad  ogni  corte 
d'appello  uno  o  più  circoli  d'assise,  secondo  che  parvero  consigliare 
il  numero  degli  abitanti  .e  degli  afiEari,  la  estensione  territoriale,  la 
posizione  topografica,  la  maggiore  o  minore  facilità  delle  comunica- 
zioni ed  altre  consimili  circostanze. 

Informate  a  siffatti  criteri  sono  dunque  le  disposizioni  dell'ordina- 
mento giudiziario:  «  Le  coni (tassiM^ ^iSiioisce  l'articolo  73  del  detto 
ordinamento,  siedono  nei  comuni  , designati  ifk  (apposita  tabella.  Ogni 
disireUó  di  éork  drappello  comprende  uno  o  più  circoli  di  corte  d* assise  » . 

S  flttsé. 

^  La  le^ge  determinò  e  doveva  determinare  i  luoghi  fn  cui  ordina- 
riamente risiedono  le  corti  di  assise;  i  quali  sono  di  solilo  i  più 
importanti  centri  di  popolazione.  Ma,  per  aderire  al  suo.coneetlo-  ispi- 
ratore, essa  doveva  provvedere  che  il  nuoterò  delle  coarti  di  assise 
non  fesse  invariabile,  affinchè,  secondo  fé  matàbit!  esigènze  della  giu-^ 
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sUzia  criminale,  le  corti  stesse  potessero  moilìplicarsi  e  trasferire  il 
centro  della  loro  attirUà  laddove  k>  additasse  il  maggior  bisogno. 
Egli  è  per  questo  che  il  citato  articolo  73  deH'ordioamento  giudizinrio 
soggiange  :  «  Si  può  ordinare  con  déerelo  reale  la  formazione  di  dua 
o  più  corti  ài  assise  in  un  medesimo  eiroolo,  anche  in  comune  che 
non  eia  capoluogo^  se  il  bisogno  lo  richieda  ».  Il  potere  eseettlivo 
non  manca  infetti  di  valersi  di  tale  facoltà,  come  lo  dimostnano  re- 
centissimi esempi  (1). 

E  sempre  in  coerenza  al  suo  concetto  determinante,  la  legge  or- 
ganica, mentre  fissò  il  tempo  in  cui  ordinariamente  si  tengono  le 
assise,  attribuì  pure  alPautorità  giudiziaria  un  potere  discrezionale, 
sia  In  ordine  alPepoca,  come  al  luo^o  della  convocazione,  affincjhè, 
più  prontamente  ancora  che  per  decreto  reale,  possa  essere  sopperito 
alle  improvvise  urgenze  della  giustizia  penale.  Ecco  infatti  ciò  che 
dispone  Tarticolo  83  deirordinamento  giudiziario  :  «  Le  aseise  si  ien^ 
gono  ordinariamente  ogni  trimestre  nei  comuni  capoluogo  di  circolo; 
possono  però  essere  straordinariamente  convoeaie  in  ogni  tempo,  con 
decreto  dìel  primo  presidente  della  corte  drappello,  sia  nel  capoluogo, 
sia  in  qualunque  altro  comune  del  circolo.  » 

Le  esigenze  straordinarie  che  possono  legittimare  quest'ultimo  prov- 
vedimento àono  dt  varia  natura.  Possono  derivare  dalla  insullicienaa 
delle  corti  ordinarie  alla  sollecita  spedizione  di  tutte  le  cause  mature 
per  la  discussione;  da  ragioni  di  sicurezza  pubblica  o  di  sospicione; 
da  difetto  di  comunicazioni;  da  circostanze  fortuite,  per  esempio,  dalk 
guerra,  da  una  epidemia  o  da  altre  pubbliche  calamiti,  come  inonda* 
zìoni  e  malaria;  e  da  altre  somiglianti  circostante  ohe  rendano  im- 
possibile 0  pericolosa  la  tenuta  delle  assise  neMa  sede  ordinaria.  Lo 
stesso  dicasi  quando,  per  cause  iiierenti  alla  natura  speciale  del  pro- 
cedimento, quella  misura  apparisca  opportuna,  come  sarebbe,  se  per 
il  gran  numero  dei  testimoni  che  occorresse  spostare  dai  loro  paesi, 
si  presentasse  conveniente  di  trasferire  altrove^  in  via  provvisoria,  la 
sede  della  corte  d'assise. 

La  convocazione  di  una  corte  d'assise  straordinaria,  come .  dichiara 
esplicitamente  la  legge,  può  inoltre  essere  ordinata,  per  decreto  del 
primo  presidente  della  corte  d'appetto,  anche  nello  stesso  capoluogo 
del  circolo  ;  e  questo  può  accadere  quando  la  corte  ordinaria,  come 
s'avverti,  non  sia  in  grado,  per4a  moltitudine  delle  cause^  di  bastare 
da  sola  a|  disbrigo  degli  affari. 


(i)  Con  R.  decreto  S  gennaio  ISSi  farono  laUtaite  eorU  di  assise  straordinarie  in 
Asti,  Caltagirone,  Modlea,  Bocoft  S.  Gasefano^  eartana»  f  atU»  S.  Aagilo  àeì  Lombardi, 
VeUsÉri,  Alto,  Mondofì,  Sataszo,  Aosto,  BieUa^  Motara,  ArlSMb  Avsssaoo,  MoiUeiwIf 
ciano,  Urbino. 


S  oumusBinro  dbllb  comi  d' 

Le  corti  straordinarie  di  assise  periaaio  possono  avere  differente 
orq;ìne  seeoodoeiiè  siano  istituite  dal  potere  esecolivoi  o  convocale  per 
ordine  dell'aotoriti  giodiiiaria.  La  loro  istituzione  però,  qnalanque 
M  sia  Porigine,  ha  sempre  nn  intento  comune,  qoeUo  di  accelerare 
e  rendere  più  efficace  razione  delia  giostìiia,  rimediando  agi' incon- 
venienti elle  possono  derivare  dalla  riunione  trimestrale  delle  corti 
ordinarie  o  didla  distanza  di  queste  dai  luoghi  del  commesso  reato. 


S  1640. 

Lfi  convocazione  delle  assise  si  fa  ordinariamente  ogni  trimestre; 
ma,  come  dicemmo,  può  essere  ordinata  straordinariamente,  in  qua- 
lunque tempo,  con  decreto  del  primo  presidente*  II  modo  della  con- 
vocazione è  regolato  dalle  norme  relative  alla  compilazione  del  ruolo 
delle  cause,  atto  quest'ultimo  il  quale  contiene  T indicazione  dei  pro- 
cessi che  si  devono  trattare  e  dei  giorni  prefissi  per  la  loro  discus- 
sione. 

A  tale  proposito  ecco  ciò  che  dispone  Tarlicolo  1 9  del  regqlamenU 
1.®  settembre  i874,  il  quale  riproduce  sostanzialmente  le  norme  fissata 
dal  regolamento  generale  giudiziario  del  i865  nell'articolo  347,  il  cui 
testo  fu  già  riferito  nel  precedente  volume  (!)• 

<  Quando  il  primo  presidente  della  corte  d'appallo  presiede  la  corle 
d'assise,  il  ruolo  delle  eause  da  tratterà  avanti  alla  medesima  è  fo^ 
mato  dallo  stesso  primo,  presidente,  sentilo  il  procuratore  generale. 

<  Nei  circoli  di  assise  dove  sodo  due  presidenti,  questi  formano  il 
pMgetio  del  ruolo,  e  lo  •  presentono  al  prinio  presidente  della  corle 
per  le  determinazioni  delhàitive  da  prendersi  d'accordo  col  procura- 
tore generale. 

«  Negli  altri  oasi  il  ruolo  è  formalo  e  sottoscritto  dal  presidente 
dell'assise  d'accordo  col  procuratore  generale,  dal  quale  è  vidimato. 

«  Se  vi  è  dissenso  tra  il  presidente  delle  assise  e  il  procuratore 
geni^rale, <  provveddi  a  richiesta  di  «quest'oUimo^:  ii. primo  presidente 
della  corte. 

«  Il  ruolo  è  pubblicalo  a  diljgei^a  del  cwcéiììeF^.  almeno  cinque 
giorni  prima  che  si  apra  hi  sessione,. ed.  è  affisjso  nella  sala  che  di 
accesso  a  quella  .àteUe  udienae  della;  corte  d'^assisce  della  corte  d'ap- 
pello ».. 

Soggiunge  Tarticolo  20  dello  stesso  regolamento  del  18^4: 


fi)  Volarne  IV,  |  tZU,  ter  errore  Ai  stampa,  sei  riferire  qiieirarUcolo  3fc7  M 
reg«ltméfito  senersle  ftaidUÉUrto  fa  4etto:  t  Ber  U  farmaUsniéel  mMo  dtUe  cane»  4s 
recarsi  davanti  le  corti  d'appello.  Invece  di  dire  davanti  te  corti  d'assms. 
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« 

«  Il  procuratore  generale  fa  le  occorrenti  requisitorie  al  primo  pre«> 
sidente  in  ogni  trimestre  per  la  convocazione  delle  assise  wdinarie,  e 
volta  per  volta  per  la  convocazione  delle  assise  straordinarie  »• 

Infine,  stabilisce  il  codice  di  procedura  penale^che  Tapertiira  dellif 
sessione  delle  assise  è  determinata  con  ordinanza  del  priaao  presidente 
della  corte  d'appello  (articolo  470)  ;  e  che  il  giorno  deiraf^rtura  di 
ciascun  dibattimento  è  stabilito  con  un'ordinanza  del  presicteftte  della 
corte  d'assise  (articolo  471). 

Il  pensiero»  che  esce  limpido  da  queste  disposizióni,  si  è  che  la  deter- 
minazione del  tempo  per  convocare  le  eorti  d'assise  e  la  compilazione 
del  ruolo  delle  cause  da  trattarsi,  deve  essere  opera  coHeltiva  della 
presidenza  e  del  pubblico  ministero.  Invero  è  soltanto  dal  e^neorso 
di  entrambe  quelle  due  autorità,  che  può  ragionevolmente  atten- 
dersi una  congrua  distribuzione  degli  affari,  ed  una  f^Cla  déieffmina« 
zione  del  tempo  in  cui  questi  devono  essere  trattati.  É  il  presidente 
della  corte  d'appello,  e  rispettivamente  delle  ass»e,  «be'  può  con 
buon  fondamento  conoscere  quale  sìa  la  distribuzione  delle  cause  più 
conveniente  alla  condizione  del  personale  giudiziario  e  alle  circo* 
stanze  speciali  del  servizio;  è  il  pubblico  ministero  che  abbracciando, 
per  dir  così,  con  sguardo  sintetico  il  complesso  degli  i^aH,  puè 
meglio  apprezzare  nel  loro  insréme  le  esigenze  ordinarie  o  slraor<* 
dinarie  della  giustìzia  penale,  la  quantità  dei  probesaf  '  pronti  per  la 
spedizione  e  di  quelli  ni  corso  di  prepai^azione ,  l' importiaiisa  delle 
sìngole  cause,  ed  il  tempo  che,  avuto  riguardò  ni  nuderò^  degli  ae^ 
cusati,  dei  tesfimohl  e  del  periti,  ^uò  riuscir  necesMriò  per  la  defi* 
nizione  delle  processure.  Giusto  quindi  che  la  formazione  del  ruolo 
sia  rimessa  alla  concorde  determinazione  del  capi  della  -  ioagisimtoni 
giudicante  e  requirente.    '  '     •      •! 


-...'..♦  ^^    ; 


Il      'V 


Dalla  regola  che  le  corti  d'assise  si  tengono  ordinariamente  ogni 
trimestre  apparisce  che  le  medesime  non  funzionano  continuamente, 
ma  periodicamente  secondo  il  bisc^qo;  ciò  che  è  consentaneo  all'in- 
dole della  magistratura  popolare,  ed^  alle 'esigenze  della  giustizia  cri- 
minale variabili,  secondo  i  ten^pi  ed  i  luoghi.  Il  ppiodo  però  del 
lavoro  è  d'ordinario  trimestrale,  nbn  nel  senso  ohe  le  ìtssisé -debbano 
assolutamente  durare  uÀkMérò  tiiìnbBtt9e,'jikl'nfal  senso  che  di  con- 
sueto le  assise  sono  convocate  ogni  trimestre.  Quel  tempo  comples- 
sivo poi  durante  H[qùale^>ttBdbtK-isbiaf8ond'ii|K^ 
il  trimestre,  si  chiama  sessione.  Ma  la  sessione  si  divìde  essa  pure  i^ 
j^eriodi,  fiiaspuno  (lei  /quali  corrisponde  al  leppo  in  cui.  ogni  giurato 
e  tenuto  di  prestSr  ser vizici  durante  maèsi^iòiiè  àféàsa;  "9  ^Ititf  4ettpo 
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è  di  qolo4ioi  giorni  »  meQoebè  il  dibatUmento  già  cpiDÌDei«U>  prima 
di  tal  (ariniae  dovesse  più  a  lango  protrarsi,  a  ciò  a  norma  dell'ar- 
ticolo 32  del  regolamenlo  del  Ìi874«  SiffalU  periodi  pertanto  si  chia- 
mano quMieù^ 

Tuttavia,  in  questo  particolare  la  locoaione  della  legge  nostra  non 
è  al^bastann  esalta,  adoperando  e^sa  la  parola  sessione  alternativa- 
mente nel  senso  di  un  aggregato  di  quindicine  o  di  una  sola  quin- 
dicina, come  risulta  dal  raffronto,  fra  al  Irei  delle  disposizioni  degli 
arlieoli  77  e  80  d6irordinamenlo  giudis^iario,  21  e  27  del  regolamento 
del  1874y  e  29  della  legge  pqbbJicala  in  detto  anno.  Dal  che  deriva 
qualche  inoerteiea  circa  la  portata  del  precetto  legislativo,  ed  è  tal- 
vialia  mestieri .  prescindere  dal  senso  letterale  dell'espressione  adope- 
rata per  soitra?re  TapplieMÌone  della  legge  ad  assurde  conseguenze. 
A  proposito,:  per  esempio»  del  succitato  articolo  29  della  legge  del  1874, 
si  dice  mei  medesimo  che  i  primi  trenta  giurati  ordinari  estratti  deb* 
bano. prestar  servizio  per  le  cause  da  spedirsi  nel  eorso  della  sessione; 
6  ehe  1  dietu  siqiplenti  sono  tenuti. a  prestar  servizio  per  luUa  la 
sessione,  in  caM  di  manoaoaa  o  impedin^ento  dei  giurati  ordinari. 
Ma  qui  la  parala  a^issiiofie  non  può  essere  intesa  altrimenti  che  nel 
senso  di  quindicina.  Questo  apparisce  incontrastabile  ove  si  ravvi- 
eini  il  disposto  del  citato  articolo  29  con  gli  articoli  32  e  36  della 
slessa  legge,.  P^r  il  primo  di  detti  due  articoli  è  fatto  obbligo  al  pre- 
sidente delle  assise  di  distribuire  gli  affari  io  modo  che  i  giurati  di 
servizio  non  debbano  intervenire  alle  sedute  per  un  termine  maggiore 
di  quindici  gùHrni,  eccetto  cb^  si  tratti  di  continuare  un  dibattimento 
incominciato  prima  del  termine  della  quindicina.  Il  secondo  articolo 
poi  dice  esplicitamente  che  i  giurati  supplenti  prestano  servizio  per 
tutta  la  quindicina.  Se  non  vuoisi  dunque  porre  la  legge  in  contrad- 
dizione con  sé  medesima,  bisogna  conchiudere  che  la  parola  sessione 
è  adoperata  nelParticolo  29  nel  senso  di  quindicina;  ciò  che  certa- 
mente non  è  prova  di  quella  esattezza  che  dovrebbe  sempre  essere 
un  carattere  del  linguaggio  legislativo. 


CAPO  n. 

^Aementò  giudiziario  nella  costituzione 

delle,  corti  d'assise. 

%  1618.  RqqjMmiMitBiun  éeH'ehBiciito  gii|diiiarìA  nella  corte 
d'assise. 
%  ÌH^  jlup«ro  dei  magistrati  compipoentì  la  corte  d'assise. 
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§  1614.  Elezione  dei  membri  della  corte  d'assise  Belle  legi- 
slazioni dff  Francia  e  d'Italia. 

§  16IS.  Consideraziooi  critiche* 

§  ]646«  Come  si  provveda  in  caso  di  mancanza  od  impedi- 
mento del  presidente. 

§  1647;  Mancanza  od  impedimento  dei  giudici, 

§  1648,  Designazione  dei  giudici  aggiunti  come  supplenti* 

§  1649.  Se  i  presidenti  e  vice-presidenti  dei  tribunali  possano 
supplire  i  giudici  delle  corti  d'assise. 

§  1650.  Come  si  provveda  quando  i  giudici  della  corte  d'as- 
sise non  possono  essere  surrogati  da  altri  giudici  del  tribunale 
presso  cui  siede  la  corte  medesima, 

§  165K  Se  per  la  regolarità  della  surrogazione  sia  necessaria 
la  indicazione  formale  dei  motivi  detrimpedimento  o  delta  man* 
canza  del  surrogato. 

§  1652«  Non  possono  sedere  in  corte  d^siae  i  giudici  che 
abbiano  atteso  airistruzione  del  processo,  o  eencorso  a  pronun-^ 
piare  Taccusa. 

§  16S3.  Noa  posaono  sedere  conlemporaneamente  i  giudicj 
parenti'  od  afGni  sino  al  quarto  grado  fnclustvamente. 

§  16S4.  Pubblico  ministero  presso  la  corte  d'assise. 

§  1655.  Considerazioni  intorno  al  sistema  di  .rapprcBeiitaBza 
del  pubblico  ministèro  presso  le  corti  d'assise. 

§  1656.  Cancelliere. 


m      III! 


GAPOH. 

* 

Elemento  giudiziario  netta  eotiiluzione  dette  eorli  d'assise. 


s  *<^*< 


*  t  • 


. .  Fai  già  aeceimatOf  .nel  volume  primay  eoMie^  a*  divertita  delie  altre 
gurisdizionìy  le  funzioni  della  corte  di  assise  siano  divise  fra  due  ordini 
ffiversi  di  giudicanti;  ffa  i  jgiudici  togati  dà  una  patte,  e4  ii  giudici  pOw 
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polari,  o  giaraii,  dalVallra  parte.  E  discorrendo  parlicolarmenté  dell'ele- 
menlo  giudiziario,  vennero  esposte  le  ragioai  per  le  quali  rileoiama 
che  Tordinamenlo  del  1865,  secondo  cui  sono  chiaoiali  a  sedere  nelle 
coni  di  assise,  a  lalo  del  consigliere  d'appello  presidente,  due  giudici 
del  tribunale,  abbia  segnato  un  tero  regresso  in  confronto  all'ordina- 
mento  del  1859,  che  prescriveva  dovessero  i  giudici  delle  assise  ap* 
partenere  tutti  alla  magistratura  della  corte  d'appello  (1). 

La  nostra  opinione  ebbe  una  solenne  conferma  nella  esperienza, 
la  quale  ba  ormai  dimostrato  ebe  il  sistema  attuale  di  composizione 
della  magisiratura  belle  corti  di  assise,  é  assolutamente  bisognevole  di 
riforma.  Di  vero,  in  tre  progetti  ministeriali  (2),  ed  in  un  quarto  di 
iniziativa  parlanientare  (3),  fu  proposto  di  immutare  radicalmente  tale 
sistema,  escludendo  dalle  corti  di  assise  i  due  giudici  del  tribunale, 
ed  incaricando  {I  solo  praaidente  di  esercitare  le  attribuzioni  delie  corti 
stesse.  In  tutte  le  motivazioni  di  tali  progetti  è  riconosciuto  che  il  con- 
corso dei  due  giudici  del  tribunale  costituisce  una  vera  superfluità, 
poiché  la  differenza  dì  grado  e  di  autorità,  dbe  intercede  ira  quei  due 
magistrati  ed  il  odDsigllere  di  appello  presidiale,  é  lale  the  quasi  sempre 
essi  riducono  il  loro  compilo  ad  aderire  alle  opinioni  del  loro  capo.  La 
collegiajità  non  è  quindi  che  una  larva  di  garenlia,  ed  effettivamente 
non  reca  ailra- conseguenza  che  di  so(li*arre  ft  presidente  aRa  benefica 
responsabilità  p«ec»QMl|3  de' suoi  alti;  D'altro  canto,  risulta' dalie  eoa* 
siderazióni  premesse  ai  progetti  minisleriali,che  la  scelta  dei  due  giudici 
non  cade  d'ordinario  sopra  coloro  che  abbiano  dato  prova  di  essere 
più  dei  loro  coTlegM  versati  nella  conoscenza  del  diritto  penale,  ma 
sui  giudici  meiio  distinti  pér/dotirina  ed  operosità.  Questo  seedndo  in« 
conveniente  potrebb^.per  altro  essere  evitato  mercè  una  maggiore  dili- 
genza del  ministero  della  giustizia  nel  provvedere  alla  deSignazioncTilei 
giudici  dì  as^se.  '  . 

Comunque  sia,  è  «c^tatteqte  logi|;a  e  «niiturale  la  conaegnenaa  dip 
si  trae  da  questo  stato  di  cose,  della  viziosità  del  sistema,  e  del  bisogno 
di  recargli  efBcace  riparo.  Ma  il  provvedimento  che  si  propone  nei 
disegni  di  legge  summeuziom^i,  la  surrogazione  cioè  pura  e  semplice 
del  presidente  al  consesso  dei  tre  magistrati,  è  rimedio  che  fornisca 
seria  garentia  di  buon  successp?  I^j  esitiamo  a  rispondere  negati- 
vamente. 


(1)  Voi.  I,  t  M«.  '  •      • 

(S)  ProgetU  del  ministro  Mancini,  AtU  della  camera  dei  deputati,  sessione  1S76-1S77, 
n.  i2i  e  123;  del  ministro  Tajani  (pubblicato  nel  luglio  del  iS70  ma  non  presentato 
ailA  camUra'  p»*  tt':sD|ibgfiafila'«anUitaiiMito  dhokaistéra);  odcliiitais4roVii.LA»  ÀtU 

diltilkcameff  dei  des^^»M$jiQ^aj^lii^$Oy.ffk^.;^^  ..  .  .  i    :  .,   .   i 

(3)  J^i'ogetto.dei  diieputaU  Mabtblu  è  IjizzozBao,  ÀHL  delia  camera  dei  depuiatì, 
sessione  diel  iSTB,  b.  U:'ì         ■  '  ■    •         .  «    .  «... 
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E  qui  non  postiamo  dispensarci  dal  ripètere  quanto  già  osservammo 
nel  primo  volume.  Noi  non  conosciamo  che  tre  sistemi  perfettamente 
logici  e  conformi  alle  esigenze  di  una  retta  giustizia,  vale  a  dire  che^ 
la  magistralura  delle  assisie  sia  costituita  o  soliamo  di  membri  della 
corte  di  appello,  o  soltanto  di  membri  del  tribunale,  o  di  un  magi- 
strato unico.  Ma  dicendo  un  magistrato  umco,  intendiamo  parlare  di 
tale  un  magistrato  che,  per  la  sua  grande  aulorilà,  fornisca  rassicu- 
ranti garenlie  di  imparzialità  e  di  dottrina  non  solo,  ma  altresì  di  in« 
dipendenza  e  di  potenza  rimpetto  agli  elementi  soverchiatori  che,  nelle 
condizioni  nostre,  possono  pur  troppo  attentare  alla  sua  libertà.      \ 

Occorre  anzitutto  che  il  presidente  sia  sollevato  da  quelle  funzioni 
'inquisitorie  che  gli  sono  attribuite  in  ordine  all'in  ter  roga  torio  degli 
accusati  ed  all'esame  dei  testimoni,  le  qudli  gif  scemano  agli  occhi 
del  pubblico,  e  degli  stessi  giurati,  la  necessaria  reputazione  di  im- 
parzialità. Occorre  che  sia  sollevalo  dairufficio  dì  proporre  le  quislioni 
sulle  quali  i  giurati  sono  poi  chiamati  a  rispondere;  dacché  altrimenti 
dovrebbe  egli  stesso  decidere  del  suo  operalo,  quando  le  parli  recla- 
massero contro  il  modo  in  cui  le  quislioni  sono  formolate.  Oc* 
Gon*e  in  una  parola,  che  mercè  un  "passo  più  risoluto  verso  il  sistema 
aceiisatorio,  i  nostri  ordini  processuali  coslitaiscano  il  presidente  nella 
posizione  di  giudice  e  moderatore  fra  le  parti,  incaricato  di  dirimerne 
i  conflitti,  di  regolarne  gli  opposti  interessi,  non  già  di  esercitare  in 
pari  tempo  te  funzioni  di  inquisiliiire  e  idi  giudice.  Ciò  sotto  il  punto 
di  vista  processuale. 

Occorre,  in  secortdo  luogo,  ohe  il  ma^trato  unico,  presidente  delle 
assise,  possieda  bna  grande  dottrina,  o  rie  goda  almeno  la  reputa- 
zione, per  iar  fronte  da  solo  alle  inflniee  ed  imprevedibili  difiScoltà 
che  possono  sorgere  nei  dibattimenti  criminali,  e  la  soluzione  delle 
quali  sfugge  in  gran  parte  alla  censura  della  corte  suprema.  È  duopo, 
ÌD  allri  termini,  che  il  magistrato  unico,  presidente  della  più  impor- 
tante tra  le  giurisdizioni  peMli,  sia  un  eminente  giureconsulto,  se  pur 
vuoisi  che  abbia  il  valore  di  surrogare  da  sé  solo  la' capacità  collet** 
tiva  di  più  magistrali,  anche  mediocri  che  siano.  Ma  è  egli  possibile 
eoi  numera  grande  dei  nostri  circoli  di  assise,  ordinarie  e  slraordi? 
narie,  e  con  le  sbarse  retribuzioni  dèi  nostri  magistrati,  trovare  un 
numero  adeguato  di  eminenti  giureconsuliif  che  tali  ^ieno  In  effetto 
e  ne  godano  la  lama?  (1). 


<l>  li  biaogoQ  di:  ittlgUarare  graadMDanta  la  condiaioae  éel>  preaiddntl  d'Assisa^ 
molto  pia  quando. sk>iroaiia.aèattaradt  gladlae^onloo^  «larAndOBe  ii  grado  e  io  fttl» 
pendio»  l^  rkonwelatasaGtia  nella  diftoustiobaipaiìlaiientem  dalla  l^gge  S  giui^o»  iSTi; 
ma  per  le  consuete  grettezze  non  al  glanse  a  veruna  cooclusione.  Soqo  notevoli  .la 
paiDlBi  dell'oftfiirevoia  ffuoeiOHf,  rela^fe'di  qoell|v  legge,  4tteiiaimtatè  uMlat  ictrnata  del 
16  marzo  detto  anno  <  Noi  persistiamo  nel  credere  cìie  la  ^Mstiona  «ollatata  nella 


J 
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Infine,  occorre  che  il  magtslralò  unico,  presidente  delle  assise,  pos- 
sieda una  grande  indipendenaa  rìmpetlo  a  chiunque.  E  questa  è  con- 
dizione  non  meno  ardua  della  precedente  nello  stato  odierno  della 
magistratura  italiana.  L'inamovibilità,  massime  nel  senso  restrittivo 
in  cui  si  sludìa  d'interpretarla,  è  bugiarda  parola  fino  a  che  le  sorti 
del  màgislrato,  poste  in  balia  del  potere  esecutivo,  dovranno  subire 
l'influsso  delle  vicende  politiche,  e  teihere  gli  umori  degli  uomini 
che  siedono  al  governo  o  in  parlamento.  Non  v'ha  dubbio  che  in 
questo  stalo  di  cose,  i  danni  del  magistrato  unico  sono  infinitamente 
maggiori  dei  vantaggi  che,  in  condizioni  normali,  esso  può  recare 
airammìnislrazione  della  giustizia. 

É  vero  che  in  Inghilterra  alle  assise  interviene  un  sol  magistrato, 
ma  è  vero  pure  che  ben  diverse  sono  ivi  le  sue  condizioni.  I  bisogni 
della  giustizia  criminale  sono  colà  di  gran  lunga  minori  che  presso  di 
noi,  onde  è  di  gran  lunga  minore  anche  il  numero  de'  funzionari  oc- 
correnti per  la  tenuta  delle  assise.  E  tali  funzionari,  reclutati  tra  i  più 
eminenti  avvocati,  e  che  sono  membri  delle  corti  superiori  (1),  ven- 
gono retribuiti  con  tanta  lautezza,  che  può  sembrar  cosa  favolosa  a  ehi 
ne  faccia  raffronto  con  lo  stipendio  meschino  dei  nostri  magistrali.  Il 
sistema  processuale  si  presta  pure  in  Inghilterra  a  corroborare  l'isli- 
lulo  del  magistrato  unico.  Il  presidente  delie  assise  non  ha  il  carico 
odioso  di  funzioni  inquisitorie;  spettando  alle  parti  l'espletamento  delle 
prove.  Di  più  esso,  non  è  del  tutto  abbandonato  alle  sue  soie  deter- 
minazioni. Invero,  coincidendo  le  assise  criminali  con  le  assise  civili) 
esso  può,  in  caso  di  grave  difficoltà,  sospendere  l'udienza  penale  per 
consultare  il  suo  collega  che  dirige  la  trattazione  delie  cause  civili; 
come  può  anche  riserbare  aUa  corte,  detta  perciò  dei  €Msi  riservati  i^ 


eamera  dall'onorevole  VirA  (di  elavsrt  cioè  11  grado  e  lo  atlpaiidlo  del  presidenti  di 
assise)  sia  degoa  di  grande  considerazione;  ma  crediamo  del  pari  che  uaa  riforma  ui 
tale  proposito  sia  alquanto  prematura;  se  anco  1* onorevole  guardasigilli  vi  si  accon- 
ciasse, resterebbe  a  vedersi  se  l'onorevole  ministro  delle  finanze  sarebbe  disposto  s 
seguirlo,  e  ad  aeorescere  cosi  di  somma  non  indHbrente  le  spese;  e  qaando  poj^ 
l'onorevole  Minghbtti  (ministro  delle  finanze)  fosse  eondisoendente,  sono  eerto  oD6 
11  mio  amico  Corbbtta  si  aCfrettere'bbe  a  domandare  se  tale  nuova  spesa  entri  o  no 
nelle  ormai  troppo  famose  colonne  d'Ercole.  Lasciamo  dunque  al  tempo  Vopera  sua, 
queste  riforme  saranno  utilmente  e  opportunamente  studiate  la  altra  coilgiantara«  ^  "^ 
Vedi  anche  la  relazione  della  camera  dei  deputati  sul  progetto  di  quella  legge»  pf®' 
sentata  nella  tornata  del  10  dicembre  1873,  dove  è  pure  accennato  alle  ^*^^"'jf  ^^1 
fattesi  nella  giunta  parlamentare  Intorno  alla  questione  della  unicità  o  collegislità  dei 
jDsgistrato  d^asslse  e  del  bisogno  di  knlglloaroe  la  oondizioae;  non  che  iatoraosi 
motivi,  specialmente  d'ordine  lloanslarlo»  pel  quali  ami  fa  oreiolo  conveniente  dsiis 
maggioranza  della  glaota  stessa  éi  fonnalaro  a  slmile  riguardo  alovaa  proposU  I0s>' 
stativa. 

(1)  Corte  del  lianeo  detta  rsgtaa;  eorte  del  iMaolti  eomoal  o  del  iMuieo  eomoa®» 
a  corte  dello  scaoohler#k  ..  .  ..  ^  • 
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corona^  sedeóle  In  Londra,  la  deéisìoiie  delle  queatiooi  di  diriUo  (1). 
S'aggiunga  il  tradizionale  rispello  del  popolo  brilannieo  per  la  magi* 
stratura,  e  dicasi  se  l'esempio  deiriugbiiierra  faoeia  al  caso  nostro.  Si 
mutino  le  condiaioni  della  magistratura  italiana,  si  eostituisoa  in  qaeU^ 
stato  di  irera  indipendenza  che  valga  a  riaequistarle  la  pienezza  della 
pubblica  coosiderasione,  e,  più  che  latto,  si  cessi  dal  vezzo  fatale  della» 
sistematica  denigrazione,  si  compiaiio  le  oecorretati  riforme  processuali; 
e  allora  soltanto  sarà  il  caso  di  discorrere  anche  presso  di  noi  del  ma'- 
gistrato  unico,  presidente  delie  assise  come  in  Inghilterra.  Ma  sino  a 
tale  momento,  egli  è  d'uopo,  se  vuoisi  provvedere  alle  vere  esigenze 
della  giustìzia  criminale,  seguitare  l'esempio  degli  altri  stati  europei^ 
mercè  il  sistema  della  collegialità  della  magistratura  d'assise. 

Non  rimane  dunque  che  scegliere  tra  una  magistratura  composta  di 
soli  membri  delle  corti  di  appello,  ovvero  di  soli  membri  dei  tribù* 
nali.  Al  quale  proposito  riteniamo  indubbiamente  preferibile  il  primo 
sistema,  ovvio  essendo  che  la  presunzione  di  capacità  e  indipendenza 
che  assiste  i  giudici  delle  corti  di  appello,  è  di  gran  lunga  superiora 
a  quella  dei  giudici  dei  tribunali.  Non  si  farebbe  in  sostanza  che  ritor-- 
nnre  al  sistema  originario,  sancito  dall'ordinamento  del  1859,  e  che 
fu  modificato,  non  per  sfavorevole  successo,  ma  per  i  suggerimenti 
di  quella  economia,  che  non  dovrebbe  prevalere  mai  quando  torna  a 
danno  della  giustiaa.  Fu  invero  l'intento  esclusivo  di  soccorrere  alle 
angustie  delle  finanze  che  suggerì  la  legge  del  1864,  con  la  quale  ai 
consiglieri  della  corte  d'appello  si  sostituirono  i  giudici  del  tribanale; 
sistema  accettato  poi  dall'ordinamento  giudiziario  del  1865,  allorché 
la  troppo  breve  esperienza  non  aveva  per  anco  dimostrati  gli  incon- 
venienti della  improvvida  riforma. 

§  1643. 

Nel  sistema  attuale  pertanto,  ogni  carie  d'asme  è  eomposia  d'un 
presidenie^  scelto  frm  i  consiglieri  della  corte  d'appello  e  di  due  giudici 
del  tribunale  ciì)ile  e  correzionale  del  luogo  ove  sono  tenute  le  assise 
(articolo  76  deill' ordinamento  giudizii^rio).  Sebbene  la  legge. non  lo  dica 
espressamente,  come  fece  negli  articoli  46,  61,  67  e  127  dell'organico 
giudiziario  riguardo  al  niunero  dei  componenti  e  votanti  nei  tribunali 
civili  e  correzioaali,  nei  tribunali  di  como^rcio,  nelle  corti  di  appello 
e  aelle  corti  di  oasaazi<Hìe;  è  chiaro  tuttavia  che  il  numero  di  tre  msi* 
gistrati  é  invariabile  nella  composizione  delle  corti  di  assise,  ninno  pò- 


(i)  Vedi  MiTTHiiiÀm.  U  processo  erlmiBale  n^'iagbiUerrs,  nella  Scoda  e  nel* 
rAmerica  dei  Nord,  S  16. 
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tendo  esereitire  una  giurìsdìKioM  che  non  siagli  dalla  le|;ge  espres- 
samente attribaita. 

Non  si  confonda  però  la  invariabilità  del  numero  con  la  identità 
dei  magistrati.  Può  accadere  che,  durante  rudienxa,  occorra  qualche 
cambiamento  nella  persona  dei  magistrati,  per  causa  di  sopraggiunta 
ìodisposixione  o  per  altra  circostanza  che  impedisca  a  taluno  di  essi 
di  assistere  sino  alla  definiaione  del  giudizio,  in  tale  caso  può  sosti- 
tuirsi un  magistrato  ad  un'altro,  ma  il  numero  dei  componenti  rimane 
sempre  invariabile.  Alla  quale  contingenza  provvede  il  dlato  articolo  76 
deirordinamento  giudiziario,  dove  è  detto  che  ai  componenti  della  corte 
di  assise  può  essere  aggiunio  carne  supplente  un  olirò  giudice  dello  stesso 
tribunale.  E  la  legge  dei  23  dicembre  i875,  numero  2839  (serie  2.^), 
modificando  tale  articolo,  aggiunse  un'altra  disposizione,  secondo  la 
quale  net  dibaUimenii  di  lunga  durata  può  essere  aggiunto^  con  decreto 
del  primo  presidente^  un  altro  consigliere  di  appeUo  per  sostituire  il 
presidente  in  caso  di  impedimento  sopravvenuto  nel  corso  del  dibat- 
timento.  Per  effetto  di  queste  disposizioni  può  quindi  avverarsi  il  caso 
che  cinque  sieno  i  magistrali  sedenti  alla  corte  di  assise,  tre  titolari 
e  due  supplenti;  onde  fu  ritenuto  dalla  giurisprudenza  che  l'intervento 
all'udienza  di  un  giudice  supplente,  oltre  al  numero  necessario  di  giu- 
dici, non  costituisce  titolo  di  nullità  del  giudizio  (1).  Ma  appunto 
perchè  trattasi  di  semplici  supplenti,  le  loro  funzioni  giudiziarie  inco- 
minciano sol  quando  si  verifichi  l'impedimento  di  taluno  dei  titolari; 
sicché,  non  ostante  la  presenza  di  cinque  magistrati,  la  corte  sarebbe 
pur  sempre  costituita  del  numero  invariabile  di  tre  membri. 

Avvertasi  che  il  supplente  non  può  assumere  la  veste  di  giudice  o 
presidente  titolare,  se  non  quando  abbia  assistito  a  tutta  quella  parie 
del  dibattimento  che  fu  già  compiuta,  essendo  principio  fondamentale 
de'  giudizi,  e  consentaneo  alla  logica  più  elementare,  che  non  possa 
decidere  quel  magistrato  il  quale  non  sia  stalo  presente  a  tutto  lo 
sviluppo  della  causa.  Diciamo  pensatamente  a  liuto  lo  sviluppo  della 
causa,  per  significare  che  nei  giudizi  delle  corti  di  assise  non  è  ne- 
cessario che  il  supplente  sia  slato  presente  anche  alla  composizione 
del  giuri,  bastando  che  fosse  presente  dal  principio  del  dibattimento 
a  cui  la  causa  si  riferisce.  La  composizione  del  giuri  e  il  dibattimento 
della  causa,  quantanqué  insieme  costituiscano  l'intero  procedimento, 
sono  però  atti  di  diflRerente  natura  che  possono  stare  indipendente- 
mente l'uno  dairallro^  senza  che  il  non^  intervento  ai  primo  invalidi 
rintervento  al  secondo,  e  viceversa  (2).  É  ovvio  che  colui  il  quale  in- 


(1)  Cass.  Napoli,  17  dicembre  ISdS,  Ckkvu 

(2)  Vedi  però  più  innanzi,  nei  capo  Ilf,  sezione  V,  le  osservazioni  riguardanti  la  pre* 
séttza  delle  inilvfdiMdltàidònoortfeiiti  a  coetUoIre  relcm^ ilto,aMiaiftrio  della  corto  nelle 
operazioni  preliminari  aila  composizione  definitiva  del  giarL 


ospuuheuto  i>ux%  goeti  d'assise  il^ 

lerrenDc  fin  dal  principio  del  dibaUimenio  può  giudicare  reilamenle 
della  causa,  sebbene  non  abbia  assislilo  alla  composizione  del  giuri. 
Cóerenlemenle,  la  corle  suprema  di  Milano  ha  giudicalo  che  un  con- 
sigliere d'appello,  il  quale  era  concorso  a  pronunciare  l'accusai  poteva 
assistere  alla  formazione  del  giuri;  e  che  sebbene  poi  avesse  dovuto 
ritirarsi  all'apertura  del  dibattimento,  come  incompatibile,  il  giudizio 
era  regolare  a&che  cOB  rint^vepto  del  mo  surrc^ote  che  aveva  assi- 
stito dal  principio  alla  fine  del  dibattimento  stesse  (1)-  Del  pari  fu 
giudicato  che  niun  testo  di  legge  proibisce  che  il  giudice  auppleote 
il  quale  fa  parte  della  corle,  assista  all'esirazioDe  dqi  dodici  giurati;  e 
che  perciò  tale  assistenza  non  può  indurre  nullità  (2). 

Quanto  al  preaidenie,  in  specialità,  è  d'uopo  aUresi  distinguere  la 
supplenza  in  una  singola  causa  «dalla  tenuta  alternativa  dei  dibatti* 
menti.  Il  numerOr  Timportanza  e  la  eomplicaziofie  delle  eause  possono 
essere  tali  che  un  sol  presidente  non  possa  disìmpegnare  il  servizMi^ 
continuamente  fino  al  tetnaine  delle  cause,  massime  poi  se  la  ses- 
sione debba  protrarsi  per  più  quindicine.  All'inconveniente  che  deri- 
verebbe dalla  interruzione  neiramministrazione  della  giustizia,  poo^ 
riparo  l'articolo  77  dell'ordinamento  giudiziario.  Nei  circoli  cU  a$si$ef 
cosi  dispone  il  detto  articolo»  dove  per  l*Qbbond§nza  delle  canee  le  see^ 
mni  $i  debbano  protrarre  per  più  quindicine,  po$eono  essere  designati 
due  presidenti.  Ciascuno  di  essi  terrà  alternativamente  i  dibattimenti, 
secondo  t'ardine  che^  sarà  determinato  dal  primo  presidente  della  corte 
d'appello,  nel  ruolo  da  esso  formalo  di  accordo  col  procuratore  gene^ 
rafe,  per  le  cmtse  da  spedirsi  nel  periodo  di  ogni  turno  trimeitraki 
.  Prescrive  la  legge  che  l'ordine  alternativo  sìa  prestabilito  dal  primo 
presidente  della  corte  d'appello,  onde  eliminare  ogni  possibilità  di  con» 
4estazìoni  ira  i  due  presidenti,  e  perchè  le  parti  conoscano  in  pre* 
cedenza  quale  dei  medesimi  dovrà  ten^e  la  direzione  delle  loro  caqaew 
(Questo  non  iogU^  però  che,  per  legittime  ragioni,  l'ordine  possa  esr 
sere  variato  dal  primo  presidente  durante  il  corso  della  sessione;  ciò 
che  non  polrebbie  farsi  dagli  siessi  presidenti,  ai  quali  non  è  cerlaoo^nlf 
consentilo  ah  alterare  le , disposizioni  del  loro  capo  e  di  arrogarsi  éa 
loro  stessi  una  giurisdizione  che  la  legge  fa  dipendere  dalla  designar 
^one  .di  un'autorità  superiore*  Giusta  Tordinamento  del  i859,  modiv 
ficato  dulia  legge  31  gennaio  1864,  ciascuno  dei  due  presidenti,  dovevi! 
.tenere  altemativatnente  i  dibattimenti  per  una  quindicina;  ma  l'ordir 
namento  del  t86Softodifieò  tale  disposizione  togliendo  quella  UiaH*-^ 
zione, .p^r  modo  ebe  l'alternativa  può  avverarsi  anche  'durante  unii 
stessa  qoiud&Qioa.  Il  che  è  più  cooforpip  al  fine  d^Ha  disposizione,  pOr 
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(i  )  Caas.  muno,  4  Isbbrala  •  I  aad»  ?iQem4. 

())  Ca^  N&(|oU,  ila  |lugaa  iS7i,  If^ifzi  e  RoTsoLi.  j 
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tendo  il  bisogno  di  allernare  la  Irallazione  delle  cause  occorrere  anche 
durante  ona  stessa  quindicina,  come  lo  lia  dimostrato  Tesperienza. 

%  fltt44. 

La  giustìzia  non  deve  soltanto  essere  tale  intrinsecamente^  dia  deve 
altresì  averne  tutte  le  parvenze,  afflncliè  fi  sospetto  non  possa  colpirla. 
Egli  è  perciò  che  le  leggi  dei  popoli  civili  sono  sollecite  di  circondare 
di  garen tic  relezione  dei  magistrati,  per  assicurarne  la  idoneità  intel- 
lettuale e  morale,  ed  inspirare  al  giudicabile  ed  al  pubblico  la  fiducia 
delta  loro  imparzialità.  L*eiezfone  dei  magistrati  delle  assise  è  uno  de'  pijì 
ardui  problemi  dell'ordinamento  giudiziario,  come  lo  prova  il  folto 
che  le  opinioni  sono  tutt'altro  cbe  concordi  intomo  alla  sua  migliore 
soluzione. 

Speciatmenle  la  elezione  del  presidente  è  compito  delicato,  per  le 
condizioni  che  richiede  il  retto  disimpegno  di  una  carica  si  impor- 
tante. Non  avvi  uomo  assennato,  il  quale  possa  assumersi  a  cuor 
leggiero  le  funzioni  di  presidente  delle  assise,  e  considerare  senza 
qualche  turbamento  il  complesso  delle  difficoltà  che  vi  sono  inerenti, 
la  dottrina,  Tesperienza,  il  tatto  pratico  ch'esse  esigono,  le  fatiche 
intellettuali  e  materiali  non  che  la  responsabilità  che  è  d'uopo  affron- 
tare; infine  i  disgusti,  che  spesse  volte  sono  Tunico  ed  «maro  com- 
penso di  tali  fatiche.  Non  basta  per  un  buon  presidente  delle  assise 
conoscene  pienamente  le  leggi;  occorre  che  il  magistrato  sia  in  pari 
tempo  esperto  conoscitore  della  società,  che  il  giureconsulto  sia  in  pari 
tempo  filosofo,  per  apprezzare  .il  nesso  che  esiste  tra  le  leggi  ed  i  co- 
stumi del  popolo  in  mezzo  a  cui  egli  deve  amministrare  giustizia;  per 
non  smarrire  mai  la  traccia  del  vero  e  del  buono  in  mezzo  alle  (>assìoni 
che  si  agitano  innanzi  a  lui;  per  non  allontanarsi  mai  da  quel  con- 
tegno  perspicace,  energico  e  in  pari  tempo  prudente  che  deve  accom* 
pagnarè  ogni  sUo  alto;  per  mantenere  sempre  alta  e  rispettata  la  ban- 
diera della  legge.  Chi  nel  proprio  gabinetto,  di  fronte  ai  soli  testi  di 
legge  ed  alle  teoriche  degli  scrittori,  si  sente  padrone  di  aè  stesso,  ed 
ò  quasi  sicuro  di  non  errare,  potrà  egli  possedere  la  medesima  pa- 
dronanza e  sicurezza  al  cospetto  del  pubblico,  fra  le  agitazioni,  le  pas« 
aioni  e  gli'  artifizi  che  si  oppongono  alla  serena  ricerca  del  vero  nei 
giudiziali  conflitti?  Sarà  egli  certo  di  serbarsi  sempre  all'altezza  di  tutta 
le  questioni  ^giuricKche  o  psicologiche,  che  sorgono  dMmprowiso  nei 
dibattimenti  penali?  La  severità  del  magistrato  non  sarà  mai  soprafatta 
dalla  fralezza  dell'uomo? 

L'elezione  del  presidente  e  dei  giudici  delle  assise  andò  soggetta  in 
Francia  a  molte  esitazioni  ed  ìpcertezze.  Gli  articoli  2K5  e  254  del 
codice  d'istruzione  criminale,  poscia  abrogati,  avevano  deferito  alla 
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corfe  di  appello  di  designare  il  presidènte  ed  i  giudici  delle  corti  di 
assise  del  suo  distretto.  Era  però  invalsa  la  pratica  che  tate  designa- 
zione venisse,  fatta  dal  solo  prinoo  presidente.  La  legge  20  aprile  1810 
suirordinamento  giudiziario,  nel  suo  articolo  16,  attribuì  infatti  defi- 
nitivamente queirinearico  ai  solo  primo  presidente,  aggiungendo  che, 
ciò  non  ostante,  il  ministro  della  giustizia  poteva  in  tutti  i  casi  no- 
minare esso  il  presidente  ed  i  consiglieri  che  dovevano  comporre  le 
corti  di  assise  ;  e  che  l'epoca  delle  nomine  sarebbe  stala  determinala 
da  regolamenti  d'amministrazione  pubblica.  E  Tarticolo  79  del  rego- 
lamento sull'organico  e  sul  servizio  delle  corti  imperiali,  e  delle  corti 
di  assise,  dispose  che  quando  le  nomine  dei  presidenti  delle  corti  di 
assise,  da  tenersi  ogni  tre  mesi,  conformemente  all'art.  259  del  codice 
d'istruzione  criminale,  non  fossero  state  falle  dal  gran  giudice,  mini*- 
Siro  della  giustizia,  durante  il  corso  d'una  assise,  pel  trimestre  seguente, 
il  primo  presidente  della  corte  imperiale  procederebbe  alla  della  no- 
mina negli  otto  giorni  da  quello  della  chiusura  dell'assise.  Infine  il 
successivo  articolo  80  dello  stesso  regolamento  stabili  ohe  la  nomina 
del  gran  giudice,  ministro  della  giustizia,  o,  in  suo  difetto,  la  nomina 
fatta  dal  primo  presidente  sarebbe  dichiarata  da  una  ordinanza  del 
primo  presidente,  con  l'indicazione  dell'epoca  per  l'apertura  dell'as- 
sise; e  che  questa  ordinanza  sarebbe  pubblicata  al  più  tardi  il  decimo 
giorno  consecutivo  alla  chiusura  dell'assise. 

Risulta  dal  complesso  di  questi  precedenti  legislativi,  che  in  Francia 
la  nomina  dei  magistrati  della  corte  di  assise  era,  nel  suo  concetto 
originario,  demandata  ad  un  corpo  collegiale,  vale  a  dire,  alla  corte 
di  appello,  di  cui  la  corte  di  assise  è  considerata  una  emanazione.  Ma 
il  concello  non  raggiunse  la  sua  attuazione,  essendosi  nella  pratica  de- 
mandato l'esercizio  della  attribuzione  in  esame  al  solo  primo  presi- 
dente della  corte  di  appello.  La  legge  organica  d.el  20  aprile  1810, 
suggellando  l'indirizzo  della  pratica,  attribuì  la  nomina  dei  magistrati 
d'assise  al  solo  presidente,  aggiungenda  per  altro  in  via  supplemenr 
tare  il  diritto  del  ministro  della  giustizia  di  procedere  egli  stesso  direi- 
lamento  a  siffatta  nomina.  Ma  il  regolamento  del  6  luglio  dello  slesso 
anno,  deviando  in  certa  guisa  dalla  legge,  sancì  disposizioni  dalle  quali 
poteva  arguirsi  che  le  parti  erano  invertite,  e  che  in  via  ordinaria  la 
nomina  spettasse  al  ministro  delia  giustizia,  e  ip  via  supplementare, 
quando  cioè  quello  non  avesse  provveduto  entro  un  dato  termine,  al 
primo  presidente  della  corte  d'appello.  Da  questa  specie  di  antitesi  Ira 
la  legge  ed  il  regolamento  sorsero  le  lunghe  incertezze  della  giurispru- 
denza francese  e  le  divisioni  degli  scrittori,  che  terminarono  però 
col  fissare  la  regola  che  la  nomina  spetta  in  via  ordinaria  al  mini- 
stro della  giustizia,  e  in  via  straordinaria  al  primo  presidente.  Nella 
pratiea  poi  il  diritto  Aìs  nomina  è  generalmente  esercitato  dal  mini- 
stro; ma  quando  è  esercitato  dal  primo  presidente,  la  nomina  non 

T.  Y.  —  GOD.  PROC.  PEN.  i 
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può  essere  annullala  o  paralizzala  da  un  prov^edimenlo  ulteriore 
del  guardasigilli  (1). 

La  legge  ilaliana  è  più  esplicila  delia  francese.  Neirarlicolo  75  del- 
Tordinamenlo  giudiziario  Irovasi  scrillo,  che  in  principiò  d'ogni  anno 
giuridico  sono  con  regio  decreto  designati  i  presidenti  e  i  giudici  delk 
assise;  e  che  il  primo  presidente  della  corte  d'appello  ha  sempre  fa- 
coltà di  presiedere  alla  corte  di  assise.  E  Tarlicolo  91  dei  regolamento 
generale  giudiziario»  complelando  la  legge,  aggiunge  che  entro  il  mese 
di  novembre,  i  primi  presidenti,  sentilo  il  procuratore  generale,  Iras- 
metlono  al  ministro  della  giuslizia  un  progello  di  composizione  delle 
corli  di  assise  per  il  successivo  anno  giuridico. 

Emergono  chiaramenle  da  queste  disposizioni  i  caratteri  difTeren- 
ziali  tra  la  legge  ilaliana  e  la  legge  francese.  In  Francia  la  designa- 
zione dei  magislrali  delle  assise  spetta  al  minisXro  della  giuslizia  e  ai 
primo  presidenle  della  corle  di  appello.  In  Italia  tale  designazione  spetti 
al  Re,  dietro  proposta  del  ministro  della  giuslizia  ed  in  seguito  ad  uc 
progello  compilato  dal  primo  presidenle  della  corte  di  appello,  sen- 
tilo il  procuratore  generale.  In  Francia  la  designazione  é  trimestrale; 
in  Italia  annuale.  Disposizione  comune  poi  alle  due  legislazioni  è  quelli 
per  cui  il  primo  presidenle  della  corle  di  appello  è  presidente  nsU 
della  corle  di  assise,  polendo,  sempre  che  il  voglia,  assumerne  la  di- 
rezione, non  ostante  la  nomina  di  un  presidente  speciale  fatta  dal  mi- 
nistro della  giustizia. 


§  164». 


La  legislazione  francese  ha  voluto  mantenere  il  germe  di  un  prin- 
cipio liberale  nella  designazione  dei  magistrati  delle  assise,  il  principio 
eioè  che  la  nomina  emana  dalla  slessa  autorità  giudiziaria.  Ma  ve- 
demmo già  come  ciò  allro  non  sia  che  una  vana  larva,  perchè  noi 
è  al  collegio  che  spetta  la  nomina,  perchè  il  diritto  del  primo  pr«- 
Bidente  non  è  che  supplementare,  e  infine  perchè  nella  pratica  è  quasi 
sempre  il  ministro  della  giuslizia  che  esercita  quel  diritto.  Ben  può 
dirsi  adunque  che  eQeltivamenle  si  nella  legislazione  francese,  che  nelli 
italiana,  la  designazione  suddetta  appartiene  al  potere  esecutivo,  con 
la  difiTerenza  che  la  legge  nostra  è  esplicila  e  franca  nelle  sue  slalai- 
zioni,  mentre  non  lo  è  l'altra. 


(i)  HMlis,  i  585,  I,  II  e  HI.  —  Nouguieb,  Trattato  pratùso  della  eorU  d'assise,  na- 
mero  iOOS  a  1064.  —  Tbi^butibn,  par.  Il,  Ut.  A,  cap.  1,  sez.  I,  par.  t. 
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Non  entreremo  qui  nella  grave  questione  se  sia  conforme  ai  prin- 
cipi di  un  savio  ordin'amenlo  questa  designazione  dei  magistrati  di  as- 
sise,  e  segnatamente  del  presidente,  abbandonala  all'arbitrio  del  potere 
esecutivo.  É  una  questione  che  si  lega  con  i  principi  cardinali  delle  . 
guarentigie  per  la  buona  amministrazione  della  giustizia;  né  celeremo 
le  nostre  simpatie  per  quel  sistema,  secondo  il  quale  Tìdoneità  dei  ma- 
gistrati all'una  piuttosto  che  ^all'altra  delle  funzioni  giudiziarie,  è  ri- 
conosciuta e  dichiarata  dall'ordine  stesso  della  magistratura.  Accenne- 
remo invece  a  due  punti  essenziali  per  il  buon  successo  della  giuria, 
specialmente  in  quanto  si  riferisce  al  presidente  della  corte. 

Nessuno  che  abbia  conoscenza  deli'indole  de'  giudizi  di  assise,  può 
contendere  che  in  essi  la  garentia  principale  della  buona  giustizia  è 
riposta  nel  valore  del  presidente.  Ma  siffatto  valore  è  subordinato  a 
due  condizioni  imprescindìbili  per  quel  magistrato;  la  sua  piena  indi- 
pendenza, e  la  sua  alta  autorità. 

Ma  sono  tali  condizioni  conciliabili  con  la  designazione  annuale, 
e  con  la  semplice  qualità  di  consigliere  di  corte  d'appello?  Noi  ne 
dubitiamo  fortemente. 

La  designazione  annuale  fatta  dal  potere  esecutivo  pone  in  dubbio 
la  stabilità  dell'ufficio,  senza  la  quale  non  può  perfezionarsi  la  ca- 
pacità derivante  dal  lungo  e  continuato  esercizio;  e  noi  vedemmo 
quante  e  quali  sieno  le  attitudini  speciali  necessarie  al  retto  adem- 
pimento delle  funzioni  di  presidente  delle  assise.  La  pratica  tempera 
la  legge  con  la  scarsità  delle  mutazioni,  e  con  ciò  stesso  condanna  il 
sistema  degli  annuali  rimaneggiamenti.  Ma  la  pratica  può  muttfre,  e  il 
sistema  può  spiegare  tutto  il  suo  funesto  influsso;  tanto  più  se  si  con- 
sidera che  i  piccoli  vantaggi  materiali  inerenti  alla  carica  possono 
essere  incitamento  al  desiderio  di  mantenerla,  e  scemare  l'indipen- 
denza del  magistrato  di  fronte  ai  vari  ordini  di  autorità,  che  con  le 
loro  proposte  ed  informazioni  influiscono  sulla  delegazione  e  sulla 
sua  revoca. 

La  condizione  del  presidente  non  è  tale  che  possa  dirsi  il  bastone 
di  maresciallo  del  magistrato.  Lo  scarso  stipendio  di  un  consigliere 
d'appello,  le  poco  laute  ed  incerte  indennità,  date  soltanto  a  quelli 
che  presiedono  le  assisie  fuori  dalla  residenza  della  corte  di  appello, 
sono  ben  liingi  dall'essere  adegualo  compenso  della  grave  responsabi- 
lità di  chi  assume  tali  funzioni,  e  presidio  di  quella  considerazione  ed 
autorità,  che  pur  troppo  abbisogna  di  esteriori  parvenze  per  essere 
acquistata  e  serbata  incolume. 

Non  possiamo  quindi  che  far  voti  perchè  nella  riforma  del  nostro 
ordinamento  non  siano  dimenticate  le  sollecitudini  dirette  a  meglio 
guarentire  la  stabilità  e  l'indipendenza  dei  presidenti  delle  corti  di 
assise,  e  ad  accrescerne  l'autorilà,  procacciando  loro  una  posizione 
più  elevata  ed  un  trattamento  più  adatto  alla  gravità  e  responsabi- 
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liti  dell'ufficio.  Insistiamo  sairargenza  di  qaesta  riforma  iodispensa 
bile  al  miglioramento  dei  giadizi  criminali  (1). 

Non  solo  è  d'uopo  provvedere  alla  nomina  del  presidente  e  de 
giudici  delle  corti  d'assise;  ma  occorre  altresì  provvedere  alla  lon 
sostiluzione  nei  casi  in  cui,  per  circostanze  speciali»  avvengano  man 
canze  od  impedimenti.  È  questa  evidentemente  una  esigenza  imposta  da 
bisogno  di  non  interrompere  mai  l'amministrazione  delia  giusiizia. 

Quanto  al  presidente,  i  provvedimenti  sono  stabiliti  dall'articolo  7! 
dell'ordinamento  giudiziario.  J!fancan(/o  od  es9e»d9  impedito  il  presidenti 
o  i  presidenti  delie  assise  (cosi  è  scritto  nel  citato  articolo),  essi  veìigona 
surrogati  dai  consiglieri  designali  dal  primo  presidtnie  della  cori- 
d*appellOy  inleso  il  procuratore  generale.  Se  la  mancanza  del  presi- 
dente 0  dei  presidenti  derivi  da  morie  o  da  cQllocamefUo  a  ripoio  oé 
in  aspettativa,  si  provvede  alla  loro  surrogazione  con  decreto  reaU. 
Fino  a  che  questo  non  intervenga,  si  provvede  temporariamenlt  ntl 
modo  indicato  nella  prima  parie  di  questo  articolo. 

Di  regola  dunque  la  designazione  del  presidente  mancante  od  impe- 
dito appartiene  al  primo  presidente  della  corte  d'appello.  Invece,  \^ 
taluni  casi  particolari,  tassativamente  determinati»  la  designazione  ap- 
partiene al  potere  esecutivo;  ed  anche  in  tali  casi  la  designazione  può 
esser  ftitta  dal  primo  presidente,  ma  essa  è  operativa  solamente  sìdc 
a  quando  intervenga  il  reale  decreto.  11  criterio  della  distinzione,  coou 
agevolmente  si  comprende,  è  tratto  dalla  natura  diversa  delle  cause 
dbe  danno  luogo  alla  designazione.  Se  la  causa  per  la  quale  il  P^^* 
sidente  trovasi  mancante  od  impedito  è  momentanea,  la  designazione 
appartiene  al  primo  presidente  della  corte  d'appello  ;  per  contro,  s( 
la  causa  è  permanente,  la  designazione  appartiene  alla  podestà  so- 
vrana. Sì  vuole  con  questo  rendere  omaggio  al  princìpio  costituzio- 
nale che  la  giustizia  emana  dal  Re,  conciliandone  però  l'applicazioo^ 
con  le  esigenze  della  immanchevole  amministrazione  della  giustizia 
stessa.  E  chiaro  che  il  criterio  non  è  esattamente  applicato  nella  disp<> 
sizione  della  legge,  inquantochè  se  sono  cause  permanenti  di  mancao^i 
o  di  impedimento,  la  morte  e  la  collocazione  a  riposo,  e  Goo  ad  ^ 
certo  punto  anche  l'aspettativa,  sono  pure  cause  della  stessa  specie li| 
promozione,  il  tramutamento  e,  sotto  un  certo  aspetto,  anche  la  0ÙS' 
sione  o  la  sospensione.  Non  pare  quindi  coerente  la  legge  quando,  ia 
vista  della  prima  tra  le  cause  suddette,  richiede  il  provvedimento  so* 


(1)  Vedi  anche  le  o3$erya£ioni  già  esposte  al  S  «^2  di  qiieito  volarne. 
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vrano,  e  non  Io  richiede  per  le  altre.  Ciò  diciamo  unicamente  sotto 
Vaspelto  detta  coerenza  legislativa,  non  come  un  voto  di  riforma  ;  pe- 
rocché non  comprendiamo  affatto  il  bisogno  dei  provvedimento  sovrano 
per  il  caso  della  surrogizione,  come  non  siamo  gran  fatto  propensi 
alla  designazione  annuale,  giusta  le  osservazioni  già  fatte. 

É  ovvio  )>oi  che  la  designazione  del  presidente  delie  assise  da  parte 
del  primo  presidente  della  corte  d'appello,  come  funzione  inerente  alla 
carica  e  non  alla  persona,  può  essere  fatta  anefae  dal  magistrato,  il 
quale,  senza  essere  primo  presidente  titolare,  ne  tenga  provvisoria- 
mente le  veci  in  forza  di  legge,  come  sarebbe  il  presidente  di  sezione 
od  il  consigliere  Mziano.  Perciò  fu  giudicato  che  il  presidente  di  una 
delle  sezioni  staccate,  cwste  sarebbero  attualmente  quelle  di  Modena 
(corte  di  Parma),  Maeerata  e  Perugia  (corte  di  Ancona)  e  Potenza  (corte 
di  Napoli),  può  procedere  alla  designazione  del  presidente  di  una  carte 
d'assise  dipenderne  dalla  sua  sezione,  con  la  stessa  efficacia  oome  se 
tale  designazione  fosse  fatta  con  ordinanza  del  primo  presidente  eflel* 
tivo  (I).  Di  vero  le  sezioni  staccate,  sebbene  gerarchicamente  dipen- 
dano dal  primo  presidente  della  corte  d'appello,  sono  però  indipen* 
denti  nell'esercizio  del  loro  potere. 

Si  avverta  che  qui  si  tratta  unicamente  delle  maneenze  e  degli  im« 
pedimenti  occorsi  prima  che  il  diftattimento  sia  inoeminciato  ;  mentre 
alle  supplenze  che  potessero  abbisognare  durante  la  trattazione  della 
causa  provvede,  come  dicemmo  altrove  (2),  l'articolo  76  dell' ordinai^ 
mento  giudiziario,  dando  facoltà  al  prit^o  presidente^  nei  dibatlimeolt 
di  lunga  durala,  di  aggiungere^  per  la  evenienza  suaccennata,  un  alljo 
consigliere  tfappellio^.  A  noi  sembra  poi. éhe' nulla  viali  al ;priaio  preair» 
dente  di  designare  ix-ev^eaiiVamente  anche  il  eowiglaere  ohe  debba  su** 
ridare  il  presidente  delle  assise»  nei  eaat.  previsti  dall'artieola  7d  dott 
Tordinamenle  gia#tiarii(s  e,  s'inflendjei  •aeniprecfaé  ai  traiti  deM e  cii;^ 
costanze  in  cui  la  designazione  appartiene  adesso  primo . presidente* 
Anzi  parrebbe  queata  ona  savia  eautela,  non  nolo  per  sopperire  pron- 
tamente a  lutti  i  bisogni  del  servizio,  ma.  altf  esi  per  rimue^vere  qua* 
lanque  lontano  sospetto  ohe  netta  designaaione  abbia  .potuto  inflatid 
qualche  criterio  eatraineo  alla  imparziale  amministraaione  detta  sioatiaiaé 

.... 

Se  la  potlésfàdl'4éè{jìt)areilinagistrato  Ghed«v<»stth'Ogareil  praa^ 
dente  delle  assise  iti easodi maneanca  o  d'iai^ed>m6nk>4eli titolare^ 

(I)  Casa.  NftpoU  IS  febbraio  1873,  Floeio.  Vedi  anebe  la  seateaza  della  steua 
eorte,  %%  febbraio  1873,  Paolo,  per  quanto  riguarda  la  deaignasione  dei  giudici* 
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è  divìsa  Ira  il  primo  presidente  della  corte  d'appello  ed  il  ministro 
della  giastisia;  quella  di  designare  negli  slessi  casi  i  giudici  delle  assise 
è  divisa  tra  il  detto  primo  presidente  e  il  presidente  della  corte  d'assise. 
Mancando  od  essendo  impedito,  dispone  l'articolo  80  dell'ordinamento 
giudiziario,  prima  dell'apertura  della  sessione  taluno  ttei  giudici,  egli  è 
surrogato  dal  giudice  del  tribunale,  che  viene  designato  dal  primo  pre- 
sidente della  corte  d'appello.  Ove  poi  la  mancanza  o  l'impedimento 
avvenga  nel  corso  della  sessione,  questa  designazione  è  fcUia  dal  pre- 
sidente della  corte  d'assise*  Qualora  i  giudici  assegnati  al  servizio 
della  corte  d'assise  non  possano  essere  surrogati  da  altri  giudici  del 
tribunale  nel  modo  sovra  espresso  per  essere  tutti  impediti,  sono  stq^- 
pliti  da  altri  giudici  del  tribunale  piit  vicino  nel  distretto  della  corte 
d'appello^  destinati  a  tale  uffizio  dal  primo  presidente. 

La  legge  adunque  ha  riguardo  al  tempo  in  cui  si  è  verificata  la  man- 
canza o  l'impedimento  del  giudice.  Essa  distingue  due  periodi  :  quello 
anteriore  all'apertura  della  sessione,  e  quello  posteriore  a  tale  aper- 
tura ossia  il  corso  della  sessione.  E  poiché  verificandosi  la  mancanza 
0  l'impedimento  nel  primo  periodo,  la  designazione  del  surrogante  può 
essere  fatta  dal  primo  presidente  della  corte  d'appello  senza  pregiudi- 
zievoli ritardi,  cosi,  in  tale  ipotesi,  a  quel  magistrato  superiore  defe- 
risce il  potere  di  detta  designazione.  Al  contrario^  verificandosi  la  noan- 
canza  o  l'impedimento  durante  la  sessione,  la  designazione  che  do- 
vesse esser  fatta  dal  primo  presidente  potrebbe  recare  grave  interm- 
zione  al  corso  della  giustizia;  e  però  in  tal  caso  la  legge  attribuisce 
quel  potere  al  presidente  delle  assise.  Lo  spirito  della  legge  non  è  già 
di  restringere  la  podestà  della  designazione  spettante  al  primo  presi- 
dente della  corte  d'appello;  bensì  quello  di  provvedere  al  corso  im- 
manchevole  e  spedilo  della  giustizia  erimioale  anche  in  quei  casi  nei 
quali  il  provvedimento  del  magistrato  superiore  non  potrebbe  essere 
pronto  ed  immediato. 

Da  questo  concetto  derivano  importanti  conseguenze. 

L'apertura  della  sessione  non  la  punto  cessare  nel  primo  presidente 
la  podestà  della  surrogazione  dei  giudici  ;  e  perciò  non  viola  il  disposto 
dell'articolo  80  della  legge  sull'ordinamento  giudiziario  tale  surroga- 
zione da  lui  fatta  invece  del  presidente  delle  assise  durante  la  sessione; 
molto  più  se  l'impedimento  dei  gipdici  era  anteriore  all'apertura  delia 
sessione,  come  quando  derivi  per  esempio  dall'avere  essi  preso  parte 
alla  istruzione  del  processo  (1).  Nel  qua I  ordine  diidee  fu  pure  ritenuto 
in  giurispradenga«  che  la  facoltà  di  designare  i  giudici  delie  assise,  ia 
sostituzione  degli  impediti,  spetta  esclusivamente  ai  primo  presidente; 
che  solo  in  via  eccezionale,  nel  caso  cioè  che  non  sia  possibile  ottenere 


(I)  Gasa.  Torino,  IO  gennaio  iS67,  AToa. 
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prontamente  Tordinanza  del  detto  magistrato,  può  provvedere  il  pre- 
sidente delle  assise;  e  che  quando  cotesta  impossibilità  non  è  provata, 
il  provvedimento  del  presidente  delle^  assise  è  illegale  e  produttivo  di 
nullità  (1). 

Per  converso,  perchè  sia  legale  il  provvedimento  dato  dal  presidente 
delle  assise,  non  è  necessario  che  Timpedimenlo  abbia  la  sua  origine 
soltanto  dopo  l'apertura  della  sessione;  basta  che  sia  sialo  cono8ci\tto 
dopo  tale  apertura,  benché  fosse  preesistente  alla  medesima.  Ripetia- 
molo: la  legge  vuole  che  il  corso  della  giustizia  non  venga  interrotto 
per  invocare  il  provvedimento  del  primo  presidente;  ora  se  l'impe- 
dimento preesistente  all'apertura  della  sessione  fu  conosciuto  soltanto 
dopo,  la  preesistenza  non  può  esercitare  influsso  di  sorla.  È  la  cono- 
scenza dell'impedimento,  non  la  jnaleriale  ed  ignorata  sua  esistenza 
che  dà  luogo  ai  provvedimenti  della  legge.  Altrimenti  sarebbe  lo  stessa 
che  frustrare  lo  scopo  di  essa,  incagliando  la  spedizione  delle  cause. 
La  giurisprudenza  si  è  infatti  pronunciata  in  questo  senso  (2).  E  sempre 
in  coerenza  allo  scopo  suindicato,  fu  parimenti  ritenuto  che  la  nomina 
del  surrogante,  fatta  anche  prima  dell'apertura  della  sessione  dal  presi- 
dente della  corte  d'assise,  è  valida,  purché  prima  di  detta  apertura  non 
sia  stato  altrimenti  provveduto  dal  primo  presidente  (3),  e  purché,  ag- 
giungiamo noi,  non  vi  fosse  il  tempo  per  provocare  il  provvedimento 
presidenziale,  come  se  rimpedime/)to  sorgesse  o  si  scoprisse  quando 
l'apertura  della  sessione  era  imminente.  É  necessaria  quest'ultima  con- 
dizione ad  evitare  l'inconveniente,  che  il  presidente  delle  assise  usurpi 
le  funzioni  che  in  via  ordinaria  la  legge  vuole  esercitate  dal  primo 
presidente. 

g  1648. 

Può  per  altro  accadere,  massime  in  occasione  di  dibattimenti  lunghi, 
che  uno  dei  giudici  sia  colpito  da  impedimento  durante  la  trattazione 
della  causa  ;  come  può  accadere  ebe  l'impedimento  o  la  mancanza  si 
yerifichi  improvvisamente  durante  il  corso  della  sessione.  Per  provve- 
dere a  queste  congiunture,  oltre  alle  facoltà  attribuite  a!  presidente 
della  corte  d'assise  nel  secondo  caso,  l'articolo  76  deirordinamento  giu- 
diziario dispone  che  al  collegio  della  corte  può  essere  aggiunto  come 
supplenle  un  altro  giudice  def  tribunale  civile  e  correzionale  del  luogo 
ove  sono  tenute  le  assise.  Sebbene  la  legge  non  dichiari  espressamente 


(I)  Gasa.  Torino,  26  agosto  lS7a,  Mobicl 

(i)  Cass.  Milano,  36  agosto  1864.  Rbogiani.  •  Gass.  Torino  1  maggio  1871,  Vbrtua 
a  Cassavo.  -  Gass.  Napoli,  17  ottobre.  1877«  Zavaotta  ed  altri,  13  genoaio  1870rpBUuao. 
(3)  Gasa.  MMano,  Ik  maggio  istfa,  Mcm^Avuca  ed  altri.    ' 
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quale  sia  raulorità  cui  spelta  la  nomina  dei  giudici  aggìuDll,  sembra 
tuUavia  indubitabile  che  tale  nomina  possa  farsi  dalle  slesse  autorità 
alle  quali  appartiene  il  diritto  di  nominare  i  giudici  supplenti;  vale 
a  dire  o  dal  primo  presidente  della  corte  d'appello,  o  dal  presidente 
della  corte  d'assise,  secondo  le  distinzioni  esposte  nel  precedente  pa- 
ragrafo; ed  finche  dallo  stesso  potere  esecutivo»  allorché  procede  alla 
nomina  dei  giudici  ordinari,  sistema  quest'uliimo  più  comunemente 
adottato  nella  pratica. 

%  I64f». 

Sorse  dubbio  se  anche  il  presidente  o  il  vice  presidente  del  tribunale 
possa  essere  chiamato  a  supplire  un  giudice  della  corte  d'assise.  La 
ragione  di  dubitare  aveva  specialmente  la  sua  radice  in  ciò,  che  ^a^ 
tìcolo  253  del  codice  francese  d'istruzione  criminale  annovera  anche 
i  presidenti  dei  tribunali  di  prima  istanza  tra  i  magistrati  che  possono 
essere  chiamali  a  comporre  le  corti  d'assise  nei  luoghi  ove  non  ri- 
siedono le  corti  d'appello;  mentre  la  legge  italiana  non  fa  menzione 
che  dei  giudici.  Ma  una  doUa  sentenza  della  corte  suprema  di  Palermo 
risolvette  il  dubbio  nel  senso  affermativo,  considerando  che  le  esclu- 
sioni e  le  incompatibilità  sono  di  stretto  diritlo,  e  noù  devono  essere 
eslese;  che  la  qualità  di  presidente  è  bensì  titolo  di  priorità,  di  mag- 
giore dignità  e  di  preminenza  nel  collegio,  ma  non  indica  uffizio  di* 
verso  di  magistratura,  né  inchiude  autorità  maggiore  adjus  dicendum: 
cbe  i  presidenti  e  vice  presidenti,  allorché  funzionano  presso  il  loro 
tribunale,  riuniscono  la  duplice  qualità  di  capi  di  collegio  e  di  giudici, 
mentre  nelle  sedute  delle  corti  d'assise,  avendo  per  collega  uà  altro 
membro  di  grado  più  elevato  e  preminente,  mantengono  la  semplice 
qualità  di  giudici,  che  potentia  et  aciu  è  inerente  alla  loro  carica,  e 
che  neiresercitarla  nelle  corti  d'assise  non  trovasi  in  opposizione  ad 
altra  funzione  che  vi  esercitino  allo  stesso  tempo  (<X  Noi  ci  associamo 
alla  conclusione  della  suprema  corte,  la  quale,  in  sostanza,  ritiene  cbe 
con  la  parola  giudici  usata  noU'articolo  80  deirordinamento  giudizia- 
rio, la  legge  non  inlese  escludere  né  i  presidenti  né  ì  vice  presidenti 
del  tribunale  ;  e  che  le  funzioni  di  costoro  non  sono  punto  incompa- 
tibili con  quelle  dei  giudici  delle  aasise.  Osserveremo  tuUavia  che  la 
chiamata  dei  capi  di  collegio  non  può  in  ogni  caso  essere  motivata 
che  da  circostanze  gravi  ed  eccezionali,  ovvio  essendo  che  U  distoglierli 
frequentemente  dal  loro  ufficio  può  nuocere  al  retto  e  celere  corso  degli 


(1)  Cm.  ^Palermo,  10  letiembre  1873,  TadauI 
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affari  presso  i  tribunali,  ed  alla  disciplina  dì  eui  essi  devono  cnrare 
rosservanza  presso  i  coliegi  a  cui  sono  preposti. 

g  1650. 

■ 

L'articolo  80  della  legge  sairordinamenio  giudiziario  provvede  al** 
tresi  alla  contingenza  in  cui  i  giudici  assetati  al  servizio  della  corte 
di  assise  non  possano  essere  surrogali  da  altH  giudici  del  tribunale 
civile  e  correzionale  del  luogo  ove  le  asaise  sono  tenute.  Pel  quài 
easo  è  disposto  che  i  giudici  ordinari  sono  suppliti  da  altri  giudici 
del  tribunale  più  vicino  nel,  distretto  della  corte  di  appello,  deslinali 
a  talp  QfSzio  dal  priaso  presidente. 

CoQseguentemenle,  anche  quando  il  bisogno  di  far  ricorso  a  questo 
provvedimento  sorgesse  d'improvviso  durante  il  corso  della  sessione, 
non  è  in  facoUà  del  presidente  della  corte  di  assise  di  farne  appii* 
cazione;  perocché  la  le^ge  non  ha  voluto  esieodere  al  medesimo  il 
potere  di  disporre  dei  giudioi  degli  altri  tribunali,,  ma  ravvisò  oppor* 
tono  di  conferirlo  esclusivamente  al  priaao  presidente  della  corle  di 
appello,  il  quale,  per  la  sua  posizione,  può  meglio  di  quabiasi  altra 
autorità  conoscere  le  esigenze  del  servizio  presso  i  vari  tribunali  del 
suo  distretto.  E  però  (a  ritenuto  nella  giurisprudenza,  che  l'apprez- 
zare se  i  giudici  del  tribunale'  del  luo^o  ove  si  tengono  le  assise  fos- 
sero tutti  impediti,  è  una  circostanza  di  fatto  che  non  può  essere  sot- 
toposta all'esame  della  corte  di  cassazione  (1). 

Dalla  suc/cennata  disposizione  dell'articalo  80  deirordinamento  giiH 
diziarìo  consegue  del  pari,  che  non  possono  essere  chiamati  a  surro- 
gare i  giudici  ordinari  dalia  corte  di  assise  né  gli  aggiunti  giudiziari, 
aè  i  prHOrì  a  i  .vice-pretori.  La  giurisdizione  è  di  stretto  diritto  e  cR 
ardine  pubUico,  «  quindi  nosi  può  estendersi  oltre  i  limili  espressa;* 
aMsnie  éesigpaii  dalla  4cggb.  L'ufficio  dagli  aggiunti  giudiziari  6  dalla 
hgge  limitato^ <per>ipladlo.Tìgq^rda  il  magfataro  giudicartela  supplire 
i  giudici  nei  laibuMili  ìciTilfc  e  aornazioiiaU;  esai  po^no  votare  sol; 
tanto  nelle  eanse  nelle  qnK  sbno  relalarj','  e,  qèanéi^  sia  impedito  uno 
dei  giudici,  anche  ntUe  altra»  È  ciò  che  risulta  4»^  articoli  iS,  2S  e  '2fii 
daUa  leg^s  aolltardinaaaanio  gi«idi£iario.  Q«ii>#  la  idoneitài  legale  ài 
supplire  presso  i  tribunali  ai  giudici  titolari,  non  può  includere  per 
via  di  interpretazione  estensiva,  la  idoneità  legale  di  supplire  ai  me- 
desimi presso  I9, corte  di  assise  (2).  Diciamo. perà  che  questa  eaclu- 


«     » 


(1)  GaM  R0iaa,,iO  lofMa  iaX7^«SflLniàSé 

(3)  Casa.  Torino,  SO  feldllaia  ICffS»  Zinaoias  49  «yHI»  k99%  PUMàWSÙ  -^tUB. 

Palermo,  iS  novembre  iS71,  Cabpintori.       ..  l  .    .   >    i  ^  k  > 
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sioDe  degli  aggianii  non  riguarda  che  il  magistero  giudicaole  presso 
la  corle  di  assise,  essendo  rileoulo  in  giarisprudenia  che  il  proca- 
ralore  generale  può  delegare  anche  gli  aggiunti  giudiziari,  applicali 
all'ufficio  del  procuratore  del  Re,  a  sostenere  le  funzioni  del  pubblico- 
ministero  presso  le  assise  che  si  tengano  nella  sede  del  tribanale. 
Potendo  gli  aggiunti,  giusta  l'articolo  26  deirordioamento  giudiziario, 
esercitare  iuile  le  funzioni  dell'ufficio  del  pubblico  ministero  presso 
il  tribunale  civile  e  correzionale,  quando  siano  ad  esso  ufficio  appli- 
cati, ne  deriva,  pel  combinato  disposto  degli  articoli  81  e  131  del- 
l'ordinamento  stesso,  che  se  il  procuratore  generale  delega  le  fun- 
zioni del  pubblico  ministero  presso  le  corti  di  assise  all'ufficio  della 
regia  procura,  senza  restrizione  di  sorta,  nella  delegazione  sono  pure 
compresi  gli  aggiunti  giudiziari  addetti  all'ufficio  medesimo  (1). 

Giusta  l'articolo  48  dell'ordinamento  giudiziario,  i  pretori  ed  i  vice* 
pretori,  in  caso  di  mancanza  od  impedimento  dei  giudici  del  tribo- 
nalc,  possono  essere  chiamati  a  supplirli  ;  ma  appunto  perchè  la  legge 
autorizza  espressamente  questi  funzionari  a  sedere  nel  iribunaie, 
senza  estendere  l'autorizzazione  anche  alla  corte  di  assise,  oe  deriva 
che,  rispetto  a  questa,  i  medesimi  sono  delusi  dalPesercizio  di  qud- 
siasi  uflScio. 

Si  è  disputato  se  per  la  regolarità  della  surrogazione  de'  giadici  o 
del  presidente,  sia  necessario  far  constare  con  ordinanza,  o  in  altri 
forma,  dei  motivi  costituenti  la  mancanza  o  l'impedimento  dei  titolari. 

La  giurisprudenza,  si  francese  che  italiana,  è  ferma  nella  soluzione 
negativa,  fondandosi  sulla  presunzione  di  legalità  che  assistere  deve 
gli  atti  dell'autorità  giudiziaria  fino  a  prova  contraria;  in  conseguenza 
della  quale  presunzione,  la  surrogazione  di  un  giudice  ad  un  altro 
è  reputata  motivo  sufficiente  a  far  supporre  l'osservanza  di  tutte  le 
condizioni  richieste  alla  legalità  della  surrogazione  medesima  (2). 
Alcuni  scrittori  francesi  però,  come  il  Cfi6am(3),  ed  italiani,  coaie 
il  NoeiSo  (4),  censurano  questa  giurisprudenza,  osservando  specialmenle 
che  non  può  esservi  presunzione  legale  se  non  in  virlù  di  espresso 


(1)  Cass.  Roma,  17  aprile  iS77,  Zucgabini;  -  Cass.  Torino,  5  febbraio  iS77,  Sotta- 
Muzio  ed  altri. 

(S)  HtfLiB,  I  5S7,  V.  y.  -  Cass.  Torino,  90  maggio  IS73  La  Rocca  -  6  giugno  iS60 
Viga; -Cass. Milano»  SS  maggio  iS64,  Pbati  ed  altri.  -  Casa.  Firenze» 29 gennaio  iS7<l^ 
Bayona.  -  Cass.  Napoli»  18  febbraio  lS7a,  BiAmto;  7  manto  iS9a,  M»mtù. 

ifi}  Traàté  àé  la  prue,  ét^tmi  I0  conni  d'OitUm,  ■.  èS. 

(4)  U  corte  d'assise,  |  IX,  n.  iSS. 
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dettalo  di  legge;  che  sarebbe  pericoloso  alla  libertà  cittadina,  special- 
mente nelle  cause  polilictiey  che  si  possano  mutare  i  giudici  della  corte 
d'assise  senza  esporne  le  ragioni;  e  che,  se  è  vero  che  i  magistrali  si 
presumono  osservanti  della  legge,  la  presunzione  deve  cedere  innanzi 
al  fatto  contrario,  di  vedere  un  giudiee  sedere'  in  una  corte  alla  quale 
uon  è  addetto.  Noi  crediamo  più  conveniente  che  i  motivi  della  sur- 
rogazione siano  fatti  conoscere,  anche  perchè  tale  partecipazione  con- 
ferisce a  legittimare  agii  occhi  del  pubblico  i  procedimenti  dell'auto- 
rità  giudiziaria,  e  ad  allontanare  il  sospetto  che  la  surrogazione  sia 
stata  dettata  da  men  retti  motivi,  o  dall'arbitrio.  Ma  non  possiamo  poi 
giungere  sino  al  punto  di  ritenere  che  la  mancanza  di  siffatto  adem- 
pimento invalidi  il  giudizio.  Per  noi  sta  il  principio  della  giurispru- 
denza francese  e  italiana,  che  gli  atti  dell'autorità  giudiziaria  sono  co- 
perti dalla  presunzione  di  legalità  finca  prova  contraria;  senza  la  quale 
presunzione  basterebbe  una  gratuita  asserzione  o  una  infondata  e  tar- 
diva opposizione,  a  render  nulli  i  più  regolari  giudizi.  Sciendum  esi 
generaliier  qìwd  si  quis  scripserii  se  fidy'misse,  videri  omnia  solemni^ 
ter  acia.  È  anzi  nell'interesse  medesimo  degli  accusali,  nell'interesse 
della  più  sollecita  definizione  della  loro  causa,  che  non  si  possano  creare 
ostacoli  alla  validità  dei  giudizi  mediante  l'escogitazione  di  formalità 
non  prescritte  dalla  legge.  Ma,  ripetiamolo,  la  presunzione  può  essere 
distrutta  dalla  prova  contraria,  quando  cioè  con  documenti,  testimo- 
nianze od  altro  si  possa  provare  che  il  magistrato  sostituito  non  era 
mancante,  o  non  era  punto  impedito  di  intervenire  all'udienza  della 
corte.  In  tutti  i  casi  finalmente  è  indispensabile  che  della  mancanza  o 
dell'impedimento,  che  diede  luogo  alla  surrogazione,  si  faccia  constare 
nel  verbale  di  udienza;  senza  di  che  il  giadi;iìo  sarebbe  nullo,  essendo 
tale  mancanza  o  impedimento  il  motivo  che  esclusivamente  legittima 
la  surrogazione  (1). 

§  twut. 

Delle  incompatibilità  dei  giudici  d'assise  abbiamo  già  discorso  nel 
primo  volume,  trattando  delle  cautele  stabilite  dalla  legge  italiana  per 
guarentire  l'imparzialità  dei  magistrali  addetti  a  quei  collegi  (2).  Ve- 
demmo allora  come  la  legge  sull'ordinamento  giudiziario  disponga, 
neirarticolo  78,  che  il  presidente  o  giudice  che  oó&ia  aiieso  aU'istru-* 
zione  del  processo,  o  che  abbia  concorso  a  pronunziare  l'accusa  di 


(1)  Cass.  Napoli,  iS  aprile  lS73,SAaGSU«0.  — Vedi  anche:  Casa.  Torino,  SO  maggio 
1873»  La  Rocca. 

(I)  VoU  %'|  ttt  •  «fliMmti  h         ,     ' 
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cui  è  giudizio^  non  può  far  parte  detta  cùrie  di  assise  ;  e  cercammo 
di  chiarire  il  significalo  di  tale  disposizione.  Profmgnafnmo  quindi  il 
principio,  che,  Iratlandosi  di  una  limilazione  afla  capacità  di  giudicare, 
occorre  seguire  Tinterprelazione  restrittiva,  come  trasparisce  dalla  sol* 
ieciludlne  con  cui  la  legge  ha  circoscritto  a  due  sole  ipolesi  la  por- 
tala del  suo  precello;  che  le  funzioni  costituenti  causa  d'incompali* 
bililà  devono  riferirsi  alla  istrusione  ed  alla  accusa  effettiva;  che  b 
ineompalibiKtà  vizia  il  giudizio  soltanto  se  il  magistrato  incompatibile 
assunse  eflfettivamente  T ufficio  di  giudice  del  merito;  che,  le  eccezioni 
rifieltenti  il  giudice  che  attese  alF  istruzione  contro  un  imputato,  sono 
opponibili  anche  nel  successivo  giudizio  intentato  contro  un  complice, 
riguardo  al  quale  quel  magistrato  non  prese  parte  alPislruzione;  che 
Fincompatibililà  riguarda  pure  gli  applicati  all'uffleio  d'istruzione  e 
gli  altri  magistrali  delegali  nel  caso  speciale  alle  funzioni  istrullorie; 
e  in  fine,  che  il  fafizionario  del  pubblico  ministero.  Il  quale  abbia 
promossa  e  diretta  razione  penale  mediante  atti  formali  e  richieste 
concrete,  e  che  in  seguilo  sia  entrato  nella  magistratura  giudicante, 
non  può  seder  giudice  delta  causa  a  cui  queir  azione  penale  si  ri- 
ferisce. 

Ora  dunque  dobbiamo,  a  eompletnento,  esporre  soltanto  alcuni  altri 
dubbi  sollevatisi  in  ordine  airapplicazioae  defl^articolo  78  succitato,  ed 
indicare  un  altro  motivo  d'incompatibilità  parimenti  stabilito  dalla  legge 
suirordinamenlo  giudiziario. 

In  ordine  alla  dibattuta  questione,  se  il  giudice  defla  camera  di 
consiglio  che  ha  ordinato  '  uiìa  prò  ampia  istruzione  o  la  trasmissione 
degli  atti  al  procuratore  generale,  possa  intervenire  al  giudizio  della 
eorle  d'assise,  osserveremo-  anzitutto,  cbe  anche  la  suprema  corte 
romana  si  é  sempre  pnmuneiata  tkI  senso  da  uoi  propugnato  (1), 
vale  a  dire  nel  senso  affermativo  (2). 

Sì  è  dubitato  se  rincompatibilità  stabilita  dal  detto  articolo  possa 
applicarsi  al  giudice  della  cor(Q'ii?asaise  che,  in  virtù  del  disposto  del- 
rartìcolo  294  del  codice  di  procedura  penale,  sia  slato  delegato  a  rice- 
vere la  deposizione  o  dichiaraziqne  del  testimone  o  perito  citalo,  il 
quale  non  abbia  potuto  presentare  per  malattia  od  altra  grave  cagione. 
Ma  è  ovvio  cbe  la  assunzione  ad  esame  del  testimone  o  perito  di  cai 
trattasi,  non  costitaisce  punto  un  concorso  alVistmzione  del  processo. 
L'istruzione  a  cui  fe  legge  si  riferisce  iè  queWa  prélimìinare,  e  per  iserillo, 
la  quale  può  facilmente  ingenerare  ihfondate  prèvenzlouf  neiraWlnìO  del 
giudice  istruttore  per  la  mtfudanta  defila  garentiìa  defla  pubblicità  ;  non 
già  quella  che  riguarda  il  pubblico  giudizio,  le  cui  forme  solenni  allon- 


(1)  Voi.  I,  I  116. 

{%)  Gass.  Roma,  S  giugno  1877,  D'Aga  Zucca;  aei'oMifeN  iSTfrltoalu-^  Màbris. 
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lanano  il  iimore  di  erronee  impressioni,  ed  il  cui  fine  è  appunto  di 
confermare  o  reilificare  i  risultali  della  istruzione  scritta.  D'altra 
parte,  come  già  osservammo  commentando  Tartìoi^lo  294  del  codice 
di  procedura  penale,  ad  assumi^re  Tesarne  per  delegazione  riesce  più 
idoneo  il  giudice  del  dibattimento,  per  la  cognizione  dei  fatti  acqui- 
stata durante  la  discussione;  mentre  poi  Toraliià  del^iudizio  è  meno 
ferita  quando  all'esame  del  testimone  o  perito  mancante  assiste  taluno 
dei  giudici  del  dibattimento,  anziché  un  giudice  estraneo  al  mede* 
Simo  (1).  Infine,  siccome  la  regola  sancita  dall'articolo  294  si  é  che 
la  delegazione  debba  essere  data  in  generale  ad  uno  dei  giudici  del 
dibattimento,  ben  può  dirsi  che  tale  delegazione  entra  negli  uflici  del 
giudice  del  merito;  mentre  è  chiaro  che  se  la  delegazione  produ*- 
ducesse  la  incompatibilità  di  giudicare  della  causa  a  cui  quella  si  ri- 
ferisce, la  conseguenza  ne  sarebbe  sempre  il  rinvio  del  dibattimento 
ad  altra  sessione,  per  il  rinnovamento  del  collegio  giudiziario;  grave 
sconcio  che  certamente  non  è^  né  potè  essere  nell'intenzione  del  le- 
gislatore. 

Si  è  pure  discusso  se  diventino  incompatibili  a  sedere  nella  corte 
d'assise  quei  giudici  del  tribuuale,  o  quei  consiglieri  della  corte,  se- 
zione degli  appelli  correzionali,  che,  per  circostanze  nuove  svolte  nel 
dibattimento  o  per  diversa  definizioae  del  reato,  dichiararono  la  incom- 
petenza correzionale.  Al  quale  proposito  si  volle,  da  qualche  scrittore^ 
fare  una  distinzione  tra  il  caso  in  cui  il  tribunale  ordina  puramente 
e  semplicemente  il  rinvio  della  causa,  da  quello  in  cui  il  tribunale» 
giusta  l'ultimo  capoverso  dell'articolo  395  del  codice  di  procedura,  non 
soltanto  ordina  il  rinvio  della  causa,  ma,  ritenendo  trattarsi  di  crimine 
e  concorrere  sufficienti  indizi  di  reità,  rilascia  immediatamente  il  man«- 
dato  di  cattura.  Nel  primo  di  tali  casi  vorrebbesi  inapplicabile  l'incom- 
patibilità stabilita  dall'articolo  78  deirordioamento  giudiziario,  ed  ap- 
plicabile invece  nel  secondo  caso,  per  eiò  ohe  la  facoltà  di  catturare 
per  mandato  o  per  ordinanza  appartiene  essenzialmente  a  coloro  che 
attendono  all'istruzione  o  che  pronunziano  l'accusa,  i  quali,  dovendo 
delibare  il  fondamento  dell'imputazione,  non  possono  che  formarsi  wà 
preconcetto  intorno  alla  probabile  reità  dell'imputato.  Onde  si  con- 
chiude, che  se  nel  proposto  caso  i  giudici  ed  i  consiglieri  rilasciarono 
mandato  di  cattura,  non  possono  a  meno,  nel  giudicare,  di  trovarsi 
sotto  l'influenza  di  una  pericolosa  prevenzione,  ed  esser  colpiti  dalla 
iiacompatibiliià  stabilita  dall'ordinamento  giudiziario.  Non  possiamo 
convenire  in  siffatta  distinzione,  la  quale,  mercé  una  interpretazione 
estensiva  contraria  ai  principi  che  regolano  la  materia  in  esame,  vor* 
rebbe  dare  alla  incampatibìlilà  una  portata  che  é  fuori  della  legge.  In- 


(!)  Voi.  IV,  S  i»18- 
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tanto  la  distinzione  è  illogica  ;  poiché  se  è  vero  che  i  gìadici  t  qoalì 
rilasciano  mandato  di  cattura,  sono  costretti  a  fare  un  esame  sulla  pro- 
babile reità  dell'imputato^  è  vero  pure  che  tale  esame  vien  fatto  auche 
dai  giudici  che  si  limitano  alla  semplice  dichiarazione  d'incompeienza, 
per  riconoscere  se  sia  il  caso  di  adottare  o  no  quel  severo  provvedi- 
mento. Se  dunque  gli  uni  possono  essersi  formato  un  preconcetto  pe- 
ricoloso ai  fini  della  giustizia,  lo  stesso  è  a  dirsi  degli  altri;  menoché 
volesse  darsi  aireccezione  un  significato  favorevole  esclusivamente 
alla  sicurezza  degli  imputali  e  non  anche  alla  sicurezza  sociale.  Inoltre, 
giova  ripeterlo,  la  legge  vuoi  escluso  dalla  corte  d'assise  il  giudice  che 
abbia  aiieso  alt  istruzione,  cioè   alla   effettiva  compilazione  del  pro- 
cesso e  non  a  quegli  atti  che  precedono  la  vera  e  propria  istruzione, 
e  che,  al  pari  degli  alti  della  polizia  giudiziaria,  possono  con  l'istru- 
zione medesima  essere  dimostrati  infondali  e  cessare  di  essere  effi- 
caci. Lo  scopo  del  divieto  è  di  impedire  che  prendano  parte  ai  gia- 
dizi  delle  corti  di  assise  magistrati  che  già  siansi  formato  un  precon- 
cetto in  ordine  alla  probabile  reità  deirimputato.  Ma  se  tale  precon- 
cetto si  comprende  riguardo  ai  magistrali  che  hanno  atteso  alla  istru- 
zione effettiva,  il  cui  scopo  è  di  raccogliere,  sceverare  e  appurare  i 
fatti  e  gli  indizi,  di  accertarli  ed  autenticarli  per  preparare    l'esame 
del  fondamento  dell'azione  penale  e  il  giudizio  definitivo;  non  si  com- 
prende invece  riguardo  ai  magistrati  che  abbiano  fatto  solamente  atti 
isolati  di  mera  preparazione,  i  quali,  per  quanto  severi,  non  implicalo 
un  preconcetto  sull'esito  definitivo  della  causa. 

In  coerenza  ai  principi  qui  propugnati,  è  evidente  che  rincompa*lh 
bilità  non  può  estendersi  né  ai  giudici  che  nella  veste  di  membri  de! 
tribunale  civile,  sedente  quale  tribunale  di  commercio,  concorsero  a 
dichiarare  il  fallimento  dell'accusato  di  bancarotta  fraudolenta;  né  ai 
giudici  che,  in  causa  di  falso  incidente  civile,  dichiararono  la  nullità 
del  documento  incriminato  di  falso,  e  ciò  anche  se  in  forza  degli  ar- 
ticoli 548  del  codice  di  commercio  o  308  del  codice  di  procedura  civile, 
fu  ordinato  l'arresto  del  fallito  o  del  producente  il  documento  arguito 
di  falsità.  Ambedue  le  ipotesi  riguardano  magistrati  funzionanti  non  io 
sede  penale,  bensì  in  sede  commerciale  o  civile;  quindi  non  si  com- 
prende come  possa  a  tali  magistrati  applicarsi  il  dettato  dell'articolo  78 
dell'ordinamento  giudiziario,  che  allude  all'istruzione  di  processi  penali 
ed  alla  posizione  degli  imputali  in  stato  di  accusa  in  seguito  al  compi- 
mento dell'istruzione  medesima,  il  provvedimento  poi  dell'arresto  ema- 
nalo in  sede  civile  e  commerciale  è,  come  già  dicemmo  in  ordine  alla 
questione  precedente,  un  atto  isolato  semplicemente  preparatorio,  il  cui 
fondamento  dev'essere  vagliato  dall'istruzione  del  processo  penale,  e 
non  può  quindi  influire  sul  giudizio,  né  ingenerare  quel  pericoloso  pre- 
concello  che  la  legge  ha  contemplato,  e  che  può  sorgere  unicamente 
in  chi  ha  partecipalo  alla  vera  istruzione. 
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§  1653. 


Olire  l'incompalibilìlà  di  che  airarlicolo  78  della  legge  suir  ordi- 
namento giudiziario,  altra  ne  stabilisce  la  legge  medesima  all'arti- 
colo 1 5,  dichiarando^  che  non  possono  far  parie  contemporaneamente 
come  giudici  della  stessa  sezione  nelle  corti  e  nei  tribunali,  i  parenti 
e  gli  affini  sino  al  quarto  grado  inelusivamente^  e  che  sono  nulli  gli 
aiti  che  avessero  luogo  col  loro  concorso. 

Come  già  notammo  allroTC,  la  libera  e  spontanea  manifestazione 
del  voto  potrebbe  talvolta  essere  inceppata  dai  rapporti  di  parentela 
tra  i  giudicanti,  poiché  tali  rapporti  esercitano  d'ordinario  grave  in- 
flusso sull'animo  di  chicchessia  e  quindi  anche  dei  magistrati  (1). 
Perciò  la  legge  volle  premunirsi  contro  qi^esto  pericolo  con  apposita 
cautela,  come  è  appunto  la  disposizione  dell'articolo  15  dell'ordina- 
mento giudiziario,  applicabile  anche  alle  corti  di  assise,  le  quali,  es- 
sendo, per  cosi  dire,  una  emanazione  delle  corti  di  appello,  possono 
considerarsi  come  sezioni  delle  medesime.  Ma  anche  qui,  trattandosi 
di  incompatibilità,  torna  applicabile  la  interpretazione  restrittiva; 
d'onde  consegue  che  l'incompatibilità  non  avrebbe  luogo  quando  la 
parentela  od  affinità  intercedesse,  per  esempio,  tra  il  giudice  e  l'uf- 
fiziale  del  pubblico  ministero,  od  il  cancelliere,  ovvero  uno  dei  giu- 
rati (2).  In  una  sola  ipotesi  i  rapporti  di  parentela  od  affinità  del 
giurato  col  giudice  sono  alti  a  creare  per  quest'ultimo  una  vera  con- 
dizione d'incapacità:  quando  cioè  all'aprirsi  dell'udienza  il  giurato 
non  risponda  all'appello  perchè  non  presente,  ed  il  pubblico  mini- 
stero ne  domandi  alla  corte  la  condanna.  In  siffatta  ipolesi,  per  le 
ragioni  che  abbiamo  altrove  indicate  (3),  i  rapporti  di  parentela  o  di 
affinità  verificandosi  tra  il  giudice  e  la  parte  in  causa,  è  naturale 
che  il  pubblico  ministero  possa  eccepire  il  giudice  stesso  in  quanto 
concerne  la  sola  pronuncia  della  sentenza,  di  condanna  o  di  assolu- 
zione del  giurato;  e  che,  risoluto  l'incidente,  il  giudice  ricusato  possa 
riprendere  le  sue  funzioni  nel  dibattimento. 

§  1654. 

L'intervento  di  un  ufficiale  del  pubblico  ministero  alle  udienze  penali 
di  qualunque  giurisdizione,  è  canone  fondamentale  dell'ordinamento 


(i)  Voi.  I,  I  218. 

(t)  Cass.  Roma,  SI  aprile  1876,  Usai. 

(3)  Voi.  I,  I  asi. 
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giudiziario  italiano.  Lo  dichiara  Tarlicolo  141  dell' ordinamenlo  giu- 
diziario, prescrivendo  che  un  ufficiale  del  minisiero  pubblico  assisit 
a  tutte  le  udienze  delle  corti  e  dei  tribunali  civili  e,  correzionali,  e 
che  in  mancanza  del  suo  intervento  t  udienza  non  è  legiltim. 
Lo  ripete  per  soverchia  cautela  T  articolo  270  del  codice  di  pro- 
cedura penale,  dicendo  che  i'intervenio  aUe  udienze  del  pubblicù 
ministero,  e  del  cancelliere,  è  prescritto  sotto  pena  di  nullità.  Le 
ribadisce  infine  l'articolo  81  dell' ordinamento  giudiziario  indicando 
da  quali  funzionari  debba  essere  il  pubblico  ministero  rappresenUto 
presso  le  corti  di  assise.  //  pubblico  ministero  presso  le  eorti  di  assitf. 
leggasi  nel  suddetto  articolo,  è  rappreseniaio  dal  procuratore  generali 
persona/mente,  o  da  uno  de'  $uoi  avvocati  generali,  sosiiluti  o  soiti- 
iuti  aggiunti.  Il  procuratore  generale  può  eziandio  commettere  té 
funzioni  alPufficio  del  pubblico  ministero  presso  il  tribunale  civile  [ 
correzionale^  nella  cui  giurisdizione  sono  convocate  le  assise.  P^^ 
anche  delegare  personalmente  il  procuratore  del  Re  od  un  di  lui  to- 
stituto. 

Noi  però  non  ci  faremo  ad  illustrare  queste  disposizioni  di  legge. 
dappoiché  dovremma  ripetere  le  osservazioni  già  diffasamenle  faU^ 
nel  priofio  volume,  dove  si  é  detto  dell'organismo  del  pubblico  vÀ- 
nistero;  delle  differenze  tra  la  legge  francese  e  l'italiana  in  ordìo' 
a  questo  istituto;  della  ricerca  se  in  Francia  necessiti  la  prova  delti 
delegazione  pei  sostituti  procuratori  generali  e  procuratori  della  j^ 
pubblica;  d'onde  attingano  la  facoltà  di  agire  i  sostituti  procuraton 
generali  ed  i  sostituti  procuratori  del  Re  in  Italia;  se  vi  sìa  meslien 
della  delegazione  per  il  procuratore  del  Re  che  interviene  alla  corte 
di  assise  ;  se  la  delegazione  possa  emanare  anche  dal  sostituto  pro- 
curatore generale;  della  forma  della  delegazione;  delle  questioni  se 
la  delegazione  possa  farsi  ad  un  uflScio  del  pubblico  ministero  che 
non  sia  quello  presso  il  tribunale  nella  cui  giurisdizione  sono  cod- 
vocate  le  assise;  se  il  procuratore  del  Re  delegato  possa  ricorrer^ 
in  cassazione  contro  la  sentenza  della  sezione  di  accusa  o  delia  cor(< 
d'assise;  se  i  capi  del  pubblico  ministero  possano  imporre  ai  sosti- 
tuti la  loro  opinione  ;  di  alcune  particolarità  caratteristiche  delia  le^ 
italiana  sul  pubblico  ministero  (1);  e  di  molli  altri  argomenti  ri/<?' 
ribili  a  tale  istituto,  fra  cui  anche  del  modo  di  provvedere  pe^ 
r immanchevole  esercizio  dell'azione  penale  (2).  E  discorrendo  iQ' 
fine  in  questo  stesso  volume  del  modo  con  cui  si  può  provvedere 
allorquando  i  giudici  ordinari  della  corte  d'assise  non  possano  es- 
sere suppliti  da  giudici  appartenenti  al  tribunale  in  cui  siede  1^ 


I  (1)  Voi.  I,  tit  I,  capo  n. 

(%)  VoL  I,  Ut.  I,  capo  VIL 


I 
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delta  corte,  vedemmo  che  gli  aggiunti  giudiziari,  mentre  sono  eselusi 
dalle  corti  di  assise  come  magistrali  giudicanti,  sono  invece  ammessi, 
secondo  la  giurisprudenza,  a  rappresentare  avanti  le  medesime  le 
{(iDzioni  del  pubblico  ministero  (1). 

Quesi'ullima  conclusione  per  altro  ci  suggerisce  talune  considera- 
zioni, le  quali  formeranno  oggetto  del  seguente  paragrafo. 

g  1655. 

Grande  è  la  sollecitudine  del  legislatore  italiano  per  provvedere 
air ìmmanchevole  esercizio  detrazione  penale  in  generale,  e  special- 
mente innanzi   alle  corti  di  assise.   Per  raggiungere  il  suo  intento 
la  legge,  dal  vertice  della  piramide  fiscale,  discende  fino  agli  ultimi 
strali  dei  rappresentanti  il  pubblico  ministero;  dal  procuratore  gene- 
rale della  corte  d'appello  al  modesto  aggiunto  giudiziario  applicalo 
all'ufficio  del  procuratore  del  Re.  È  savio,  è  prudente  questo  sistema 
di  larga  rappresentanza  del  pubblico  ministero  presso  le  corti  di  assise? 
Gravi  sono  gli  interessi  che  si  agitano,  davanti  ai  giurali,  e  grave 
quindi  é  l'importanza  dell'ufficio  che  il  pubblico  ministero  è  chia- 
mato a  rappresentarvi.  E  pari  all'importanza  dell'ufficio  deve  essere 
la  condizione  morale  e  gerarchica  del  funzionario  che  lo  disimpegna, 
se  pur  vuoisi  che  le  pubbliche  accuse  vengano  soslenut<^  con  la  sa- 
viezza, l'energia,  l'indipendenza  e  l'autorità   richieste  dal   fruttuoso 
esercizio  dell'azione  penale.  Egli  è  perciò  che  l'arduo  incarico  viene 
in  via  normale,  ed  in  primo  luogo,  affidato  al  procuratore  generale 
personalmente,  indi  ai  suoi  sostituti,  e  soltanto  in  via  eccezionale, 
perchè  mai  non  s'arresti  l'amministrazione  della  giustizia  criminale, 
agli  uffici  del  procuratore  del  Re.  Ma  come  in  altri  rapporti,  cosi 
anche  in  questo,  l'eccezione  si   tramutò  facilmente  in  regola,  vuoi 
per  insufficienza  di  personale,  o  per  tiepido  zelo  degli  uffici   gene- 
rali, vuoi,  e  precipuamente,  per  grette  vedute  di  risparmio.  Accade 
invero  praticamente,  in  special  modo  nei  centri  di  minore  importanza, 
che  l'ufficio  del  pubblico  ministero  sia  di  regola  rappresentato  da  fun- 
zionari addetti  all'ufficio  del  procuratore  del  Re,  e  persino  da  aggiunti. 
Questi  ultimi,  non  essendo  in  sostanza  che  praticanti  ed  aspiranti, 
cominciano  cosi  a  muovere  i  primi  passi  colà,  ove  dovrebbero  fare  gli 
nllìmi,  cioè  alle  corti  di  assise,  sostenendo  difficili  funzioni  alle  quali 
dovrebbero  essere  chiamali  soltanto  funzionari  provetti,  forniti  della 
calma,   sicurezza  e  maturità  di  consiglio  conseguenti  ad  una  lunga 
esperienza.  Strana  contraddizione  è  inoltre  la  con^zione  degli  aggiunti 


(1)  Voi.  V,  I  leso. 

T.   V.  —  GOD.  PROC.  PKlf.  8 
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a  tale  rÌ8pet(o;  mentre  essi,  come  vedemmo,  sono  ioabiiitati  alla  facili 
funzione  del  giudice  d'assise,  sono  poi  abilitati  a  quella  ben  più  sca 
brosa  del  pubblico  ministero  che  nei  giudizi  costituisce  uno  de'prii^ 
cipali  fallori.  Né  gran  fallo  più  rassicuranti  sono  le  garantie  che  i 
possono  ravvisare  nei  sostituti  procuratori  del  Be,  reclutati  ordina 
riamente  tra  gli  stessi  aggiunti  ed  i  pretori.  Quanto  poi  ai  procura 
tori  del  Re,  è  da  notarsi  che,  sopraccarichi  per  lo  più  di  molte  aUn 
e  svariate  incombenze  del  loro  ordinario  ufficio,  di  rado  possooi 
altendere  alle  accuse  presso  le  coni  di  assise  con  quel  corredo  d 
larga  e  paziente  preparazione  che  è  richiesto  dal  difficile  compilo. 
Egli  è  per  ciò  che,  con  grave  iattura  della  giustizia  criminale,  h 
deplora  generalmente  uno  squilibrio  di  forze  tra  Taccusa  e  la  difesa; 
perocché,  spesse  volte  mentre  quest'ullima  è  rappresentata  dai  pii 
poderosi  campioni  del  foro,  quella  invece  è  sostenuta  da  funzionari 
inesperti,  o  mediacri,  iucapaci  di  lottare  con  successo  contro  le  ditb 
colla  che  loro  contrappongono  l'ingegno,  la  perizia,  l'eloquenza,  e  il 
più  vasta  cognizione  della  causa.  Di  qui  infine  l'altro  ìnconveoienli 
che  non  di  rado  i  presidenti  delle  assise,  per  rimediare  a  quello  sqn^ 
librio  di  forze  ed  evitare  erronei  verdetti,  sono  indotti  a  supplr| 
alla  insufficienza  del  pubblico  ministero,  aggiungendo  nel  loro  n^- 
sunto  osservazioni  stale  omesse,  o  intercalando  rettificazioni  dirri^ 
a  richiamare  le  risultanze  esatte  del  giudizio,  ed  a  condurre  il  gu: 
ad  un  retto  apprezzamento  dei  falli.  Ma  frattanto  da  queste  aggin&i'? 
e  rettificazioni,  per  quanto  fatte  nel  senso  della  pura  verità  e  pe' 
un  lodevole  sentimento  di  giustizia,  esce  pur  troppo  compromessi 
l'opinione  d'imparzialità  del  presidente,  causa  non  ultima  dello  scars 
successo  dei  giudìzi  di  assise.  Dissipare  adunque  Tavvertilo  squii^ 
brio  di  forze  tra  l'accusa  e  la  difesa,  per  ricondurre  la  funzioir 
del  pubblico  ministero  nelle  corti  di  assise  a  quell'altezza  che  era  ot 
concetto  originario  della  legge,  e  conforme  all'importanza  dell'oggeilo 
tale  deve  essere  una  delie  molte  sollecitudini  del  legislatore  che  intenda 
seriamente  promuovere  la  retta  amministrazione  della  giustizia  peiì&l 
nella  sede  della  più  solenne  sua  manifestazione. 

Accennammo  altra  volta  essere  pure  un  principio  fondamentale  de' 
legislazione  italiana,  che  per  la  validità  delle  udienze  penali  è  senip^' 
necessario  intervento  del  cancelliere  (1).  Lo  dichiara  l'articolo  ì 
del  codice  di  procedura  penale,  disponendo  che  V  intervento  a 


(1)  VoL  IV,  I  1396. 
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udienze  dei  eo/tÉeeUiere  è  preBcriiio  sotto  pena  de  nullità.  Lo  dichiara 
pure  l'articolo  153  deii'ordmamenlo  giudiziario,  ove  si  legge  che  i 
eaneellieri  e  vice-vance^lHeri,  e  quelli  che  ne  fanno  le  veci,  assistono  i 
^giudici  nelle  udienze  e  nell'esercizio  delle  loro  funzioni  ecc.  E  lo  di* 
chiara  finalmenle.rarikol^)  82  dello  slesso  ordinamenlo,  prescrivendo 
^e  le  funzioni  di  etmcellieri  delle  eorti  di  assise  sono  esercitate^  nei 
comuni  ove  ha  sede  una  corte  di  appello,  dal  can^cellier^  o  dai  vice* 
4:ancellieri  delia  medesima,  e  negli  altri  comuni  dal  cancelliere  o  dai 
Asice-cancellieri  del  tribunale  civile  e  corregionale,  ovvero  da  coloro 
che  possono^  ai  termini  della  presènte  legge,  essere  assunti  a  farms 
le  veci. 

La  legge  volle  dunque  distinguere  tra  le  oorlf  di  assise  situate  nella 
sede  della  corte  dì  appello,  e  quelle  situate  fuori  della  sede  stessa. 
Quanto  alle  prioae,  aiabili  che  il  personale  di  cancelleria  delle  corti  di 
assise  ven^a  fornil#  dalla  cancelleria  della  corte  di  appello,  coerente- 
mente al  priQoipio  che  le  assise  altro  non  sono  che  una  enoanazione 
delle  medesime  corti  di  appello.  Quanto  alle  altre,  introdusse  una  de- 
roga al  suddetio  principio,  guidata  dalla  considerazione  che  troppo 
grave  e  dispendioso  riuscirebbe  lo  spostamento  del  personale  di  can- 
'celleria  della  cjorle  di  appello,  ove  dovesse  recarsi  qua  e  là  a  prestare 
servizio  presso  le  varie  eorti  di  assise  del  distretto  (1). 

Ma  non  sono  1  soli  cancellieri  e  vice-cancellieri  della   corte  o  del 
tribunale  «he  possono  essere  chiamati  a  prestare  servizio  presso  le 
eorli  di  assise;  lo  dono  anche  coloro  che  possono  ai  lermini  della 
legge  essere  assunti  a  farne  le  veci.  E  quali  siano  codesti  funzionari, 
lo  additano  gli  articoli  158  e  159  deirordinamento  giudiziario.  Nei 
casi  di  assoluta  urgenza  o  di  necessità  di  servizio,  dichiara  il  primo 
dei  detti  articoli,  il  primo  presidente  della  corte  di  appello,  di  con- 
eerto  col  procuratore  generale^  ed  t  presidenti  dei  tribunali,  di  con^ 
certo  coi  procuratori  del  Re^  possono  nel  rispettivo  distretto  o  circonda- 
rio, destinare  temporariamente^  e  finché  non  sia  altrimenti  provvisto, 
un  vice-cancelliere  o  vice-cancelliere  aggiunto  da  una  pretura,  ovvero 
da  un  tribunale  ad  altra  pretura  o  tribunale^  oppure  alla  corte.   Il 
secondo  degli  articoli  stessi  poi  dispone  quanto  segue.  Verificandosi 
presso  un*autorità  giudiziaria  il  caso  di  mancanza  od  impedimento 
del  cancelliere  o  di  viee-eaneellieri^  possono  anche  essere  assunti,  per 
le  relative  funzioni,  vice-cancellieri  o  sostituti  segretari  addetti  ad  altra 
autorità  giudiziaria  del  luogo,  oppure  alunni  di  cancelleria  che  ab- 
biano  sostenuto  favorevolmente  l'esame  di  idoneità,  ovvero  notari  eser^ 
centi.  I  notai  e  gli  alunni  di  cancelleria,  prima  di  procederò  ad 
alcun  atto,  prestano-  il.  giuramento  prescritto  dai  regolamenti^ 


(1)  Cass.  Firenze,  3  maggio  1879,  BALuai. 
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Come  81  scorge,  qui  pare  é  grande  la  preocenpazioiie  del  legisb- 
tore  perché  ìmmanchevole  riesca  il  aervicio  di  cancelleria  presso  li 
corti  di  assise,  percorrendo  dal  cancelliere  della  corte  di  appello  latU 
la  serie  dei  minori  funzionari  delle  cancellerìe,  e  discendendo  fiM 
agli  alunni  delle  medesime,  comprese  quelle  delle  pretare,  ed  esten- 
dendo rabilitazione  a  tale  servizio  anche  ad  ufficiali  che  non  appar- 
tengono all'ordine  giudiziario,  quali  sono  i  notai.  Ma  anche  qui  sembn 
che  la  legge  abbia  esagerata  la  sua  sollecitudine,  specialmente  con  Tabi* 
litazione  eslesa  ai  vice-cancellieri  delle  preture  ed  agli  alunni.  Se  l'uf- 
ficio dei  cancellieri  presso  le  corti  di  assise  si  risolvesse  unicamente 
nel  leggere  i  documenti  del  processo  o  nello  scrivere  sotto  deltatart 
del  presidente,  la  larghezza  del  sistema  si  potrebbe  facilmente  coffl- 
prendere  e  legittimare.  Ma  tale  non  è  il  compilo  del  cancelliere  deih 
corte  di  assise,  la  precipua  funzione  dei  quale  consiste  nella  compila- 
zione del  processo  verbale  di  udienza.  Noi  vedemmo  già,  Irallando  <lfl 
principi  generali  intorno  ai  giudizi  (1),  quante  difficoltà  circondino  sif- 
fatta compilazione,  e  quante  condizioni  richiedansi  nel  cancelliere  pel 
retto  adempimento  del  suo  ufficio;  difficoltà  e  condizioni  maggiori  »- 
cora  se  verrà  seriamente  attualo  il  sistema  di  compilare  i  processi  ve^ 
bali  senza  l'uso  dei  moduli  a  slampa.  Mediante  il  processo  verbale  i 
accertata  Tosservanza  o  l'inosservanza  delle  numerose  formalità  pro- 
cessuali richieste  per  la  regolarità  dei  giudizi,  e  dalla  sua  esalia  to» 
pilazione  dipende  che  la  corte  suprema  sia  o  no  posta  in  grado  i 
esercitare  un  efficace  sindacato  sull'andamento  dei  giudici  slessi;  sa* 
dacalo  produttivo  di  gravissime  conseguenze  per  la  sorle  degli  accastf 
e  per  la  sociale  sicurezza,  in  una  parola,  per  la  retta  amminislraziom 
della  giustizia.  Ora,  è  chiaro  che  un  atto  cosi  imporlanle  doo  paé 
senza  pericolo  essere  abbandonato  alla  scarsa  dottrina  ed  espenenu 
dei  funzionari  inferiori,  o  di  quelli  che  stanno  facendo  il  loro  iiroeisìi 
nelle  cancellerie. 


CAPO  III. 

Elemento  popolare 
nella  cosUtnzione  delle  corti  d'assise. 

§  1637.  Nozioni  preUmioari. 

§  16SS.  Introduzione  deità  gialla  in  Italia. 

(1)  YoL  IT,  S  1018  e  segnentl. 
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§  1659.  Eleziooe  dei  giurali,  e  formaziooe  delle  liste. 

§  1660.  Sistema  della  legge  18  novembre  1859. 

§  1661.  Sistema  della  legge  6  dicembre  1865. 

§  1662.  Sistema  della  legge  8  giugao  1S7I. 

§  1663.  CoDsiderazioDi  generali  intorno  alla  legge  8  giugno  1874. 


CAPO  III. 

« 

Elemento  popolare  nella  coslituzione  delle  corti  d'assise. 

§  1657. 

Fin  qui  IrattanuBOO  di  uno  degli  elemeoii  che  concorrono  alia  com- 
posizione delle  corti  d'assise,  cioè,  deirelemento  giudiziario,  dei  giu- 
dici togati.  Conviene  ora  discorrere  delTaliro  elemento  «  cioè,  dei 
giudici  popolari,  mercè  cui  ii  popolo  slesso  è  chiamalo  a  giudicare 
della  colpabilità  dagli  accudii.  Questi  giudici  popolari  si  chiamano 
giurati  pel  gìurameiilo  che  sono  tenuti  di  prestare  prima  di  assumere 
l'esercizio  delle  loro  funzioni.  Il  collegio  dei  giurati  si  dice  il  giuri, 
come  il  collegio  dei  componenti  il  giuri  e  la  magistratura  si  dice  la 
corte  di  assise;  parola  quest'ultima  derivata  dalla  corruzione  del  vo- 
cabolo inglese  siuimgs,  che  significa  seduta  o  fermata  del  giudice  in 
un  determìDaio  hiogo  per  giudicare. 

§  1658. 

Sotto  l'influenza  di  quel  grande  movimento  che,  verso  la  fine  dello 
scorso  secolo,  fece  la  nazione  francese  arbitra  de'  suoi  destini,,  fu  in- 
trodotta in  Francia  la  giuria,  tratta  con  notevoli  modificazioni  dalle 
istituzioni  dell' Inghilterra.  E  siccome  quell' isiilulo  era  ed  è  conside- 
rato efticace  garentia  della  liberta,  per  modo  da  essere  reputato  ne- 
cessario compagno  delta  medesima^  eosi  al  sorgere  degli  ordini  libe- 
rali in  Italia,  anche  questo  paese  senti  vivo  il  bisogno  di  possedere 
la  istituzione  della  giuria*  liupgbi  però  fMropo  gli  sforzi  per  raggiun- 
gere r  intento. 

Fin  da  quando  le  armi  vittoriose  del  primo  Napoleone  costituirono 
il  regno  d' Italia,  era  sorta  speraqza  ch^i  fra  le  altre  istituzioni,  egli 
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volesse  dotare  il  nuovo  regno  anche  di  quella  déi^^urMi.  Ma  en 
opinione  di  quel  Grande,  inspiratagli,  a  quanto  sembra,  dall'avviso 
di  alcuni  fra  gli  slessi  italiani,  che  il  carattere  ed  i  costumi  degli 
abitanti  della  penisola  mal  si  conformassero  a  siffatta  specie  di  giu- 
dizi (1).  Ond'è  che  furono  istituiti  i  gùiiiizi  pubbUci  tèa  la  magistra- 
tura permanente  senza  giurati. 

Cessata  la  dominazione  francese,  nel  breve  periodo  di  tempo  in  eoi 
ì  Borboni  restaurati  sul  trono  di  Napoli  ebbero  la  ingannatrice  sem- 
bianza di  voler  lealmente  accordare  istituzioni  costituzionali,  un  pro- 
getto di  legge  sul  giuri  fu  presentalo  nel  1820  al  parlamento  napo- 
litano dal  celebre  ministro  Ricciardi.  Ma  tanto  questo  progetto,  come 
Taltro  formolalo  da  Pisanelli  nel  1848^  andarono  confusi  pur  troppo 
fra  i  tanti  ed  inutili  (enlativi  fatti  nelle  provincie  napolilane  pel.  trionfo 
degli  ordini  liberali  sotto  Tinfausla  dinastia  borbonica. 

Nel  1850  parve  per  un  istante  che  la  giuria  dovesse  essere  intro- 
dotta nelle  provincie  lombardorvenele,  come  era  statuito  nel  para- 
grafo 103  della  costituzione  promalgata  il  4  marzo  1849  di  moto 
proprio  dall'imperatore  austriaco  per  tutto  l'impero.  Ma  arte  di  go- 
verno eonsigi  io  diversamente  come  apparisce  da  '  un  rapporto  del 
ministro  della  giustizia,  Schmerling^  il  quak,  sulla  proposta  di  it- 
trodurr^  il  giuri  nella  Lombardia  e  nella  Venezia,  dichiarava  che,  dopo 
accurate  indagini,  si  formò  la  convinzione  che  IMstitato  stesso  noa 
sarebbe  stato  adatto  alle  condizioni  di  quelle  provincie  (S). 

Persino  nelle  provincie  già  pontificie  spiraroaoi  mcMmfntaoeame&tie 
aure  favorevoli  alla  giuria,  quando,  nel  1846,  si  inaugurava  solU 
liberali  auspici  il  pontificato  di  Pio  IX.  Ma  il  peteiero  fu  ripudiati 
con  (a  stessa  sollecitudine  con  la  quale  eia'  stato  ooocepito  (S). 

Spettava  invece  al  Piemonte  di  estendere  a  tutta  Italia  quelU  isU- 
tuzione,  al  pari  degli  altri  ordini  liberali  die  ora  dovertKino  tutte  ie 
parli  della  penisola,  riunite  in  una  sola  famiglia  libera  ed  indipendente. 

Il  giuri  fu  introdotto  in  Piemonte  poco  dopo  la  proclamazione  dello 


(1)  Vedasi  il  rapporto  del  |*ran  gfladtee  ministro^  Mia  giusCitia  del  primo  regi» 
d'Italia  (Luosi),  in  data  ^i  i.*  dlcemlNce  &80ff,al  |wiaei|)e  e  vioerè  EuGfeiao  Napolbohe, 
.  Qon  cui  era  presentato  il  progeUo  del  codice  di  procedura  dei  giudizi  penali  che,  com« 
è  noto,  fu  in  gran  parte  opera  di  Roma  gnosi.  In  quel  rapporto  è  riferito  un    brano 
dei  discorso  rivolto  ai  membri  dei  corpo  legisilatffo  da  NapoubiÌms  I;  il  7  giugno  del  laos, 
>  dal  cut  risaiiafmm!ao9r  egii  acedutó  ek$  1$  cit*cu$UmM€  neUe  |gua/ii«i  trovava  CiiaUa,  96 
.  prnneUesf^ro.  di  p,ensare  allo  itabilimento  dei  giurati  (ProgeUo  del  codice  di  procedura  pt 
'  naie  pel  cessato  regno  d'ttaìia,  con  aggiunte  e  riforme  al  medesimo'  di  G  D.  Rumagxosx.; 
'  Quarta  edizione.  Pag.  XV)1).  II  RuarAdROs^  al  pari 'dì^aitrl  UluatH  italiani  di  quei  cem^^ 
reputarono  che  il  giuri  non  fosse  istituto  consentaneo  ali* imparziale  ammi&lstraxioai 
^.d#Ua  giustizia  (RoiaAGiio^,  Sàenifi  ieUe  6Milti(»ìfm^.  •       .     1     .   . 
-(2)  Rapporto  3o  nfovembrp  Ì8t50. 
{i)  tìiìJLikin,  SuU'umìaioneàe^giìiraU.      i  ••''*  r'>     ••  ' 
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statuto  costituzionale  con  la  legge  del  26  marzo  1848,  per  i  soli  reati 
di  slampa. 

Nel  18S1  il  ministro  della  giustizia  De  Foresta^  ritirando  un  pro- 
getto di  ordinamento  giudiziario  presentato  al  parlamento  subalpino 
nello  slesso  anno  dal  suo  predecessore  GalvagnOy  dichiarava  di  voler 
aggiungere  a  tale  progetto  la  proposta  di  estendere  il  giuri  anche  al 
giudizio  degli  altri  reati;  ma  avendo  il  De  Foresta  lasciato  il  mini* 
stero  poco  dopo,  il  disegno  di  legge  non  fu  ripresenlato. 

Frattanto  però  l'estensione  del  giuri  anche  al  giudizio  degli  altri 
reati  diversi  da  quelli  di  stampa  era  veramente  reclamata  dall'opi- 
nione pubblica,  ben  sapendosi  che  con  la  legge  del  1848  il  Re  Carlo 
Alberto  non  aveva  inteso  di  costituire  la  giuria  in  uno  stato  normale 
limitandola  ad  una  sola  specie  di  reati,  ma  aveva  voluto  provvedere 
istantaneamente  a  ciò  che  più  urgeva,  ad  assicurare,  cioè,  la  liberti 
della  stampa  ed  a  far  si  che  nel  modo  di  amministrare  la  giustizia^ 
pei  reati  di  stampa  entrasse  l^  eleménto  essenziale  dell'opinione  pub^ 
blica  saggiamente  rappresentata  {{),  vale  a  dire  fosse  introdotta  la 
garentia  dei  cittadini  giurali.  Infalli  il  guardasigilli  Hattazzi^  nel  di- 
cembre 1853,  presentò  al  parlamento  un  progetto  di  riforme  deiror- 
dinamento  giudiziario,  e  poco  dopo,  nel  maggio  1854,  un  altro  pro- 
getto per  r  istituzione  delle  assise  coi  giurati.  In  questo  il  ministro 
proponeva  di  deferire  al  giuri  il  giudizio  degli  imputati  di  crimine, 
e  degli  imputati  di  qualsiasi  reato  politico  quantunque  punibile  so- 
lamente con  pene  correzionali^  e  degli  ioiputati  di  reati  di  stampa 
contemplati  negli  articoli  14,  15,  17,  19,  SO,  21,  22,  23  e  24  della 
legge  26  marzo  1848.  Questo  progetto  non  compi  il  suo  corso  par- 
lamentare per  la  chiusura  della  sessione,  sebbene  fosse  già  slato  esa- 
minalo da  una  giunta  della  camera.  Tornato  il  De  Foresta  alla  dire- 
zione del  ministero  della  giustizia  presentò  nel  marzo  18K6  un  nuovo 
progetto  di  ordinamento  giudiziario,  il  quale,  nella  parte  relativa  ai 
giurati,  conteneva  molte  delie  disposizioni  del  progetto  Rattazti,  con 
la  estensione  del  giuri  alle  tre  specie  dei  reali  testé  indicali.  Ma  neppur 
questa  volta  il  progetto  potè  essere  discusso  né  io  quella  sessione, 
né  nella  successiva  in  cui  era  stato  ripresentalo,  essendo  il  parla- 
mento preoccupato  dei  gravi  eventi  politici  in  quel  giro  di  tempo 
soprag^iunli,  e  distolto  da  altri  più  urgenti  affari. 

Finalmente  nel  1859  il  ministro  Rattazzi,  valendosi  dei  pieni  poteri, 
estendeva  rislituzione  della  giuria  a  tutti  i  reati  che  oggidì  formano 
la  sua  competenza,  regolandone  l'organismo  con  la  legge  13  jio- 
vembre  1859,  ed  il  modo  di  funzionare  col  codice  di  procedura  penale 


(I)  Vedi  le  dichiarazioni  di  Re  Carto  Àtbsrio  ptemesse  sììs,  legge  sulla  s^nipa  del 
16  mano  iSiS. 
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promulgalo  Dello  Slesso  anno  (1).  Questo  energico  e  decisiTO  provre- 
diiiienlo  dei  ministro  Raliazzi  fece  si  che  la  giuria  entrasse  d'allora  in 
poi  nel  diriflo  comune  italiano,  e  si  estendesse  in  tutte  le  provincie 
della  penisola  man  mano  che  nelle  medesime  apparivano  i  primi  albori 
del  risorgimento  polilico.  Fu  quindi  attuala  nell'Emilia  e  nelle  Ro- 
magne  col  1.^  gennaio  1861;  nell'Umbria  e  nelle  Marche  col  iP  feb- 
braio 1861;  nelle  provincie  napolitane  col  1.®  mag$;io  1862;  nelle  sici- 
liane  col  1.®  giugno  1862;  nella  Lombardia  col  1.®  luglio  1862;  nella 
Toscana  con  la  legge  del  30  gennaio  1860,  pei  soli  reali  di  slanipa, 
e  con  reale  decreto  del  26  novembre  1865  anche  pel  rimanenle; 
col  1.^  aprile  1871  nelle  provincie  romane;  ed  infine  col  1  ^  sellem- 
bre  dello  slesso  anno  nelle  provincie  venete. 

Per  lai  modo  il  giuri  fu  inauguralo  in  lulla  Italia.  11  suo  ordina- 
menlo  però  non  rimase  quale  era  originariamente  slabililo  dal  Raiiazzi. 
Parecchie  e  gravi  modificazioni  gli  furono  arrecale  nel  1864,  nel  1865 
e  nel  1874,  di  cui  diremo  più  innanzi. 


(1)  Ecco  il  testo  della  relazione  con  cui  il  ministro  Rattazzi  sottopose  all'ap- 
provazione del  Capo  dello  Stato  la  legge  sall'ordinameiito  giudiziario,  nella  parte  re- 
lativa ai  giurati: 

«  L* islitazione  dei  fflarati,  sorta  da  secoli,  sempre  ha  fatto  di  sé  ottima  prova 
ogniqualvolta  non  fu  dalla  tirannia  di  parte  falsala.  Kssa,  chiamando  II  popolo  Istesso 
a  giudicare  sol  fatti  che  hanno  turbato  il  corpo  sociale,  giova  a  moralizzarlo,  ad  ec- 
eitare  In  Ini  il  sentimento  delia  propria  dignllà,  a  promuovere  il  rispetto  e  l'ossa 
qaenza  alla  legge,  della  quale  esso  medesimo  è  costituito  vindice  e  custiide.  Qaindi  la 
medesima  venne  pur  sempre  considerata  come  il  naturale  complemento  delie  costila- 
zionati  francbigif*,  ed  1  popoli  da  più  lunga  mano  avvezzi  alla  libertà,  la  salutano  come 
la  piti  preziosa  tutela  del  diritto  individuale. 

<  Ad  ishtazioae  siCtatta  già  aveva  il  magnanimo  Vostro  genitore  rivolto  il  pen- 
siero, fin  dal  Kiorno  in  col  egli  chiamava  a  libertà  il  suo  popolo.  Cd  infatti,  nella  legge 
S6  marzo  I8ÌK  fu  appunto  ai  giurati  commesso  il  conoscere  della  maggior  parte  dei 
reati  di  stampa. 

«  L'esperienza  di  andici  aani,  se  fece  conoscere  la  necessità  di  eIrcoDdare  eoa 
4}aalcbe  salutare  cautela  la  scelta  dei  medesimi,  riuscì  tuttavia  pienamente  favorevole 
airistituzione  in  sé  stessa,  la  quale,  passata  oramai  nelle  popolari  abitudlnij  può,  senza 
pericolo,  anzi  con  evidente  vantaggio,  non  al  soli  reati  di  stampa  applicarsi ,  ma  gli 
slessi  reati  comuni  abbracciare  e  comprendere.  Il  che  tanto  piti  si  far^  manllesto,  ove 
si  rifletta  come  assai  piti  malagevole  sia  portar  giudizio  su  di  uno  scritto  la  cui  Im- 
patabllità  risulta  spesso  da  circostanze  ed  aggiunti  vari,  il  cui  apprezzamento  ben  so- 
vente esige  senno  e  coltura  non  comune,  che  non  il  pronunciare  sull'esistenza  di  un 
fUto  materiale,  rispetto  a  cui  è  meno  difflcite  il  formarsi  una  convinzione. 

«  Ogni  elettore  politico,  secondo  la  nuova  legge,  può  essere  giurato,  parche  abbia 
compiuta  l'etft  d'anni  30. 

«  Non  tutti  però  gli  elettori  politici  potrebbero  in  quest'uflteio  apportare  quelle  con- 
dizioni di  capacità  e  di  indipendenza,  che  riescono  indispensabili  al r istituzione,  afflacM 
essa  possa  porgere  all'accusato,  alia  giustizia,  alia  società  stessa  quelle  guarentigie  che 
raffermano  I  giudizi  e  li  rivestono  della  pubblica  confidenza. 

«  Per  conseguire  questo  fine  si  stabilì  da  un  canto  che  commissioni  elette  dal  pò- 
polo  procedcBsero  per  eomoni  e  per  circoli  di  assise  alla  scelta  di  un  numero  di  giu- 
rati, e  che  l'accusato  stesso  avesse  quindi  il  iliritto  ancora  di  ricusare,  senza  a4darn« 
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L'elezione  dei  giortH  è  il  cardine  della  isUiuzioae.  Se  le  lisle  sona 
composte  di  buoni  ed  inlelligenli  cilladiniy  possono  Ira  essi  scegliersi 
giudici  illuminali^  e  si  hanno  verdelli  conformi  alla  giustizia  ed  alla 
pubblica  coscienza.  Allora  il  giurì  non  solo  può  sussistere,  ma  allresi 
prosperare  e  produrre  grandi  benefici  giudiziari,  polilici  e  morali; 
avvegnacchè  non  soliamo  esso  reca  un  ollimo  concorso  alla  repres- 
sione dei  reali,  ma  presta  inoltre  l'inesiimablie  servigio  di  rendere  il 
popolo  slesso  manlenilore  dell'ordine  nel  proprio  seno,  e  la:  libertà 
capace  di  difendere  sé  medesima.  Ma  le  più  gravi  difficoltà  sorgono 
appanio  quando  si  tratta  di  deierminare  i  ci*ileri  e  le  modalità  p«r 
scegliere  gli  onesti  ed  intelligenti  cittadini.  I  quali  criteri  è  neces^ 
sario  ohe  siano  tali  da  far  presumere  moralità  ed  inlellelto,  e  die 


aleon  motivo,  i  9«ol  glodlei»  flncbè  ve  m  rimano  il  numero  volato  pel  giodiaio;  e 
dall'altro  canto,  dopo  avere  escluse  alcane  perspne  cbe  o  non  possono  per  ragiofie 
di  aìtfl  loro  af&zt  compiere  a  quello  pare  di  giurato,  o  sono  in  troppa  dipendenza  col 
potere,  al  preeorisse  elle  i  governatori  delle  Provincie  potessero  ridarre  le  Uste  di  aa 
Quarto,  e  ebe  li  pubblico  miniat<^ro  avesse  uguale  diritto  cbe  Taceusato  alla  rioiisaxioae. 

«  Per  lai  modo  rimangono  assicurali  i  diruti  deiraecusalo,  e  quelli  della  iegge^  diUa 
società,  dello  Stato,  , 

<  Né  si  potrebbe  mai  aaifivire  cbe  riitUtuziDne  reati  con  ciò  viziala,  giaoebò  Pele- 
menlo  da  cui  sorgono  e  sono  scelti  I  giurati,  è  sempre  Telemento  popolare,  i»è  1  gover^ 
natorl  od  altri  possono  introdorre  nelle  iute  alcuna  persona  ebe  non  vi  sia  già  por- 
tata dalle  commissioni  eirite  nel  comizi  popolari. 

«  Con  quesU  temperamenti  rimane  validamente  guarentito  11  diritto  dell*  Imputato» 
nò  si  può.  temere  ebe  reHti  senza  dUesa  la  società,  UnIo  più  ebe  il  rispetto  alia  l'ugge 
ed  all*oriline  pubblico  innato  In  questo  forte  popolo,  e  le  mirabili  prove  date  da  esso  in 
questi  due  ultimi  lustri  di  patrioUismo  e  di  poiiiiea  temperanza,  non  lanciano  dubitare 
ebe  adempirà  1  nuovi  uffici  cai  v«»iine  dalia  ilaestà  Vostra  ebiamato,  con  quel  mede- 
simo senno  di  cui  già  diede  così  nobili  esempi;  come  d'altra  parte  I  sieriflii  da  Iti 
incontrati  volonterosamente  oeli'  InWreese  delia  patria»  porgono  un*arra  ebe  eiascuno 
eoa  prontezza  abbandonerà  per  qualcbe  giorno  le  partieoiari  sue  oecupaalooi  per  com- 
piere airuflleio  di  giudice. 

•  JNeeessaria  cona«*guenBa. deli* istituzione  dei  giurati  fa  pure  lo  stabilire  nei  più 
Jofiorlauti  eentri  di  popolazione  circoli  di  assise^  merco  cui  I  reali  venendo  a  giudi- 
earei  in  prossimità  del  luogo  in  cui  furono  commessi»  creaoe  l'efficacia  dell'  esemplo, 
e  risolta  più  facilmente  II  poterne  lulte  raccogliere  le  prove. 

«  inoltra»  ò  precisa  mente  colà  dove  avvenne  un  reato  clie  si  possono  conoscere 
ed  appreszi^re  con  maggior  sicurezza  le  circostanze  ebe  lo  aeeòmpaRnarono,  e  gli  ele- 
menti ebe  valgoiM^  a  determinare  i*impataikilUà  deirinquisito,  e  colà  essendo  su  esso 
ebiamato  a  decidere  il  gin  lioe  eitladino»  Il  suo  verdello  esprime  esattameate  la  vuee 
delia  pubblica  coaelenaa,  eome  apppnto  defluiva  il  giurì  un  illUAlre  statista  italiano. 

«  Al  quale  oggetto  anzi  si  lasciò  In  potere  del  pr«^Menle  d*ogHi  eortn  di  radunaes 
atraordinariameate  Jq  assise  istebp  coìk  dove  opn  ò  stebilito  up  circolot  quando  fatti 
speciali  e  gravissimi  ricbiedano  che-M  reato  si  giodiebi  j«i  luogo  medealmo  4oiB  veoiia 
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siano  ÌDollre  specilli,  coordinali  cioè  alla  speciaiilà  dell' isUtazione; 
perocché  un  cilladino  idoneo  per  uiia  {unzione,  può  non  esserlo  per 
un'alira.  Questo  è  il  problema  iiilorno  al  quale  si  affalicano  da  lunghi 
anni,  con  sforzi  ed  insuccessi  continuali,  i  legisialori  ed  i  giurisi!. 
Vediamo  perlanto  le  yioende  noslre  a  lale  riguardo. 

§  I60O. 

Secondo  la  legge  suirordioaoienlo  giudiziario  del  13  novembre  1 8!i9 
per  poler  essere  giuralo  richiedevasi  il  concorso  delle  seguenU  con- 
dizioni: 1.^  saper  leggere  e  scrivere;  2.®  aver  compiuta  Tela  d'anni 
trenta;  3.^  essere  elettore  poliiico  (1).  Non  potevano  essere  iscritti 
sulla  lista  dei  giurali;  i  ministri  del  Re;  i  segretari  generali  e  i  di- 
rettori generali  dei  ministeri;  i  governatori  delle  provincie  e  gli  in- 
tendenti di  circondario  (ora  prefeiti  e  soltoprefetti);  i  fuazionaii  del* 


(f  )  Li  legge  elettorale  ptflUiea  10  novembre  f  S69,  ripaMicata  tt  17  dicembre  1860, 
prescrive  in  proiKMito  qaanto  segae: 

Art.  I.  Ad  essere  etettore  ò  rieblesto  fi  eoneorso  deUe  seguenti  eondistonl: 
f  .**  Di  godere  per  nascita  o  per  origine  dei  diritti  civili  e  politici  nel  rexi  StstL 
Quelli  ebe  né  per  l'ano  né  per  l'altro  degli  accennati  titoli  appartengono  ai  regi  Stati, 
•e  tuttavia  italiani,  parteciperanno  ancb'essi  alla  qualità  di  elettori,  solo  cbe  abbiano 
ottenuta  la  naturalità  per  decreto  reale  e  prestato  giuramento  di  fedeltà  al  Re. 

1  non  italiani  potranno  solo  entrare  nel  novero  degli  elettori  ottenendo  la  natu- 
ralità per  legge. 

Neiram mettere  i  cittadini  all'esercizio  dei  diritti  elettorali  non  si  tia  riguardo  alle 
disposizioni  speciali  relative  al  diritti  civili  o  politici  di  cai  talano  possa  essere  eol- 
plto  per  causa  del  culto  cbe  professa. 

%.^  Dì  essere  giunto  airetà  di  anni  venticinque  compili  nel  giorno  delP^ezioDe. 
3.®  DI  saper  leggere  e  scrivere. 
Nelle  provinole  dove  questa  condizione  non  é  stata  finora  richiesta  nulla   sarà 
innovato  ai  diritti  degli  analfabeU  cbe  alla  pronolgasione  di  questa  legge  al  trova* 
•ranno  isorltU  nelle  liste  elettorali. 

à"*  Di  pagare  nn  annuo  censo  non  minora  di  lire  italiane  quaranta. 
Art.  a.  Il  censo  elettorale  si  compone  di  ogni  specie  di  imposta  diretta,  e  eoa 
tanto  dell'imposta  prediale,  quanto  della  personale  e  mobiliare, delle  prestasiool  Asse 
le  proporzionali  cbe  si  pagano  per  le  miniere  o  fucine,  dei  diritU  di  finanta  Imposti 
per  l'esercizio  di  offlci  e  professioni,  e  di  ogni  altra  imposta  diretta  di  slmHo  generai 
Dove  per  l'esercizio  degli  uffici  e  professioni  siasi  pacato  al  regio  Governo  aa  capi- 
tale, gli  interessi  del  meiiesimo  saranno  computati  come  finanza. 

Al  regio  tributo  prediale  si  aggiunge  «1  provinciale,  non  11  comunale. 
Art  3.  Sono  ammessi  all'elettorato,  indipeiideetemente  da  ogni  censo: 
1."  1  membri  effettivi,  residenti  e  non  residenU,  delle  accademie  la  cui  elesioae 
é  approvata  dal  -Re,  e  quelli  delle  càmere  di  agricoltura,  di  commercio  ed  arti,  deUe 
regie  accademie  di  agricolUira  e  di  medicina  e  della  dlretiooedeirassoeiaaiono  agraria 
ed  1  direttori  dei  comizi  agrari; 

a.^  I  professori,  tanto  Insegnanti  cbe  emertU,  ed  I  dottar!  di  collegio  aeUe  di- 
verse facoiUk  componenli  le  Oalversllà  degH  studi; 

a.*  1  professori  InsegnanU  ed  emeriU  neUe  regie  accademie  di  bello  arti; 
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Toréine  giadìaiàrio;  e  fit  oiBoiali  addeUJ  al  medeaimo;  i  ministri  di 
qualunque  colto;  i  miliiarì  in  attività  dtiservizio.  I  senatori  del  rego0 
ed  i  dqjfatati  erano  di  pien  dirilto  dispensati  dall'  uflioio  di  giurato* 
Potevano!  essere  dispensali  suJia  loro  domanda  coloro  che  avevano 
compiula  reti  di  settant'anni.  Non  potevano  essere  giurali  coloro 
che  erano  stati  condannati  a  pene  eriiainali;  coloro  che  erano  in 
istato  di  fallimeoto  dichiaralo  o  di  interdi/iode  o  provvisti  di  coor 
sulente  giudiziario;  coloro  che  avevano  fatto  cessione  di  beni,  finche 
non  avessero  integralmente  soddisfatto  i  loro  creditori;  coloro  cbé 
erano  siali  condannati  per  falso,  furio  »  truffa,  appropriamone  inde? 
bita,  od  attentato  ai  eosttimi.  lo  ogni  comune  si  formava  una  listg 
generale  degli  individui  aventi  un  reato  domicilil>  nel  terriiorio  co* 
munale,  nei  quali  concorrevano  i  requisiti  lietìes^ari  per  essere  eletti 
giurati.  Questa  lisla  era  permanente,  e  veniva  riveduta  in  ciascun 
anno  dal  sindaco^  che  cancellava  i  nomi  di  coloro  che  erano  morti 


4.^  f  proinisart  iosegnanU  oO  emetltt  degli  tstituti  pabbllòl  d'istrozlone  seco»- 
dlatria  cistica  e  leeoloa  ei  deile  scuole  nprmaU  e  magUtrali; 

5.*  I  funzionari  ed  impif'gati  civiiì  e  militari  in  attività  di  servizio»  o  cbe  go- 
dono di  ana  pensione  di  riposo  nominaU  dal  Governo  di  S.  M.,  o  addetti  agli  uffici 
del  Pìarlaaìento^ 

6.<>  I  memM  degU  ordial  equestri  del  r^gno; 

7.**  Tatti  coloro  ctie  lianno  conseguito  il  supremo-  grado  accademico  di  laurea 
od  altro  equivalente  in  alcuna  delle  facoltà  componenU  le  Università  del  regno; 

S.*  I  procuratori  presso  i  tribunali  e  le  corti  di  appellò,  i  notai,  ragionieri,  Ih 
guidatori,  geometri,  fermaotsti  e  veterinari  approvati 
Gli  agenti  di  cambio  e  sensali  legalmente  esercenti. 

Art.  4.  Gli  esercenti  commerci,  arti  ed  industrie  godranno  del  diritto  di  essere 
elettori,  con  cbe  II  valore  locativo  dei  locali  da  essi  occupati  nel  comune  nelle  cui 
liste  vogliono  easert  iscritti,  per  la  loro  oaat  dtebltaaiéna  e  par  gli  opiflzi,  magazzeni 
o  botteglie  dei  loro  commercio,  arte  od  indus|fia|  ascenda: 

1.^  Nei  comuni  aventi  una  popolazione  inferiore  a  2,tt00  abitanti  a  lire  200; 

3.<>  In  quelli  di  t,500  a  10,000  abitanti  a  lire  300; 

9J*  In  quelli  soperlorl  a  10,000  abitali  ti  a  Uro  iao; 

4.<^  io  Geaova  a  lire  500;  • 

,5.^  In  Torino  e  Milano  a  tire  600. 
Art.  C(.  Per  Tesercizio  del  diritti  elettorali  saranno  considerati  come  commercianti 
i  capitani  marittimi  e  1  capi  direttori  di  aaopifleio  o  atabinmeiao  industriale  qua* 
lunque,  eoa  cbe  esso  abbia  a  costante  giornale  servizip  alo^ao  trenta  operai,  senza 
distinzione  di  sesso. 

Gli  individui  contemplati  In  quest'articolo  saranno  elettori  se  pagheranno  la  metà 

del  censo  a  la  metà  del  fitto  flasato  pel  cOfUoKlroiaftitl  del  eomunè  dalla  presente  legga. 

ArL  6.  Cbiunque  darà  prova  di  pMedere<ftl pinato, iella  idi^  Uii  chiesta  iiicrizloae 

anile  liste  elettorali  e  di  avere  posseduto  per  cinque  anni  anteriori,  senza  interruzione, 

un'annua  rendita  di  lire  600  sul  debito  pubblico  dello  Stalo,  sarà  elettore. 

Art.  7.  Chi  non  potrà  o  non  v^rrà.  Moverai  delle  disposizioni  sovrindicate  per 
essere  elettore  avrà  diritto  ad  essere  iscrlllo  "sulle  liste  elettorali,  purchò  dimostri  di 
pagare  per  la  sola  sua  casa  di  abitazioue  abituale  li  fitto  atabilito  fra  case,  botteghe 
ed  opiflzi  pei  «pmmercjaati,,  dall'articolo  ; 4.  f     .  . 

(SI  omettono  i  successivi  artlcoil  riguardanti  1  criteri  per  la  determln&zione  del 
ceiiBQ  tn  laloàt  cali  speeiali). 
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0  che  avevano  perdala  la  idoneìlà,  e  vi  aggiungeva  i  nomi  di  qudli 
die  erano  divenlali  idonei.  La  Ksla  era  pubblicala ,  e  gli  inleressali 
per  iscrisìone  od  omissione  potevano  reclamare  aUa  giuala  in  uni- 
cipaie.  Le  carie  erano  poscia  rimesse  al  solloprefello  che,  dopo 
aver  pronuncialo  sui  reclami,  procedeva  alla  deerelazione  defluiliva 
della  lista  generale,  e  contro  le  sue  deliberasioni  poievasi  ricorrere 
alla  corte  d' appello.  In  ogni  comune  oravi  una  oununiasioBe  com- 
posta del  sindaco,  o  di  chi  ne  faceva  le  veci  come  presidente,  e  di 
due  consiglieri,  eletti  dal  consi$ciio  comunale,  la  quale,  nella  seconda 
metà  di  ottobre  di  ciascun  anno,  eleggeva  fra  gli  isoritti  nella  lista 
generale  permanente  un  individuo  per  ogni  quattrocento  abitanti.  I 
nomi  degli  eletti  si  noliOcavtiio  al  governatore,  che  formava  una 
lista  generale  ed  alfabetica  di  tulli  i  giurali  eletti  per  ciascun  cir- 
colo. SifTatta  lista,  sottoposta  airesiime  della  commissione  del  consiglio 
provinciale,  era  dalla  medesima  ridotta  di  un  quarto  del  numero 
degli  iscritti,  e  di  un  altro  veniva  successivamente  ridotta  dal  gover- 
natore della  provincia,  previo  il  parere  del  consiglio  di  governo.  Ri- 
messa inBiie  la  lista  airauiorità  giudiaiaria,  venivano  eatr^tU  a  sorte 

1  nomi  dei  giuiaii  che  dovevano  prestare  il  serviaio  per  le  cause  da 
spedirsi  nella  sessione. 

Ma  il  sistema  della  formazione  delle  liste  stabilito  dalla  legge 
del  i859  aveva  manifestato  nella  sua  pratica  appiicacione  un  grave 
difetto,  in  cui  principalmente  volevasi  ravvisare  la  cagione  dei  risai- 
tamenli  poco  favorevoli  che  talvolta  si  lamentavano  nei  giudizi  dei 
giurati.  Tale  difetto  era  che  la  classe  più  elevala  e  più  doviziosa 
della  società,  la  classe  più  colta,  più  interessata  al  mantenf mento 
dell'ordine,  quella,  insomma,  più  idonea  airufficio  della  giuria,  non 
era  quasi  mai  rappresentala  nei  banchi  dei  giudici  popolari.  Il  che  si 
attribuiva  specialmente  alle  influenze  locali,  facilissime  in  un  sistema 
che  tanta  parte  deferiva  all'autorità  comunale  nella  revisione  della 
lista  generale  permanetite  e  nelle  compilazione  della  lisia  generale 
annuale.  La  facilità  delle  influenze  locali,  congiunta  airaceiUiosa  in- 
diOerenza  di  quei  cittadini  che.  anteponevano  il  proprio  comodo  alla 
cosa  pubblica,  non  poteva  intatti  che  esercitare  siniatro  influsso 
sui  frutti  dell' islilUEione. 

A  rimuovere  questo  difetto  pertanto  furono  in  special  guisa  rivolte 
le  sollecitudini  del  legislatore  nella  riforma  dd  1865,  risullamenti 
in  quanto  riguarda  l*ordiiMimenlo  dei  giurati. 

La  relazione  a  S.  M.  pre^plata  dal  ministro  guardasigilli  nel  26  no- 
vembre 1865,  SUI  codice  di  procedura  penale, .dichiarava  che  non  pochi 
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notevoli  innotazioni  erano  9iaie  inirodoiie  nel  giudizio  per  giurati  y 
senza  coniare  quella  imporianH$9ima  che  trova  posto  nella  legge  di 
ordinamento  giudiziario,  con  la  quote  si  provvide  a  sottrarre  la 
composizione  della  Usta  de*  giurati  alle  influenze  locali. 

L'ordinamento  del  1865  non  allribuì  in  modo  esclusivo  al  sindaco 
la  yerifieazione  della  lista  generale  pemianeiile  ;  ma  la  deferi  ad  una 
commissione  composta  del  sindaco,  o  di  chi  ne  fa  le  veci,  come 
presidente,  e  di  due  consiglieri  eletti  ogni  anno  dal  consiglio  comu- 
nale (1).  Mantennle  poi  sostanzialmente  le  norme  dell'ordinamento 
del  i8S9  circa  i  reclami  e  Tapprovasione  definitiva  delie  liste  generali» 
prescrisse  che  le  medesime,  dopo  l'approvazione  del  sottoprefetto,  fos- 
sero immediatamente  trasmesse  al  prefetto,  il  quale  per  ogni  circolo 
delle  assise  formava  la  lisla  generale  per  ordine  alfabetico  di  tutti  i 
giurati.  Questa  lista,  prima  che  scadesse  il  mese  di  novembre  di 
ciascun  anno,  era  sottoposta  alTesame  ddla  commissione  del  consiglio 
provinciale,  che  per  via  di  eliminazione  riduceva  alla  metà  il  numero 
degli  iscritti,  eccedente  quello  dei  giurati  assegnato  a  norma  di  legge 
ai  diversi  circoli.  Essa  veniva  poi  comunicata  al  prefetto,  che  ne  eli- 
minava la  restante  metà,  sentito  il  consiglio  di  prefettura,  ed  infine 
all'autorità  giudiziaria,  che  procedeva  come  per  lo  addietro. 

Due  furono  le  note  caratteristiche  delia  riforma  del  1865.  In 
primo  luogo,  revisione  della  lista  generale  permanente  non  più  ad 
opera  esclusiva  del  sindaco,  sibbene  ad  opera  di  una  commissione 
comunale.  In  secondo  luogo  non  era  più  la  commissione  di  ogni 
comune  che  «leggeva  fra  gli  iscritti  nella  lista  permanente  generale 
ì  giurati  che  dovevano  formare  parte  della  lista  generale  annuale. 
Alla  ingerenza  della  medesima  era  alata  sostituita  l'opera,  prima 
della  commissione  del  consiglio  provinciale,  e  poi  del  prefetto,  previo 
parere  del  consiglio  di  prefettura,  che  procedeva  in  via  di  elimi- 
nazione. In  sostanza  la  designazione  dei  giurati  non  era  più  opera 
dell^au (orila  comunale,  bensì  dell'autorità  provincinciale  e  governativa. 
Ma  il  rimedio  che  si  credette  apportare  con  tale  riforma  non 
riuscì  ancora  valevole  a  condurre  sul  seggio  dei  giurati  cittadini  idonei. 
La  rifoima  del  1865  cercò  di  togliere  nella  formazione  delle  liste  le 
inflaenze  locali,  ma  non  tolse  le  influenze  generali.  Essa  non  fece 
che  dislocarle  trasportandole  dal  comune  alla  provincia;  e  cosi  av- 
venne che  i  cittadini  più  agiati,  più  colti,  ma  in  pari  tempo  più  in- 
fluenti, continuarono  a  costituire  nelle  Uste  la  minoranza.  11  diritto 
di  reclamo  non  era  mai  esercitato  con  larghezza,  e  meno  ancora  nel 
senso  di  far  inscrivere  nella  lista  le  persone  oanesse.  Molti  cittadini 


(i)  Vedi   ncbe  ciò  che  intorno  al  sistema  del  1865  fa  già  esposto  nel  vai.  1» 
S  %Z%  e  «34. 
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che  avrebbero  pololo  assai  ulilmenle  esercitare  fafiSdo  di  giarslo, 
ritenevano  di  esserne  sempre  esenti;  quindi  i  verdetti  erano  consi- 
derati, più  che  espressione  delia  pubblica  oosoienEa,  opinioni  poco 
apprezzate  dì  una  parte  sola,  e  la  meno  intelligènte  delia  popolazione. 
Anzi  in  talune  località  più  popolose  accadeva  persino  che  alcuni  indi- 
vidui erano  quasi  sempre  cbiamali  airufficio  di  giurato,  laiche  ne 
facevano  quasi  una  professione  ;  ed  i  toro  verdetti  erano  spesse  volte 
ritenuti  il  frutto  della  parzialità  e  del  favore. 

Il  bisogno  d'una  nuova  riforma  fu  perciò  ben  presto  sentito. 
I  lamenti  che  si  erano  sollevali  sotto  Timpero  della  legge  del  1859,  si 
rinnuovarono,  forse  con  maggior  forza  ed  estensione,  sotto  l'impero 
della  legge  del  1865.  Né  era  soltanto  nelle  norme  per  la  composi- 
zione delle  liste  generali  e  speciali  che  si  ravvisava  la  eausa  del 
modo  poco  soddisfacente  con  cui  la  giuria  compiva  il  suo  ufiBcio; 
ma  altresì  nei  crileri  adottati  per  determinare  le  condizioni  della 
capacità,  e  nelle  modalità  con  le  quali  il  giurato  era  chiamato  dal 
codice  processuale  ad  esercitare  le  sue  attribuzioni.  La  questione 
della  giuria  costituiva  insomma  un  problema  complesso,  che  abbrac- 
ciava tanto  il  suo  organismo  che  il  suo  modo  di  funzionare. 

Per  quanto  spetta  particolarmente  la  capacità  per  essere  giuralo 
veniva  censurato  il  criterio  dal  quale  la  medesima  si  desumeva  tanto 
dalla  legge  del  1859  che  da  quella  del  1865,  cioè  relettorato  poli- 
tico. La  diversità  tra  le  funzioni  deirelettore  politico  e  quelle  del 
giurato  chiarisce  infatti  come  dall'una  qualità  mal  si  possa  trarre 
un  titolo  fondato  per  l'altra,  polendo  talvolta  un  buon  elettore  essere 
un  cattivo  giuralo.  Infatti  la  condizione  dell'elettore  politico  diver- 
sifica essenzialmente  da  quella  del  giurato,  e  perciò  diverse  devono 
essere  le  attitudini  richieste  per  ciascuno  dei  due  uffici.  L'elet- 
tore politico  coopera  all'indirizzo  generale  dello  Stato;  il  giuralo  non 
deve  che  accertare  spassionatamente  i  fatti,  per  assolvere  o  condan- 
nare. Nell'esercìzio  delle  sue  funzioni  l'elettore  può  ispirarsi  all'opi- 
nione del  suo  partito,  prender  consiglio  dagli  amici,  o  seguire  i 
suggerimenti  della  opinione  pubblica,  che  si  manifesta  nelle  adunanze 
o  con  la  stampa.  Il  giurato  non  può  inspirarsi  che  ai  dettami  delU 
sua  coscienza,  cioè  del  convincimento  in  lui  formatosi  mercè  lo  svol- 
gimento delle  prove  a  carico  o  a  discarico  dell'accusato.  L'elettore 
quindi  non  ha  bisogno  di  molto  lavorio  mentale  per  ben  adempiere 
il  suo  ufficio.  Il  giuralo  ìnveee  deve  usare  lolla  la  sua  alleuzionee 
cdlma  per  analizzare,  sintetizzare  e  giudicare;  e  sopralutlo  deve  guar- 
darsi dai  consigli  altrui,  «he  per  lo  più  soao  dali  non  dai  coUeghi 
probi  i  quali  sono  per  lo  più  modesti,  ma  dai  tristi  che  sono  d'or- 
dinario inlriganli. 

,1    l4ie. stesse  leggi  del  1859  e  del  1865  riconobbero  questa  differenza 
nella  alliludine  alle  due  funzioni,  prescrivendo  che  il  giuralo  dovesse 
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ayere  alfl&eno  trentanni  di  «là,  dove  airelettere  poliUco  bastavano  gli 
anni  ventìcinque;  e  che  le  liste  dei  giurati  venissero  def>urate  da  ogni 
elemento,  ehe  non  apparisse  ugualmente  degno  di  votare  alle  assise 
per  eiò  solo  che  era  ammesso  a  votare  nei  comizi  poliUci  fi).  Di  più 
le  condi^oni  per  Teletiorato  politico  erano  di  godere  i  diritti  civili 
e  politici,  d'avere  l'età  di  venticinque  anni  compiuti,  di  saper  leggere, 
scrivere,  e  di  pagare  un  annuo  censo  non  minore  di  lire  quaranta. 
Il  censo  è  un  criteri»  di  idoneità  presunta,  supponendosi  che  il  censito 
abbia  interesse  alla  boona  amministrazione,  e  che  stasi  procurata  uoia 
educazione  ed  una  coltura  bastevoli  a  renderlo  capace  di  esercitare 
convenientemente  l'ufficio  di  giurato.  Ma  ognun  vede  come  la  oùsura 
del  censo  in  lire  quaranta  dovesse  essere  inadeguata  a  legittimare  tale 
presunzione.  Questa  poteva  forse  avere  un  fondamento  allorché  vende 
introdotto  il  ^iuri  nel  1848  e  nel  1849;  ma  col  diffondersi  dei 
commerci  e  delle  industrie,  e  con  essi  i  guadagni,  e  col  mutarsi 
le  basi  delle  imposte,  la  massa  degli  elettori  si  era  venuta  sempre 
più  ampliando.  Il  crescere  delle  imposte,  e  specialmente  la  tassa  sulla 
ricchezza  mobile,  non  che  l'aumento  dei  valori  tolti  commerciali, 
avevano  trasformati  in  contribuenti  per  lire  quaranta  di  censo  uoa 
moltitudine  di  persone,  ehe  prima  non  lo  erano.  Sotto  l'impero  quindi 
della  legge  del  1865  il  censo  non  corrispondeva  più  a  quello  del 
decennio  precedente,  benché  la  misura  non  si  fosse  mutata;  e  no)i 
poteva  più  rappresentare  quello  stato  d'agiatezza  che  fa  presumei^ 
la  coltura.  Era  d'altra  parte  strano  che  i  criteri  d'idoneità  alla  deticat«a 
funzione  della  giuria,  non  fossero  ben  determinati  e  costanti,  e  doves- 
sero invece  trasformarsi  secondo  che  una  legge,  non  giudiziaria,  ma 
politica  0  finanziaria,  modificasse  le  condizioni  dell'elettorato  politico, 
per  modo  che  bastasse  una  lieve  modificazione  di  poche  lire  nel  censo 
elettorale  per  chiamare  a  quella  funzione  il  primo  venuto. 

A  queste  imperfezioni  nei  criteri  di  capacità  all'ufficio  della  giurili 
e  nelle  norme  per  la  formazione  delle  liste,  si  cercò  di  porre  riparo 
con  la  legge  dell'otto  giugno  1874;  la  quale  per  altro,  come  gijà 
notammo,  modificò  anche  le  prescrizioni  del  codice  di  procedura 
penale  intorno  al  modo  di  funzionare  della  giuria. 

Al  criterio  del  semplice  elettorato,  che  ragione  ed  esperienza  avevamo 
coocordemenle  chiarito  ìnsofficienle  a  garentire  la  idoneità  alla  giurìa, 


(1)  BoNNEviLLB,  dìscofreodo  del  decreto  francese  7  aprile  I84S,  scriverà:  «  Le  déerèt 
da  7  avrU  iS4S,  qui  coofondait  le  droit  de  vote  et  la  facaltó  de  iuger,a'.élé  oae  49S 
plus  iasIfDeB  ftl»eiTaUoiia  de  C9  slécle  ^.Améitoratìfin  de  ia  tot  erinàfeUe,  t  i,  p.  53i. 
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la  legge  deiroUo  ghigno  1874  lento  di  sosUtiiire  il  erilerìo  della  ca- 
pacità provata  o  ragionevolmente  presunta,  mediante  il  sistema  dello 
delle  categorie.  Giusta  questo  sistema ,  già  adottato   anche  da  altre 
nazioni,   hanno  primieramente  qualità  per  essere  giurali  i  eiUadiai 
i  quali,  o  per  gli  studi  falli,  o  per  le  cariche  coperte,  o  per  le  pro- 
fessioni esercitate,  presentano  le  garentie  d'intelligenza,  di  probità  e 
d'indipendenza,  richieste  per  ben  compiere  Tufflcio  di  giuralo.  ADe 
delle  categorie,  fondale  sopra  una  capacità  più  o  meno  provala,  li 
legge  dei  1874  aggiunse  anche  la  categoria  più  numerosa  dei  censiti, 
aflincbè  la  qualità  di  giurato  non  diventi  o  carico  o  privilegio   d' uo 
numero  troppo  ristretto  di  ciliadini.  Ma   il  censo  non   polendo  per 
sé  solo  fornire  che  una  semplice  presunzione  di  idoneità,  la  legge  ba 
fissato  il  censo  per  essere  giurato  in  una  misura  più  elevala  di  quella 
occorrente  per  l'elettorato  politico,  vale  a  dire  un'annuo  censo  diretto 
non  inferiore  a  lire  trecento  nei  comuni  di  centomila  abitanti  almeno; 
di  lire  duecenlo  nei  comuni  di  cinquanta  mila  abitanti  almeno;  e  di  lire 
cento  negli  altri  comuni. 

Quanto  alla  formazione  delie  liste,  si  cercò  di  comporre  le  com- 
missioni a  cui  essa  è  affidata,  in  modo  che  per  conoscenza  de' cit- 
tadini, per  indipendenza,  per  imparzialità  e  per  pubblica  fiducia,  \t 
medesime  corrispondano  il  meglio  possibile  allo  scopo  della  loro 
istituzione,  cioè  ad  una  illuminata  e  libera  scelta  dei  giurali.  Ai  doe 
elementi,  il  governativo  e  l'elettivo,  di  cui  prima  si  componevaoo 
quelle  commissioni  nel  triplice  loro  stadio,  comunale,  provinciale  e 
prefeltoriale,  la  nuova  legge,  pur  mantenendo  la  commissione  co- 
munale, che  forma  il  primo  elenco  di  coloro  che  hanno  titolo  alia 
giuria,  creando  una  giunta  in  ciascun  mandamento,  che  fa  al  primo 
elenco  le  occorenti  cancellazioni  od  aggiunte,  e  costituendo  una  terza 
commissione  o  giunta  di  revisione  in  ogni  sede  di  tribunale,  aggiunse 
anche  l'elenienlo  giudiziario.  Si  credette  che  l'aggiunta  di  codesto 
terzo  elemento  dovesse  costituire  una  nuova  e  seria  guarentìgia,  e  che 
l'elemento  giudiziario  recasse  nelle  commissioni  un  criterio  di  già- 
slizia,  dal  quale  potesse  essere  utilmente  temperalo  tutto  quello  che 
di  arbitrario  scaturisse  dall'intervento  degli  altri  due  elemenli.  L'e- 
lemento governativo  venne  ammesso  soltanto  in  via  indiretta,  me- 
diante cioè  informazioni  scrìtte  che  il  prefetto  o  il  sotloprefello  può 
fornire,  rinviando  al  presidente  del  tribunale  le  note  mandamentali  dei 
(furati  dal  medesimo  comunicale  all'autorità  prefellizia.  Questo  modo 
limitato  dell'intervento  governativo  derivò  da  un  senlimenlo  di  dif- 
fidenza manifestatosi  in  molti  durante  la  discussione  della  legge,  e  fu 
una  specie  di  transazione  fra  coloro  che  propugnavano  l'intervento 
diretto  dell' autorità  governativa  e  coloro  che  ne  volevano  l'assolata 
eaclusione* 

L'opera  delle  commissioni  consiste  primieramenie  neli' inscrivere 
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nelle  Ii8te  lutti  i  cittadini  the  posseggono  alcuno  dei  titoli  per  essere 
compresi  nell'una  o  nell'altra  delle  varie  categorie  che  danno  adito 
alla  giuria.  Siccome  però  il  sistema  delle  categorie  è  fondato  sopra 
taluni  titoli  anche  soltanto  presuntivi'  di  capacità,  si  ritenne  ìnevità* 
bile  una  specie  di  scrutinio  dell' intiero  corpo  dei  giurati,  quale  ri- 
salta dalie  diverse  categorie,  per  fare  la  eliminazione  di  quelli  che 
non  fossero  reputati  idonei  al  delicato  ufficio;  quindi  fu  investita 
commissione  di  revisione,  creata  in  ciascuna  sede  di  uh  tribunale, 
della  gravissima  funzione  di  eliminare  dall'  elenco  dei  chiamati  dallil 
legge  coloro  nei  quali  non  concorrano  in  grado  sufficiente  fé  condi- 
zioni di  capacità,  di  moralità  o  di  indipenden/a,  indispensabili  a  ben 
esercitare  le  funzioni  di  giurato. 

Si  volle  insomma  che  i  giurati  fossero,  per  cosi  dire,  ereati  dalla 
legge  stessa,  anziché  designati  dalle  commissioni.  E  col  concorsa  delle 
operazioni  dianzi  accennate,  della  iscrizione  ctoé  di  tutti  i  chiamati 
dalla  legge,  e  della  eiiniinazione  di  coloro  che  noti  fossero  rìcono** 
sciuii  idonei,  si  pensò  che  le  liste  dovessero  riuscire  composte  di 
cittadina  lutti  capaci  a  compiere  con  buon  esito  le  funzioni  della  giuria. 

Tali  sono  sostanzialmente  le  principali  innovazioni  recate  dalla 
legge  8  grugno  1874  alle  norme  riguardanti  l'elezione  dei  giurati  e 
la  formazione  delle  liste  relative. 

Delineate  cosi  rapidaoiente  le  vicende  della  costituzione  organica 
della  giuria  dacché  questa  venne  introdotta  in  Italia,  una  domanda 
sorge  spontanea,  e  cioè  se  la  legge  del  i874  sia  finalmente  riuscita 
a  fermare  i  erìteri  più  sicuri  per  la  buona  scelta  dei  giurali,  e  per 
tal  guisa  ad  assicurare  durevolmente  le  basi  della  istituzione. 

É  certd  che  la  riforma  del  1874  costituisce  un  progresso  notevole» 
Tolse  essa  il  difetto  cardinale  dei  precedenti  sistemi,  quella  confusione 
di  prìncipi  direttivi  per  cui  snaturavasi  la  istituzione  della  giuria, 
immedesimandola  eoi  eomtzi  politici,  mercè  la  dipendenza  della  ca- 
pacità ad  essere  giurato  dalla  capacità  all'elettorato  politico.  Deter'^ 
minò  accuratamente  le  categorie  dei  cittadini,  in  cui  fosse  più  agevole 
rinvenire  l'idoneità  alla  funzione  del  giudicare;  e  stabili  un  nuovo 
e  studialo  sistema  organico  pel  quale  la  formazione  delle  liste  potesse, 
nel  concetto  della  legge,  essere  sottratta  all'arbitrio  individuale  a 
collettivo,  ed  assicurare  che  al  seggio  dei  giurali  sieno  chiamate 
persone  capaci,  probe,  ed  imparziali,  specialmente  per  l'azione  più 
larga  deferita  all'autorità  giudiziaria. 

Non  ostante  però  queste  riforme,  e  le  altre  introdotte  nel  codice 
di  procedura  penale  quanto  al  modo  di  funzionare  del  giurì,  è  in- 
negabile  che  si  riprodussero  con  forza  ognor  crescente  le  inveterate  la^* 
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gù^nte,  sia  per  lo  scarso  concorso  dei  buoni  cittadini  al  servizio 
della  giuria,  sia  per  la  pronuncia  di  certi  verdetti  che  yoglionsipui 
gnauli  con  la  pubblica  coscienza.  Dal  che  gli  avversari  delia  isliloi 
zione  trassero  nuova  lena  e  sussidio  per  sostenere  che  la  giuria,  co^ 
mnnque  venga  dai  legislatori  foggiala  e  riformala,  è  incompaiibile  con 
le  tradizioni,  le  abitudini  ed  i  costumi  deiritalia,  e  non  può  quindi  util- 
mente contribuire  alla  buona  amminislrazione  della  giustizia  penale. 
Non  deve  recar  meraviglia  questo  riprodursi  delle  lamenlaziooi 
È  Tidentica  vicenda  toccata  alla  giuria  presso  le  altre  nazioni  che  li 
«donarono  da  tempo  più  remoto.  Basterebbe  riandare  la  sloriadi 
essa  in  Francia,  il  paese  che  ne  iniziò  T  introduzione  nel  continente 
europeo;  ed  accennare  le  numerose  riforme  ivi  compiutesi,  per  per- 
suadersi come  il  giuri  sia  altro  degli  istituti  giudiziari  intorno  a  coi 
con  maggiore  studio,  frequenza  e  longanimità  abbia  dovuto  e  dovri 
ancora  affaticarsi  l'ingegno  umano  (1).  Basterebbe  tener  conio  delie 
contrarielà  alle  quali  il  giuri  andò  soggetto  nella  stessa  sua  madre 
patria,  l'Inghilterra,  perchè  cessi  ogni  ragione  di  sorprendersi  del 
fatto,  che  tale  isliluzione  non  abbia  potuto  ancora  adagiarsi  presso 
di  noi  su  basi  inconcusse  ed  accettate  da  tutti. 

Allegare  che  certi  verdelli  non  hanno  soddisfatta  la  pubblica  co- 
scienza, non  è  argomento  sicuro  per  provare  T  insuccesso  della  giorìa- 
Quaudo  si  pensi  che  nelle  pronuncie  dei  giudici  popolari  manca  b 
condizione  che  meglio  rivela  la  rettitudine  dei  giudicali,  cioè  la  loro 
motivazione,  si  comprende  subitamente  quanto  sia  pericoloso  in  g^ 
nerale,  farsi  a  disapprovare  un  verdello  sulla  semplice  impressione 
del  pubblico.  Se  fosse  dato  rilevare  i  veri  motivi  di  una  lameotaU 
assoluzione,  bene  spesso  coloro  che  in  buona  fede  si  erigono  a  ceo; 
suri  del  verdetto,  ne  assumerebbero  la  più  strenua  difesa.  Nulla  e 
più  temerario  che  recare  giudizio  di  un  pronunziato  senza  conoscere 
a  fondo  tutte  le  particolarità  dei  falli  ed  i  molivi  che  l'hanno  suggerito- 
Ma  facendoci  più  davvicino  all'argomento  nostro,  tre  principaim^Ql^ 
sono  le  censure  che  si  rivolgono  al  nuovo  sistema. 

In  primo  luogo  lo  si  rimprovera  di  avere  aggiunta  alle  altre  cate- 
gorie, quella  dei  censili.Se  gli  studi,  si  obietta,  le  professioni,  1^  ^ 
ricbe  esercitate  forniscono  una  prova  certa  e  sicura  di  eapacitàf  Df 
si  può  dire  lo  stesso  del  censo.  Il  che,  si  aggiunge,  annulla  il  f^ 
precipuo  delle  categorie,  di  escludere  cioè  l'arbitrio,  e  rende  necj; 
saria  l'epurazione  ad  opera  di  commissioni,  che  all'arbitrio  ed  W 


(1)  Vedi  ipeclalmente  le  leggi  flrancesi  del  i5-t0  settembre  1791;  i  ^^''.^ 
anno  li;  6  fmttldoro,  anno  III;  6  germinale,  anno  Vili;  IO  termidoro,  anno  X;  ^^ 
dice  d*iatriisloae  criminale  dei  ISIO;  le  leggi  del  %  maggio  1897;  7  agosto  1848;  4  ' 
gQO  iSSd;  15  aprile  1871  e  SI  novembre  187S. 
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abasi  apre  facilmente  la  via.  D'altra  parte  sembra  ancbe  inatile  agli 
avversari  della  legge  ammettere  la  categoria  del  censiti,  perchè  1  me«* 
desimi,  se  istroiti,  non  possono  a  meno  di  appartenere  già  a  qaal- 
cona  delle  altre  categorìe. 

In  secondo  luogo  si  oppone  che,  soppressa  la  riduzione  obbligatoria 
del  numero  dei  giurali  che  prima  doveva  essere  operata  dalla  com- 
missione-provinciale e  dal  prefetto,  e  cessata  la  determinazione  di  un 
numero  preciso  e  limitato  di  giurati  per  ogni  circolo,  il  numero  di 
essi  viene  ad  essere  cosi  enorme  che,  specialmente  per  la  categoria 
dei  censiti,  le  liste  si  preparatorie  che  definitive  comprendono  una 
moltitudine  di  persone  poco  atte  airufflcio  di  giudicare.  Cosi  il  di*^ 
letto  che  prima  si  avverava  nella  composizione  delle  liste,  per  l'ar* 
bitrio  e  le  indebite  compiacenze  conseguenti  alle  riduzioni  provin- 
ciali e  prefettizie,  si  avvera  attualmente  per  la  sconfinata  estensione 
del  numero  dei  giurati  in  ogni  circolo  di  assise.  I  sostenitori  della 
legge  però  rispondono,  che  questo  inconveniente  non  potrebbe  aver 
luogo  quando  le  giunte  distrettuali  facessero  un  uso  provvido  della 
facoltà  loro  spettante,  di  eliminare  dalle  liste  le  persone  che  esse 
giunchino  non  idonee  ad  esercitare  l'ufficio  di  giurato. 

La  quale  risposta  richiama  la  terza  censura  mossa  contror  la  legge 
del  f874;  dappoiché,  mentre  nel  concetto  di  questa  la  facoltà  della 
eliminazione* attribuita  alle  giunte  distrettuali  dovrebbe  costituire  la 
più  efficace  garentia  di  una  buona  scelta,  dai  censori  della  riforma 
e  invece  ritenuta  come  funesta  alla  efficacia  della  giuria.  Primiera- 
mente, cosi  ragionano  i  medesimi,  quella  facoltà,  basata  per  sua 
natura  sopra  individuali  apprezzamenti,  è  inconciliabile  con  un  sistema 
in  cui  i  giurati  sono  in  certa  guisa  creati  dalla  legge,  perchè  tolti 
da  categorie  tassativamente  specificate.  Inoltre,  dicono  essi,  tale  fa- 
coltà riproduce  rinconveniente  delle  influenze  locali,  talora  partigiane» 
che  la  riforma  del  1874  intese  rimuovere  assolutamente;  talché  un 
gran  numero  di  buoni  cittadini,  che  col  sistema  delle  categorie  si 
vollero  invitare  al  seggio  dei  giurati,  non  sono  compresi  nelle  liste 
definitive  per  Tabuso  della  facoltà  della  eliminaisione,  che  offre  alle 
giunte  distrettuali  troppo  facile  mezzo  alle  esclusioni  non  suggerite 
da  criteri  di  giustizia.  Il  quale  abuso  è  reso  poi  ancor  maggiore  da 
ciò  che  Fuso  di  quella  facoltà  è  insindacabile.  E  le  censure  mosse 
contro  la  facoltà  della  eliminazione  furono  cosi  incalzanti  che  trova- 
rono ascolto  anche  presso  il  governo»  il  quale  ne  progettò  senz'altro 
la  soppressione  (1). 


(i)  Vedi  U  progetto  ministeriale  già  citato;  atti  della  camera  del  depataU,  ses- 
elone  ISSO,  n.  70.  La  proposta  fa  poi  pienamente  accettata  dalla  commlssiune  parla- 
mentare; atti  della  camera  del  deputati»  i.*  BCMlone  iSSO-Si,  n.  45*A. 


92  OUUNAIIENTO  DEI.U  dOKlìr  »'AS8I8& 

Accade  perlaoto  che  le  opioJoAi  siano  era  profoadanieole  (tt^iae 
ioAernO'  alla  bonlài  4el  nuovo^  sisieaia.  éi  ceittpilazione  delle  Hate;  e 
tale  discrepanza-  si  ageeotua  più  o  meeo  secondoebè  nelle  divecaft 
località  si  manifesta  più  o  meno  savia  e  pecawuleole  Tasione  epura* 
trke  delle  giunte  dìiipeitiiaU.  Noi  non  prejbendiaoio  enixar  giudici 
d^lla>  grave  controversia  arvcbe  perchè  non.  senabi^a  sufficiente  respe«- 
vienaa  fatta  fin  quidttl  nuovo  sistemav  né  ancor  stabilita  quella,  unifor- 
Wtà  di  appiicasione  ebe  sola  può  fornire  gli  elenaenli  per  un  fondala 
aiH^reBKamento.  D»Ue  cose  dette  per  aitro  una  conclusione  pare  cha 
pteesalegiuinaaoiente  dedursi;  vale  a  dire  che»  pece  quanto  non  debbana 
disconoscersi  akoni  loAevoU  mrgboramenli  inlrodoili  dalla  le^ige  del 
187*4  nella  scella  dei  giuvaii,  è  ancora  ben  lungi  il  n»oaienlo  in  cui 
possa  oonsi4:effarsi  superata  la  difficoltà  del  grave  problema,  e  ces- 
sato pei  Iegi$la4j0«i  U  bisogno  di  naove  solieciijudini  e  faiicbe. 

Aggiungasi  che  se  vitale  pel  buon  successo  della  giurìa  è  U  rellau 
eoinpilazjione  delle  liste,  il  su4ieesso  inede;siitto  però  è  vincolato  ad 
^Wì  elementi  e  ad  aUrl  fattori^  in  parte  dipendenti,  osa  in  parU 
aoebe  indipendenii  dairopera.  e  dal  volere  dei  legisialorL  II  perfezio-^ 
namenlo  della  giuria  è  strettamente  legalo  eoa  tutto  il  sisteau.  fjpo» 
oessuale,  con  le  norme  per  le  ricuse  dei  giurali  e  la  loro  esoi\eya- 
sione  dal  servizio*;  le  qaali  norme,  se  aono  difettive  o  malameote 
applicale^  o  snaturale  dagli  abusi,  possono  di  molto  menomare  i  be- 
ne^ei  inerenli  anche  al  miglior  sislwia  di  oompilasione  delie  liste.  U 
perfezionamento  della   giUiiia;  dipende   inoUre».  e  più  cbe  tuUOv  dal 
buon  volere  degli  stessi  cittadini;  questi»  come  possono  rendere  fe- 
conda di  ottimi  ^utti  una  legge  mediocre,  cosi  possono  rendere  sle- 
iiln  ed  esautorata  la  legge  più  perfetta.  Se  la.  parte  pia  coila  ed.  elo- 
yala 'della  società  concorre  volonterosamente  all'importante  ufficio  di 
giudicare  i  propri  concitladini,  anche  quando  la  legg^  sulla  ginria 
è  difetiosa,  essa  diventa  ottima   nella  sua  .applicazione;   come  di- 
venia  improdultiva  d'ogni  buon  risuilalo  la  legge  più  saggia,  so  i 
migKori»  cittadini,  spinti  da  riprovevole  apatia  ed  inerzia,  vanno  io* 
decorosamenle  mendicando  la  pi^overbiale  fede  del  medico  o  il  favore 
di  una  ricusa  per  compiacenza.  É  saldo  in  noi  il  coniiiEpimentoche 
non  solo  dalle  cure  dei   legislatori,  ma  altresì   e  precipuamenln  dal 
migiioramento  delle  idee  e  dei  costumi  sociali  dipende  la  yita.TÌgpK 
gUosa  e  feconda^  della  «giuria^  come  dì  ogni  altra  liberale  islituzioncu 
E  finché  tale  féliee'  trasfonmazi»ne  non  avvenga,  pur  troppo  non  sarà 
agevole  dissipare  quel  senso  di  sfiducia  che,  più  o  meno^  latente^ 
ma  costante  si  manifesta  qua  e  là  verso  la  giuria;  ed  il  legislatóre 
dovrà  nuovamente  travagliarsi  nella  vana  speranza  di  poter  rendere 
i  giudizi  popolari  più  conformi  agli  interessi  della    giustizia  e  più 
accetti  alla  pubblica  opinione,  anche  col  solo  rimaneggiamento  delle  leggi. 


."■1  ' 
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SEZIONE  L 

CondfjBlofrf  iper  «ibm^  teuvrilM  nella  Itoto  diel  guniti. 

§  1164,  Prion  oMAisioDe  per  «nere  ]^ato«  dittadSoanKa  ita- 
liana e  godimento  dei  diritti  civili  e  politìoi 

§  ìt)S5.  Se  ilèbhaDa  ioscriv»^  Mile  lide  i  cittadiai  per  na- 
turalità, ed  i  consoli  degli  altri  Stati. 

§  1666.  Seconda  condizioDe^  Etài  non  minore  di  venticinque 
e  non  maggiore  di  sessantacinque  anni. 

§  1>667.  Gii  anni  deH'elà  tla  cui  ceminda  o  cessi  rt)bb(igo 
dell'ufficio  dN  giurato,  devono  cBsero  compiuti. 

§  1668.  Tersa  coidcrione*  Apparienem  ad  alcuna  delle  cate^ 
gorie  indicate  dalla  legge. 

§  1669.  Pr^  del  sistema  cMle  categorie  e  cenni  storici  in- 
torno al  medesimo» 

§  1670.  Osservazioni  intorno  alle  categorìe  dei  aenatori,  disi 
dqwtati,  e  degli  iftsegoantL 

§  1$7L  Se  debbano  ìnsoriva^si  ^i  awooati  o  procuratori 
erariali  ed  i  loro  sostituti* 

§  1672.  Se  debbano  inscriversi  i  maestri  coiranali  elementafi 
del  primo  al  quarto  grado. 

%  1673,  Se  debbano  ìnscrivergi  le  guardie  forestali,  gli  «ffi- 
ciali,  is|>ettori  e  sotto-ispettori  forestali. 

§  1674.  Consiglieri  provincialL    . 

§  1675.  Funzionari  ed  impiegati  civili. 

§  1676.  Se  per  formare  io  stipendio  di  annue  lireduemila,  si 
possa  per  gl'impiegati  civili  contabili  tener  conto  degli  agi  ed 
emolumenti. 

§  1677.  Impi^gaM  A  pensionati  i  coi  stipendi  o  le  cui  pensioni 
non  ascendono  alla  somma  fissaita  nei  numeri  11.^  e  20«^  ma  cke 
pagano  airerario  più  di  annue  lire  cento. 
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§  1678.  Impiegati  civili  addetti  al  servizio  del  genio  militale. 

§  1679.  Autori  di  opere  scientifiche  o  letterarie  od  altre  opve 
deiringegno. 

§  1680.  Ingeneri,  ardii  letti,  geometri,  agrimensori»  ecc. 

§  1681.  Sindaci,  consiglieri  comunali  e  conciliatori. 

§  1682.  Membri  delle  camere  di  agricoltura,  commercio  ed 
arti,  ingegneri  o  costruttori  navali,  ecc. 

§  1 683.  Membri^delle  commissioni  governative  di  sindacato  e 
di  vigilanza,  ecc. 

§  Ì68i.  Impioti  delle  provincie  e  dei  comuni,  direllorì  ed 
impiegati  presso  le  opere  pie,  ecc. 

§  1685.  Se  possa  inscrivasi  nelle  liste  Timpiegato  comonak 
che  percepisce  lire  milleseicento  di  stipendio,  e  che  sia  soggetto  id 
una  ritenuta  di  oltre  lire  cento  per  ricchezza  mobile. 

§  1686.  Censiti. 

§  1687.  Se  per  essere  inscritto  nella  lista  dei  giurati  di  m 
comune  sia  necessario,  oltre  la  residenza,  essere  contribuente  in 
quello  stesso  comune. 

§  1688.  Se  debbano  inscriversi  nella  lista  coloro  i  quali, 
sprovvisti  di  censo  proprio  sufficunte,  si  trovino  nelle  ooedixioni 
suppletive  contemplate  dagli  articoli  8,  11  e  15  della  le^e  elet- 
torale 17  dicembre  1866. 

§  1689.  Se  per  computare  il  censo  si  debba  tener  conto  sol- 
tanto del  ceoaso  pagato  all'erario  dello  Stato,  oppure  anche  deUi 
sovrimposta  provinciale  che  si  imputa  nel  censo  elettorale. 


Sezione  1.  —  Condizioni  per  essere  inscrUii  nella  lisia  dei  giuraH. 

•  «...  «. 

^  Tenendo  óra'  a  commentare  la  legge  vigente,  è  d'uopo  anzitnlto 
discorrere  delle  tiotodizioni  richieste  per  essere  giurato ,  indicando 
quali  sieno  le  persone  che  devono  inscriversi ,  ;xielle  :  l}»ìfi  come  pure 
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le  eccezioni  in  forza  di  cui  tale  iscrizione  dev'essere  omessa,  nono- 
stante il  concorso  delle  anzidette  condizioni. 

Giusta  l'articolo  2  della  legge  8  giugno  1874,  sono  inscritti  nella  lista 
dei  giurati  tutti  coloro  nei  quali  concorrono  le  condizioni  seguenti: 
1.^  essere  cittadino  italiano  ed  avere  il  godimento  dei  diritti  civili  e 
politici;  2.^  avere  non  meno  di  venticinque  anni  compiuti^  ne  più  di 
sessantacinque  anni  compiuti;  3.^  appartenere  ad  alcuna  delle  cate- 
gorie specificate  nell^articolo  medesimo. 

II  primo  requisito  pertanto  consiste  nell'essere  cittadino  italiano  ed 
avere  il  godimento  dei  diritti  civili  e  politici*  Come  si  acquisti  e  si 
perda  la  cittadinanza  italiana  risulta  dagli  artìcoli  4  al  1 5  del  codice 
civile.  Il  godimento  dei  diritti  civili  e  politici  spetta  ad  ogni  cittadino 
purché  non  ne  sia  decaduto  per  condanna  penale,  ovvero  ne  sia  privo 
per  effetto  della  incapacità  stabilita  dalle  leggi  civili  (!)•  Lo  straniero 
è  ammesso  a  godere  dei  diritti  civili  attribuiti  ai  cittadini  (2);  ma 
non  è  ammesso  a  godere  dei  diritti  politici.  Quindi  anche  per  questa 
ragione  lo  straniero  non  potrebbe  compiere  l'ufficio  di  giurato. 

Si  avverta  per  altro  che  il  semplice  difetto  della  cittadinanza  ita- 
liana non  avrebbe  per  conseguenza  la  nullità  del  giudizio,  quando 
risultasse  essere  stata  fatta  l'estrazione  dei  giurati,  senza  che  il  mi- 
nistero pubblico  0  l'accusato  avessero  mossa  eccezione.  È  questo 
un  corollario  che  discende  dal  sistema  stabilito  dall'articolo  45  della 
legge  riguardo  alle  incapacità  che  possono  offrire  motivo  di  annulla- 
mento. Diremo  a  suo  tempo  delle  disposizioni  del  suddetto  articolo. 
Per  ora  basti  osservare  che  nella  discussione  della  legge  in  Senato, 
il  senatore  De  Falco,  partendo  dal  concetto  che  la  qualità  di  citta- 
dino italiano  sia  una  condizione  sostanziale  alla  capacità  di  giurato, 
avrebbe  voluto  che  ai  casi  di  nullità  previsti  dal  cit%to  articolo  43, 
fosse  aggiunto  pur  quello  dell'aver  fatto  parte  del  giuri  una  persona 
che  non  possegga  la  qualità  di  cittadino  italiano.  Ma  a  siffatta  pro- 
posta si  oppose  il  ministro  della  giustizia  (^Vigliani).  osservando  che 
se  in  massima  la  qualità  di  cittadino  è  richiesta  per  essere  giurato, 
non  è  da  dedurne  che  la  medesima  debba  considerarsi  come  asso- 
lutamente necessaria,  non  potendosi  certamente  ritenere  che  uno 
straniero,  soltanto  perché  tale,  abbia  giudicato  con  minor  senno  di 
un  cittadino.  Se  il  pubblico  ministero  non  disse  nulla,  se  nemmeno 
l'accusato  fece  difficoltà  (aggiunse  il  ministro)  non  pare  che  vi  sa- 
rebbe ragione  sufficiente  per  dare  a  questo  difetto  tanta  importanza 
da  ammetterlo  come  motivo  per  impugnare  una  sentenza  già  pro- 
nunziata. 

(I)  Art  S4  dello  statato  cost;  art.  i  del  cod.  cly.  e  art  3  delle  dlap.  trans,  per 
Tattuazlone  del  codice  stesso, 
(i)  Art  8  del  cod.  clY. 
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Coerentemente  alle  osservazioni  fatle  nel  precedente  paragrafo  de- 
vono iscriversi  nella  lista  dei  giurati  anche  gli  stranieri  nata  ratizzati, 
essendo  la  nataralilà  it  modo  di  acquistare  la  cittadinanza  da  parte 
di  coloro  che  non  sono  cittadini  per  origine  (jure  sanguinis)  o  per 
luogo  di  nascita  (/tire  loci)^  secondo  t'articolo  10  del  codice  civile. 
S'intende  per  altro  che  la  inscrizione  potrebbe  aver  luogo  per  quelli 
soli  i  quali  furono  naturalizzati  per  legge,  esclusi  quindi  coloro  che 
lo  furono  per  decreto  reale.  Infatti  la  legge  elettorale  17  dicembre  1860, 
stabilisce  nei  suo  articolo  1,  che  i  non  italiani  potranno  solo  entrare 
nel  novero  degli  elettori  ottenendo   la   naturalità  per  legge.   Coloro 
adunque  che  sono  naturalizzati  per  decreto  reale,  non  sono  ammessi 
all'elettorato  politico,  ossia  sono  privi  del  più  importante  dei  diritti 
politici,  e  manca  per  ciò  in  essi  una  delle  condizioni  richieste   dal 
numero  1%  artìcolo  2,  della  legge  8  giugno  1874,  per  essere  iscritti 
nella  lista  dei  giurati.  É  ovvio  che  allorquando  la  legge  esige  il  go- 
dimento dei  diritti  politici,  allude  alla  pienezza  del  godimento    me- 
desimo, per  cui  anche  il  difetto  d'un  solo  di  tali  diritti  impedisce  il 
verificarsi  della  condizione.  Tale  è  Tinterpretazione  della  legge  politica. 
Del  rimanente  è  questo  un  difetto  anziché  un  pregio  del  sistema* 
Di  vero,  si  comprenderebbe  che  un  cittadino  possa  essere  escluso 
dalla  lista  dei  giurali,  quando  abbia  perduto  il  godimento  dei  diritti 
politici  per  una  violazione  della  legge.  Non  lo  si  comprende,  allorché 
del  godimento  di  tali  diritti  un  cittadino  è  privo  non  per  sua  colpa, 
ma  semplicemente  per  essere  stato  naturalizzato  in  una  piuttosto  che 
in  altra  forma.^CoI  sistema  attuale  altro  non  si  fa,  in   questo   spe- 
ciale argomento,,  che  ritornare  alla  precedente  confusione  di  princìpi; 
vale  a  dire,  che  non  possa  ritenersi  capace  di  esercitare  la  giurìa 
chi  non  sia  in  pari  tefnpo  elettore  politico;  massima  contraria   alla 
natura  delle  cose,  come  già  dimostrammo  (1). 

Quanto  ai  consoli  di  governi  stranieri,  non  v'ha  dubbio  che  non 
debbono  essere  inscritti  nella  lista  quelli  che  non  sono  cittadini  ita- 
liani ,  e  che  debbono  invece  inscriversi  quelli  che  hanno  tale  qualità. 
Ai  primi  manca  uno  de'  requisiti  fondamentali  per  esercitare  la 
giuria,  la  cittadinanza.  Gli  altri  non  difettano  di  tale  requisito,  e  la 
qualità  di  console  di  un  governo  straniero  non  è  compresa  tra  alcuna 
delle  eccezioni  legali  all'obbligo  di  prestar  servizio  come  giurato.  Ve- 
dremo tuttavia  più  innanzi,  se  i  cittadini  italiani,  consoli  di  governi 
stranieri,  abbiano  titolo  a  dispensa  quantunque  inscritti  nella  lista. 

(i)  S  i^^  del  presente  volume. 
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Il  secondo  requisito  per  essere  iscritto  nella  lista  dei  giurati,  è  d'aver 
non  meno  di  venticinque  anni  compiuti^  né  più  di  sessantacinque 
anni  compiuti. 

La  legge  del  1865  esigeva  invece  che  il  giurato  non  avesse  meno  di 
trenta,  e  non  più  di  settantanni  compiuti.  11  progetto  ministeriale 
che  precedette  la  legge  del  1874,  non  recava  verun  mutamento  a  tale 
prescrizione.  La  camera  dei  deputali  ridusse  il  minimo  a  venticinque 
ed  il  massimo  a  sessant'anni.  Il  senato  conservò  il  minimo  come  era 
stato  fissato  dall'altro  ramo  del  parlamento,  ed  elevò  il  massimo  agli 
anni  sessantacinque^  come  passò  nella  legge. 

Per  la  riduzione  del  minimo  si  considero  che  Tetà  dei  venticinque 
anni  è  già  riconosctuta  nelle  patrie  leggi  come  età  che  abilita  all'eser- 
cizio  delle  funzioni  giudiziarie,  per  cui  sarebbe  strano  che  colui  il 
quale  può  pronunziare  sentenze,  non  potesse  poi  essere  ritenuto  ca- 
pace alte  funzioni  del  giudice  popolare  ;  e  che  in  generale  Tepoca  in 
cai  in  Italia  si  verifica  lo  sviluppo  intellettuale  lascia  ragionevolmente 
presumere  che  a  venticinque  anni  Tuomo  sia  dotalo  di  sufiRciente 
maturità  ed  esperienza  per  potere  ben  compiere  rufficio  di  giurato  (1)^ 
Per  la  riduzione  poi  del  massimo  dagli  anni  settanta  ai  sessan- 
(acinque,  si  considerò  che  fissando  l'età  degli  anni  settanta,  sarebbero 
chiamali  ali'uGBcio  di  giurato  persone  le  quali,  se  possono  avere  tutta 
la  serenità  della  mente  unita  alla  maggior  saviezza  ed  esperienza,  pure 
non  godono  più,  ordinariamente,  della  robustezza  e  sanità  di  corpo 
richieste  per  adempiere  queir  ufficio  senza  soverchio  loro  incomodo  (2), 

Gli  anni  venticinque  d^età,  da  cui  comincia  l'obbligo  airafflcio  di 
ginrato,  come  i  sessanlaeinque  in  cui  cessa,  devono  essere  compiuti^  il 


(1)  La  maitglor  parte  delle  legislazioni  per  veritk  esigono  reta  di  trent'anni  per 
la  eapaeiUi  all'afflclo  di  gfarato.  Alcune  Inveea  fissano  l'età  dei  veatleinqae,  come  per 
esempio  quella  di  Ginevra;  ed  altre  si  tengono  paglie  d*ana  età  inferiore  ancora  coma 
queUa  dMnglitlterra  e  di  Malta,  che  stabiliscono  l'età  degli  anni  21.  U  progetto  di 
legge  sui  giurati,  presentato  al  parlamento  napoletano  nel  iSiO  dai  ministro  Ricci akdt; 
fissava  i*età  dei  venticinque  anni  compiuU,  e  FiLANOisai  propugnò  esso  pure  lo  stesso 
limite  minimo  di  età. 

(2)  L*eUt  elle  determina  la  cessazione  dell'obbligo  di  esercitare  le  funzioni  di  giu- 
rato è  di  anni  settanta  per  le  leggi  di  Qinevri^  Prussia,  Francia  e  Belgio;  e  di  ses- 
santa per  quelle  dell'Inghilterra,  di  Malta,  della  Baviera,  della  Sassonia,  e  del  cantone 
di  Argovia. 
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che  rimnove  rinceriezza  se  ranno  possa  essere  anche  soUanlo  inco- 
mincialo o  debba  essere  completo. 

Polrebbesi  luKavia  chiedere  se  una  persona  inscritta  nella  lista 
quando  non  aveva  ancora  compiuti  gli  anni  venticinque,  e  che  li 
aveva  compiuti  quando  fu  chiamata  a  prestare  servizio,  abbia  diritto 
di  essere  esonerata  dairufBcio.  La  slessa  domanda  si  potrebbe  fare 
riguardo  ad  una  persona  inscritta  nella  lista  quando  non  aveva  an- 
cora compiuti  gli  anni  sessanlacinque  e  che  li  aveva  compiuti  quando 
fu  chiamata  a  prestare  servizio.  Pare  che  nel  primo  caso  l'interessato 
non  possa  essere  esonerato  e  lo  possa  invece  nel  secondo.  La  legge 
tende  ad  impedire  che  TufQcio  di  giurato  sia  esercitato  da  chi  non 
ha  raggiunto  il  limite  minimo  dell'età  preBssa,  e  ad  esonerare  da 
tale  uOìcio  chi  ha  varcato  il  limite  massimo.  Ha  Tuilicio  non  si  eser- 
cita al  momento  della  iscrizione  nella  lista,  la  quale  non  è  che  una 
operazione  preliminare  indispensabile  alla  costituzione  del  corpo  dei 
giurali,  e  non  trae  seco  necessariamente  l'esercizio  eflfetlivo  delle 
funzioni.  Quindi  il  punto  di  partenza  per  misurare  la  capacita  all'of- 
ficio è  quello  in  cui  il  cittadino  è  chiamato  a  prestare  effetiivaaieQte 
il  servizio,  allora  soltanto  potendo  verificarsi  quel  fatto  che  la  legg^ 
vuole  impedire.  Infatti  l'articolo  37  della  legge  8  giugno  1874,  vieta, 
nel  suo  numero  6,^  di  comprendere  nei  trenta  giurati  del  giudizio 
le  persone  non  aventi  le  condizioni  richieste  dall'articolo  2;  ma  é 
chiaro  che  contemplando  questa  disposizione  la  mancanza  della  con- 
dizione al  momento  del  giudizio,  resta  implicitamente  escluso  che  si 
debba  avere  riguardo  alcuno  allo  slato  delle  cose  esistente  al  mo- 
mento della  inscrizione  nella  lista. 

Il  difetto  dell'età  deve  provarsi  da  chi  lo  allega  col  certificato  dei- 
Tufiicio  dello  stato  civile,  e,  in  mancanza,  con  uno  degli  altri  mezzi 
ammessi  dalla  legge;  altrimenti,  dal  fatto  dell'iscrizione  nella  lista 
nasce  la  presunzione  del  concorso  dell'età  prescritta.  Notisi  per  altro 
che,  in  forza  dell'articolo  43  della  legge  succennata,  il  difetto  deireta, 
se  non  è  proposto  prima  della  definitiva  costituzione  del  giuri,  ri- 
mane sanalo  dal  silenzio,  e  quindi  non  fornisce  titolo  a  ricorso  ptf 
annullamento.  Conseguentemente  non  è  più  applicabile,  sotto  l'impero 
della  legge  attuale,  la  massima  della  precedente  giurisprudenza  ita- 
liana, conforme  in  ciò  alla  giurisprudenza  francese,  che,  costituendo 
la  mancanza  dell'  età  una  eccezione  di  ordine  pubblico,  possa  pro- 
porsi e  provarsi  in  qualunque  momento,  ed  anche  per  la  prima  volta 
mnanzi  alla  corte  di  cassazione. 

S  1668. 

La  terza  condizione  per  Tinscrizione  nella  lista  dei  giurati  è  di  apparte- 
nere ad  alcuna  delle  ventun  categorie  indicate  dalla  legge  del  1874,  e  cioè: 
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1  .^  /  Menatoti  e  i  deputati  e  tutti  coloro  che  hanno  fatto  parte  delle 
precedenti  legislature; 

2.°  /  membri  o  soci  delle  accademie  e  dei  corpi  di  scienze,  lettere 
ed  arti  ed  i  dottori  dei  collegi  universitari; 

3.^  GH  avvocati  ed  i  procuratori  presso  le  corti  ed  i  tribunali,  ed 
i  notai; 

4.^  /  laureali  e  licenziati  in  una  università,  e  coloro  che  sono 
fnUniti  di  un  diploma  q  cedola  rilasciati  da  un  liceo,  da  un  ginnasio, 
da  un  istituto  tecnico  ^  da  una  scuota  normale  o  magistrale,  e  in 
generale  da  altri  istituti  speciali  riconosciuti  ed  autorizzati  dal  Go-' 
verno; 

5.^  /  professori  insegnanti  o  emeriti  od  onorari  delle  facoltà  com- 
ponenti le  università  degli  studia  e  degli  altri  istituti  pubblici  della 
istruzione  superiore; 

6.^  /  professori  insegnanti,  o  emeriti  od  onorari,  degli  istituti  pub- 
blici d'istruzione  secondaria,  classica  e  tecnica,  e  delle  scuole  nor- 
mali e  magistrali; 

1<9  I  professori  insegnanti,  o  emeriti  od  onorari,  delle  accademie 
di  belle  arti,  delle  scuole  di  applicazione  per  gli  ingegneri,  delle  scuole, 
accademie  e  istituti  militari  e  nautici. 

8.^  Gli  insegnanti  privati,  autorizzati,  delle  materie  comprese  nei 
numeri  !i»  6  e  7; 

9.^  /  presidi  direttori  e  rettori  degli  istituti,  di  che  ai  numeri  5, 6  e  7; 

10.®  Coloro  che  sono  o  sono  stati  consiglieri  provinciali; 

lì*^  I  funzionari  ed  impiegati  civili  e  militari  che  hanno  uno  sH* 
pendio  non  inferiore  ad  annue  lire  duemila,  od  una  petisione  annua 
non  inferiore  a  lire  mille; 

12.^  Coloro  che  abbiano  pubblicate  opere  scientifiche  o  letterarie, 
od  altre  opere  dell\ingegno  ; 

13.®  Gli  ingegneri,  architetti,  geometri  od  agrimensori,  ragionieri, 
liquidatori,  farmacisti  e  veterinari  legalmente  autorizzati; 

14.®  Tutti  I  sindaci,  non  che  coloro  che  sono  o  sono  stati  consiglieri 
di  un  comune  avente  una  popolazione  superiore  a  tremila  abitanti; 

15.®  Coloro  che  sono  stati  conciliatori; 

16.®  /  membri  delle  camere  di  agricoltura,  commercio  ed  arti,  gli 
ingegneri  e  costruttori  navali,  i  capitani  è  piloti  con  patenti  di  lungo ^ 
corso,  i  capitani  di  gran  cabotaggio,  i  padroni  di  nave,  gli  agenti 
di  cambio  e  i  sensali  legalmente  esercenti; 

i7.®  /  direttori  o  presidenti  dei  comizi  agrari; 

18.®  /  direttori  o  presidenti  delle  banche  riconosciute  dal  governo 
ed  aventi  sede  nei  capo-luoghi  di  comune  di  oltre  seimila  abitanti; 

19.®  /  membri  delle  commissioni  governative  di  inducalo  o  di  vigi- 
lanza sopra  gli  istituti  di  credito  od  altri  oggetti  della  pubblica  am^ 
ministr azione; 
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90.^  Gli  impiegnH  delie  pnmincie  e  dei  cMwni,  i  direiion  led  tm- 
piegaii  presso  le  opere  pie,  gli  istituti  di  crediiOy  di  commerciò  e  di 
indusiria,  le  casse  di  risparmio,  le  società  di  farromee  di  naviga- 
zione,  e  presso  qualsiasi  sìabiUmenio  privato  riconoseiuio  dai  ^efveme, 
i  quali  abbiano  unt>  stipendio  non  inferiore  a  lire  iremila  od  una 
pensione  non  inferiore  a  lire  millecinquecento. 

21.^  Coloro  che  pagano  alt  erario  deità  Stefo  un  annvo  censo  di- 
reno, computaio  a  norma  della  legge  elèUorale  poUHea,  non  inferiori 
a  lire  trecento,  se  risiedmso  in  un  comune  di  ceniomila  oòiSanH  al- 
meno; a  lire  duecento  se  risiedono  in  un  comune  di  cinquamiamsla 
abitanti  almeno;  a  lire  cento  se  risiedono  in  altri  comuni. 

%  1669. 

• 

U  sistema  dello  delie  calegorié,  perchè  delermioa  certe  diasi  dalle 
quali  devono  essere  traili  i  ciitadini  da  iscriversi  oeUa  liala  dei  giù- 
rally  presenta  pareeehJ  e  notevoli  vantagli  In  virtù  di  esM  vengono 
chiamali  alla  giurìa  quei  ciUadiui  soltanto,  i  quali,  o  per  studi  fatti, 
0  per  cariche  coperte,  o  per  le  firofessioni  cbe  esercitano,  ofirono 
garentie  di  capacita  a  ben  compiere  tale  ufficio.  Il  corpo  o  collegio 
dei  giurati  acquisla  cosi  una  base  fissa  e  razionale  per  la  sua  for- 
mazione, eonsislenie  nella  coltura  del  paese;  per  modo  che  tasto 
più  sono  numerosi  i  eittadini  che  entrano  a  far  parte  di  qitel  corpo, 
quanto  più  eslesa  è  la  civiltà  del  popolo.  Da  ciò  eonsegue  l'altro 
pregio  importantissimo  che  i  giurati  sono,  per  dir  cosi,  creati  dalia 
legge  stessa,  e  la  compilazione  delle  lisle  rimane  soitralU  aU' even- 
tuale arbitrio  delle  autorità  e  delle  commisstooi. 

Di  tale  sistema  si  trovano  già  le  prime  traccio  in  qualche  le^ 
francese  anteriore  al  codice  d'istruzione  criminale  dei  1810.  Ma  fa 
propriamente  il  detto  codice  francese  in  cui  più  largamente  yteane 
attuato  il  sistema  di  attribuire  l'ufficio  di  giurali  a  certe  classi  di 
cittadini.  Io  forza  deirarticolo  382  del  medesimo,  quale  era  origina- 
riamente, i  giurati  dovevano  essere  scelti:  1.^  ira  i  membri  dei  col- 
legi elettorali;  2.^  tra  i  trecento  proprieiarì  maggiormeoie  ceasiti 
dei  dipariimente;  3®  tra  i  funzionari  dell'ordine  ammiaistrailvo  m- 
minati  dal  governo;  4.*  tra  i  dottori  e  licenziali  delle  aniversiià  ed 
i  membri  dell'isliluto  e  delle  altre  società  dì  letterati,  riconoaciute 
dal  governo;  S.®  tra  i  banchieri,  negozianti  e  mercaati  con  patente 
di  prima  o  seconda  classe;  6.^  tra  gli  impiegati  ed  ammibislfiatori 
con  quattromila  franchi  di  siipeodio  almeno.  Oltre  *a  queste  categorie 
eravene  però  un'altra  dipendente  in  tulio  dall'arbitrio  governativo, 
potendo  il  prefetto,  giusta  Tariicolo  386,  con  autorizzazione  del  lai- 
Distro  dell'interno,  ammettere  chiunque  alle  funzioni  di  giuralo. 
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Questo  sistema,  modificato  alquanto  da  una  legge  del  2  maggio 
1827,  ebbe  vigore  in  Francia  fino  al  18^48,  in  cui,  per  le  idee  pre^ 
vatenlì  neirordine  politico^  si  ravvisò  oppartun»  di  fondere  ancora 
in  uno  Teleltorato  polttico  e  la  giuria,  cosicché  divenne  giuralo  ogm 
cittadino  francese  avenèe  l'esercizio  de^  diritti  civUI  e  politici.  E  tale 
eoMfasione  si  perpetuò  dopo^  il  1848  neUa  legislazione  francese,  franar 
mcazo  all«  varie  riforme  introdotte  sei  giuri,  e  si  mantiene  tuttora, 
malgrado  le  lagnanae  diei  pie  ripalati  giuristi  di  quiet  paese. 

invece  il  sistema  delle  categorie  fu  adot'lat)o  nel  Belgio  con  la  legge 
del  IS  marzo  i838,  e  mantenuto  dall'altra  legge  dei  18  git]gnal8Ì9; 
nella  Baviera  con  la  legge  del  S  agosto  1848;  Della  Prussia  con  la 
legge  3  gennaio  1849,  modrificalia  nel  3  maggrò  1892;  ed  in  altri 
Stati  della  Geraaania,  e  più  reaenteinente  anche  dalPlmpero  auistro* 
ungarico'  con  la  legge  ^  maggio  1873. 

in  Italia  il  sistema  anzidetto  aveva  già  da  lun^i  anni  trovato 
valorost  sostenilorL  Esso  era  siato  proposto  aè  parlamento  napole** 
tatto,  fino  dal  1820,  dal  minfiatro  Riuiardi  nel  suo  progetto  di  legge 
sui  giitri,  e  nel  1858  al  parlamento  subal)[>ino  éa  Terenzio  Mamiani^ 
e  lo  avevano  propugnato  nelle  l<yro  piibblieazioni  pareocki  giuristi, 
di  chiara  fama,  quali,  tra  altri,  PisanelH  e  Pf'zzaméglio  (1). 

Adottando  il  sistema  delle  categorie  là  legge  italiana  8  giugno 
1874  rendeva  quindi;  amaggio  ai  postulati  deMa  scienza,  largamente 
suffri^ati  dai  dettami  deihi  più  matura  esparianza.  Quanto  poj  alle 
critiehe  mosse  da  alcuni  riguarda  ail  mode  in  cui  taie  sistema  fii> 
attuato  nella  nostra  legge,  richiamiaine  cìò>  che  venne  già  notata 
nelte  coBBìdernioni  generali  ialwrno  alla  legge  anedesima. 

g  1690. 

Esponiamo  ora  birevemente  alcune  oesket vaziani  intorno  a  parecchie 
delle  categorie  specificate  neirarlicolo  2  della  leggd  ìn^  esame. 

Nel  numero  1.^  sone  aaaoveratì  i  MUd/onS  e  t  depuivdi  e  tutti 
coloro  ehe  hanno  fatto  parie  deUt  prtoe^nti  legnature.  Quanto  però 
a  eoloro  che  fanno  parte  della  legislatura,  ia  corse,  vedremo  in  se- 
guito quali  disposizioni  abbia  adottalo  k' legge  per  evitare  il. pericolo 
che  il  servizio  della  corte  di  assise  possa  distoglierli  dairadempimento 
del  loro  alto  ed  importante  ufficio* 

Nella  lunga  enumerazione  delle  varie  classi  di  insegnanti   sembra 
a  prima  giunta  che  siavi  una  certa  ridondanza.  Dopo   essersi  detto 


(1)  Il  primo  nell'opera:  Della  istituzione  dei  giurati;  e  il  secondo  nella  memoria 
premiata  dalla  eommiwioae  del  ijòii6orgo  MkYMk,  latttolata:  Dei  giuraU  in  IkUia. 
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ti  namero  4.®  che  saranno  iseridi  nella  lisla  dei  giarali  t  Isii- 
reaii  e  licenziati  in  una  università^  e  coloro  che  sono  muniti  di  tm 
diploma  o  cedola  rilasciati  da  un  liceo,  da  un  ginnasio,  da  un  isti- 
Èuto  tecnico,  da  una  scuola  normale  o  magistrale,  e  in  generale  da 
altri  istituti  speciali  riconosciuti  ed  autorizzali  dal  governo,  pare  ina- 
lile renumerazione  dei  professori  delle  università,  degli  isUiuli  pub- 
blici d'istruzione  secondaria,  classica  e  tecnica,  delle  scuole  normali 
e  magistrali,  delle  accademie  di  belle  arti,  delle  scuole  d'applicazione 
degli  ingegneri  e  via  discorrendo;  perocché  latti  questi  insegnanti 
devono  di  necessità  essere  o  laureali  o  licenziati,  o  forniti  di  uà 
diploma,  o  di  una  cedola.  É  appunto  ciò  che  ha  osservato  alla  caoiera 
Fon.  deputato  Vare,  Ma  questa  sovrabbondanza,  come  ha  chiarito  Ton. 
deputato  Capone  (altro  dei  membri  della  commissione  parlamenUre) 
è  stata  a  bello  studio  usata  per  evitare  che  in  alcune  provincia^  eerte 
categorie  di  insegnanli  rimangano  escluse  dall' uflBcio  di  giarato 
mentre  vi  sono  chiamate  in  allre.  il  che  è  conseguenza  delle  di▼e^ 
sita  negli  ordinamenti  che  in  fatto  di  istruzione  esistevano  prima  clie 
fosse  costituito  il  regno  d'Italia,  per  cui  una  stessa  categoria  è  rico- 
nosciuta con  diversa  qualifica  secondo  le  varie  provincie. 

Siffatta  osservazione  non  è  senza  importanza  per  la  retta  interpre 
lazione  della  legge  nei  casi  dubbi.  Questa  vuol  comprendere  fra  i 
giurati  tutti  coloro  che  sono  dedicati  all'insegnamento;  ciò  che  è  ben 
naturale  in  un  sistema  il  quale  nella  costilozione  della  giuiia  segue 
come  criterio  direttivo  la  capacità  provala  o  ragionevolmente  presonUi. 
Assai  giustamente  pertanto  il  relatore  della  commissione,  on.  deputalo 
Puccioni,  chiese  sAV ofk.  Larussa  (il  quale  proponeva  la  soppressione 
del  numero  6.®  di  quest'articolo)  se  credesse  conveniente  in  una 
legge  il  cui  sistema  ò  di  prendere  i  giurati  da  certe  date  categorie, 
che  fossero  esclusi  i  professori  insegnanti  degli  istituti  pubblici  d'i- 
struzione secondaria ,  classica  e  tecnica ,  e  delle  scuole  normali  e 
magistrali,  i  quali  danno  una  prova  sicura  di  capacità  coireserciao 
della  loro  professione. 

Abbiamo  creduto  d'insistere  sopra  questo  punto  perchè  non  è 
inverosimile  che,  malgrado  l'ampiezza  della  formola  legislativa,  noo 
manchino  sforzi  intesi  a  stabilire  esclusioni  che  non  furono  punto 
nell'intendimento  del  legislatore. 

S  1611. 

Fu  domandato  se  gli  avvocati  e  procuratori  erariali,  ed  i  loro  sosti- 
tuti, debbano  inscriversi  nella  lista  dei  giurati  per  effetto  del  disposto 
del  numero  3.^;  e  il  dubbio  fu  mosso  dalla  considerazione  che  le 
dette  persone  vengono  assimilate  ai  funzionari  dell'ordine  giudiziaria 
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Riteniamo  che  gli  avvocali  e  procuratori  erariali  siano  compresi 
nella  categoria  indicala  dal  numero  3.^  perchè  non  vi  è  differenza  fra 
essi  e  gli  avvocati  e  procuratori,  ivi  contemplati,  rispetto  alla  capa- 
cità e  ai  requisiti.  Inoltre  è  ben  vero  che  i  medesimi  sono  assimi- 
lali ai  funzionari  giudiziari,  ma  solo  in  quanto  riguarda  i  gradi  e  la 
carriera  che  devono  percorrere,  non  già  per  quello  che  sì  riferisce 
agli  affari  che  trattano;  giacché,  sotto  quest'ultimo  aspetto,  se  i  fun- 
zionar! giudiziari  venissero  distraili  dairadempimento  delle  loro  altri* 
buzioni,  che  hanno  carattere  di  continuità,  troppo  grave  pregiudizio 
ne  deriverebbe  airamministrazione  della  giustizia.  Tale  danno  invece 
non  conseguirebbe  se  fossero  distratti  dai  loro  affari  gli  avvocati  e 
procuratori  erariali,  o  almeno  sarebbe  un  danno  consimile  a  quello 
che  nascerebbe  dairiscrizìone  fra  i  giurati  dei  liberi  esercenti,  iscri- 
zione che  pure  fu  imposta  dal  numero  3.^  suddetto.  Ma  la  ragione 
più  risolvente  si  è,  che  se  il  legislatore  avesse  voluto  escluderli, 
perchè  assimilati  ai  funzionari  giudiziari,  lo  avrebbe  lassativamente 
prescritto,  come  ha  fallo  per  i  funzionari  assimilali  ai  militari  nel 
numero  6.^  articolo  3,  della  legge  in  esame. 

* 

Fu  parimenti  domandalo  se  possano  essere  iscritti  giurati  i  maestri 
comunali  elementari  del  primo  al  quarto  grado,  i  quali  siano  muniti 
di  patente  d' idoneità  conseguita  con  esame  sostenuto  presso  il  prov* 
veditorato  agii  studi,  o  di  documento  rilasciate  loro  per  aver  fre- 
quentato le  conferenze  magistrali. 

Crediamo  che  i  suddetti  maestri  debbano  entrare  nella  categoria 
contemplata  dal  numero  4.^,  la  quale  comprende  lutti  coloro  che  oU 
tennero  un  diploma  d'idoneità  presso  qualunque  istituto  pubblico  o 
privato,  purché  riconosciuto  dal  governo.  Con  tale  disposizione,  già 
lo  notammo,  la  legge  ha  per  scopo  di  includere  tutti  coloro  che  si 
dedicano  al  pubblico  insegnamento,  come  quelli  che  riuniscono  la 
presunzione  d'intelligenza  e  coltura  posta  come  fondamento  della 
riforma  del  1874. 

§  1673* 

Le  guardie  forestali,  gli  ufficiali,  gli  ispettori  e  i  solloispetlori 
forestali  debbono,  oppur  no,  essere  iscritti  nelle  liste  dei  giurali? 

11  numero  7.^,  articolo  3  della  legge,  dichiara  che  non  debbono 
iscriversi  nelle  liste  gli  ufficiali,  impiegali  ed  agenti  di  pubblica  si- 
curezza, e  per  Tar liccio  6  della  legge  20  marzo  1865  vengoao  anno* 
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verdte,  eome  agefilr  di  pobblica  sicurezza,  le  guardie  forestali.  Eyi- 
dentemente  quindi  nod  tessono  le  medesime  essere  iseritte  fra  i 
giurali.  E  il  fine  ebe  al  propose  il  legislafore  con  tale  eseliisitme 
ftì  di  non  distrarre  questi  funzionari  dalle  loro  imporranti  e  coniinne 
attribuzioni,  per  le  quali  sono  altresì  annoverati  dairartieolo  57  del 
codice  di  procedura  penale  fra  gli  ufficiati  di  polizia  giudiziariit.  Ma 
se  ciò  vale  per  le  guardie  forestali,  non  può  dirsi  altrettanto  per  gli 
ttffieiali  forestali  e  in  specie  per  gr  ispettori,  e  sottoispettori^  i  quali 
non  sono  ufficiali  di  polizia  giudiziariay  né  si  possono  chiamare  agenti 
di  pubblica  Biéurézza  nei  senso  della  legge  relativa.  Che  se  talvolta 
esÈÌ  hanno  gli  stessi  obblighi  di  quelle  guardie,  non  è  però  questa 
la  prinéipale  (orò  attribuzione,  né  vi  det>bono  attendere  senza  inter- 
ruzìone  come  vi  sono  obbligate  le  dette  guardie, 

g  1674« 

Il  numero  10.^  annovera  coloro  che  sonò  o  sono  stali  consiglMi 
provinciali. 

Potrebbe  sorgere  dubbio  se  fra  coloro  che  sono  Slati  consiglieri 
provinciali,  si  debbano  comprendere  anche  quelli  che  hanno  avuto  la 
stessa  qualifica  sotto  l'impero  delle  leggi  degli  antichi  stati  che  di- 
videvano r  Italia. 

A  primo  aspetto  potrebbe  qualcuno  pensare  che  non  facendo  la 
legge  veruna  distinzione,  il  dubbio  dovesse  essere  risolto  affermali- 
vamente.  Noi  rileniamo,  al  cofitrario,  che  tale  non  sarebbe  la  retta 
interpretazione  della  citata  disposizione. 

Nel  destinare  all'ufficio  della  giuria  certe  persone  la  cui  condizione 
è  regolata  daNa  legge,  è  naturale  che  il  legislatore  abbia  avuto  di 
mira  la  legge  del  proprio  Stato,  e  non  quelle  che  vigevano  in  altri 
Slati  come,  rimpelio  al  regno  d' Italia,  sono  a  considerarsi  i  piccoli 
Siati  che  un  tempo  dividevano  la  penisola. 

È  questa  una  conseguenza  dell'armonìa  che  dere  esisterla  fra  le 
varie  leggi  di  uno  Stato.  Ma  siffatta  conseguenza  è  tanto  più  legit- 
tima nel  caso  concreto  in  cui  si  tratta  della  legge  comunale  e  pro- 
vinciale che  è  in  diretto  rapporto  coll'organismo  dello  Stato,  e  che 
può  differenziare  radicalmente  da  quelle  di  altri  tempi  e  di  altri 
governi,  e  perfino  essere  colle  medesime  in  aperta  opposizione. 

Ben  a  ragione  vengono  annoverati  fra  i  giurati  anche  coloro  che, 
secondo  la  nostra  legge  comunale  e  provinciale,  sono  stati  consiglieri 
prorvincialì;  poiché,  avuto  riguardo  al  modo  della  loro  elezione,  alle 
condiziofni'rlcbieste,  ed  affa  importanza  delle  funzioni  loro  affidale,  i 
lecito  ritenere,  che  colui  il  quale  ha  coperto  quella  carica  sia  capace 
di  esercitare  r  ufficio  di  giurato.  Ma  alla  stessa  conclusione  non  si 
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potrebbe  arrivare  cosi  sicuramente  quando  si  trattasse  di  consiglieri 
provinciali  eletti  sotto  l'impero  di  altre  leggi,  per  le  quali  diverse 
fossero  le  condizioni  richieste,  diversa  la  maniera  della  elezione  e 
rimporlaiìza  delle  funzioni.  Quando  diversa  è  l'essenza  delle  cose, 
a  nulla  influisce  l'accidentale  identità  del  nome.  Per  autorizzare  una 
opinione  contraria  sarebbe  slata  necessaria  una  espressa  disposizione 
della  legge,  ciò  che  non  è,  mentre  poi  nulla  fu  detto  a  questo  pro- 
posito né  nelle  relazioni  che  accompagnarono  il  progetto  della  legge 
in  esame,  né  nelle  discussioni, di0  intorno  al  medesimo  furono  fatte. 
Riteniamo  pertanto  che  si  debbano  comprendere  nelle  categorie 
unicamente  coloro  che  sono  stati  consiglieri  provinciali  sotto  l'impero 
della  legge  comunale  e  provinciale  ora  vigente  e  di  quella  del  1859 
la  quale  era  in  questa  parte  sostanzialmente  in  armonia  coll'attuale. 

Riguardo  ai  funzionari  ed  impiegati,  il  ministro  della  giustizia 
(^Vigliant)  osservò  che,  per  la  mutabilità  della  loro  residenza,  nella 
pratica  è  avvenuto  più  volte  che  taluno  di  essi,  tramutato  da  un 
luogo  ad  un'altro  molto  lontano,  si  è  trovato  ancora  soggetto  all'ob* 
bligo  di  esercitare  ler  funzioni  di  giurato  nel  luogo  della  primitiva 
residenza.  Esso  proponeva  quindi,  che  per  riparare  a  tale  inconve- 
niente, sarebbe  bastato  di  stabilire  nel  numero  11.^  che  i  funzionari 
ed  impiegati,  nei  casi  di  tramutamento,  cessano  di  far  parte  dei  giurati 
nei  luoghi  dove  si  trovavano,  e  che  debbono  essere  inscritti  nella 
lisla  dei  giurati  dei  luogo  dove  sono  traslocali. 

La  commissione  accettò  in  massima  la  proposta  del  guardasigilli, 
e  si  fece  la  riserva  di  tradurla  in  una  formula  legislativa  da  aggiun- 
gersi in  altra  sede  della  slessa  legge.  Ma  successivamente  non  se  ne 
parlò' più,  forse  per  mera  dimenticanza.  Vedremo  però  in  seguito, 
annotando  l'articolo  11  della  legge,  se  e  come,  malgrado  il  silenzio 
di  questa,  si  possa  recar  riparo  agli  inconvenienti  giustamente  rile- 
vati dal  ministro  guardasigilli. 

g  1676. 

Per  formare  lo  stipendio  minimo  di  annue  lire  duemila  si  può  per 
gV  impiegati  civili  contabili  lener  conto  degli  agi  e  degli  emolumenti 
che  percepiscono  dipendentemente  dal  loro  impiego? 

Pare  dì  no,  perchè  nel  numero  li.®  si  parla  semplicemente  di  stipen* 
dio,  e  gli  agi  ed  altri  proventi  ctie  si  percepiscono  giusta  speciali 
regolamenti,  non  possono  considerarsi  per  loro  natura  come  parie 
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di  Stipendio.  E  se  a  norma  deirarlieolo  14  della  legge  sulle  pensioni 
del  14  aprile  1864,  gli  agi  sono  calcolati  con  lo  stipendio  per  deier 
minare  la  pensione  da  liquidarsi^  non  perciò  essi  si  confondono  con 
lo  stipendio  medesimo;  e  ad  ogni  modo  la  disposizione  del  citate 
articolo  14  va  intesa  limitatamente  per  i  soli  effetti  della  legge  sulk 
pensioni,  e  non  può,  per  conseguenza  estendersi  a  materie  e  casi 
diversi. 

Si  é  dubitato,  se  gli  impiegati  e  pensionati  il  cui  stipendio  o  le  cui 
pensioni  non  arrivano  alle  somme  fissate  nei  numeri  11*^  e  20.^  che 
nonostante  paghino  all'erario  dello  Stato  più  di  annue  lire  cento  (ri- 
siedendo, per  esempio,  in  un  comune  di  20  mila  abitanti  circa)  pos- 
sano essere  iscritti  fra  i  giurati. 

I  funzionari  ed  impiegati,  per  essere  in  tale  loro  qualità  iscrìtu 
come  giurati,  debbono  avere  i  requisiti  prescritti  dairartioolo  2,  na- 
meri  11.^  e  20.^  cioè  percepire  uno  stipendio  non  minore  di  lire 
duemila  o  una  pensione  non  minore  di  lire  mille,  oppure  uno  sti- 
pendio di  lire  tremila  o  una  pensione  di  lire  millecinquecento,  se- 
condo che  si  tratti  di  impiegati  governativi  o  d'impiegali  provin- 
ciali 0  comunali.  Che  se  poi  taluni  di  questi  funzionari,  pur  oon 
avendo  stipendi  che  arrivino  a  tale  cifra,  godono  però  di  un  reddito 
in  forza  del  quale  possano  esser  qualificati  come  contribuenti  per  , 
censo,  allora  saranno  iscritti  fra  i  giurati  non  già  in  forza  della  loro 
qualità  d'impiegati  e  in  base  al  numero  11.^  dell'articolo  2,  ma  bensì 
come  censiti  ed  in  base  al  numero  21.^  del  medesimo.  Nel  caso  pre- 
posto pertanto  l'impiegato  o  pensionato  sarà  inscritto  nella  lista  àé 
giurati,  non  nella  detta  qualità,  ma  come  censito. 

%  1698. 

Gli  impiegati  civili  addetti  al  servizio  del  genio  militare,  quaodJ 
siano  muniti  di  diploma  di  ragioniere  e  di  geometra,  debbono  inserì' 
versi  nell'elenco  dei  giurati  nonostante  che  ricevano  uno  stip^ 
inferiore  alle  lire  duemila? 


Nel  numero  11.^  della  legge  è  posta  come  norma 
l'iscrizione  degli  impiegati,  lo  stipendio;  perciò  i  ragionieri  e 
metri  al  servizio  dei  genio  militare,  i  quali  non  percepiscano 
stipendio  di  lire  duemila  almeno,  non  possono  essere  iscritti  in 
al  detto  numero  HA  Lo  potranno  essere  invece  in  base  al  soccessìi 
numero  13.^  che  comtempla  gl'ingegneri^  gli  architetti,  i  geometri,! 
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ragionieri  ecc.;  o  quanto  meno,  quando  si  volesse  intendere  restritti- 
Tsmenle  la  disposizione  del  numero  13.^,  limitandola  cioè  a  quei 
geometri,  ragionieri,  ecc.,  ohe  effettivamente  esercitano  la  professione, 
potratino  essere  iscrìtti  in  base  al  numero  4.^,  il  quale,  colla  sua 
locuzione  generale,  contempla  tutti  coloro  che  da  qualsiasi  istituto, 
riconosciuto  ed  autorizzato  dal  governo  abbiano  ottenuto  un  diploma. 

S  levo. 

Nel  numero  12.^  sono  menzionati  eohro  che  abbiano  pubblicaio 
opere  sdenii/iehe  o  leiierarie  od  aUre  opere  delt^  ingegno. 

La  formula  di  questa  disposizione  può  far  supporre  che  basti 
Tavere  pubblicata  un'opera  scientifica  o  letteraria  od  altra  opera  qua- 
lunque, perchè  ne  consegua  la  prova  della  capacità  airufficio  di  giurato. 
Ma  quante  non  sono  pur  troppo  le  pubblicazioni  che  fanno  prova  di 
tutt'aUro  che  di  quel  buon  senso,  e  di  quella  dirittura  di  giudizio, 
che  è  indispensabile  anche  al  giudice  d'iin  giorno  solo  !  E  qui  faremo 
un'osservazione  che  si  può  applicare  a  tutte  quante  le  categorie  che 
stiamo  esaminando.  Altro  è  il  criterio  che  determina  il  titolo  per  essere 
iscritto  nell'elenco  comunale  e  nella  lista  mandamentale  dei  giurati, 
ed  altro  il  criterio  che  stabilisce  la  efEetliva  capacità  all'ufficio  di 
giurato  ossia  la  iscrizione  nella  lista  definitiva  dei  giurati.  L'apparto* 
nere  all'una  od  all'altra  delle  categorie  annoverate  in  questa  legge 
determina  il  titolo  per  essere  iscritto  nell'elenco  comunale  e  nella 
lista  mandamentale,  perchè  fa  presumere  che  colui  il  quale  vi  è  com* 
preso  sia  dotato  delle  qualità  richieste  a  ben  compiere  l'ufficio  di 
giurato.  Ma  lo  stabilire  se  questa  presunzione  corrisponda  alla  realtà, 
dipende  dall'esame  delle  condizioni  personali  di  ciascun  individuo;  la 
quale  indagine  delicatissima,  e,  come  vedemmo  altrove,  di  bontà 
contestata  in  teoria,  fu  dalla  legge  riservata  alla  giunta  distrettuale 
di  cui  diremo  in  prosieguo. 

Cosi,  venendo  al  caso  nostro,  l'aver  pubblicata  un'opera  scientifica 
0  letteraria  costituisce  certamente  un  titolo  per  essere  inscritto  nel- 
l'elenco comunale  e  nella  lista  mandamentale  dei  giurali,  ed  a  ragione 
si  graverebbe  il  cittadino  che  trovandosi  in  siffatta  condizione,  non 
fosse  stato  iscritto.-  Ma  se  l'opera  pubblicata  sia  di  tal  natura  da 
costituire  una  prova  della  effettiva  capacità  alia  funzione  di  giuralo, 
ed  un  titolo  per  la  iscrizione  nella  lista  definitiva,  deve  essere  giu- 
dicato dairautorità  che  la  legge  ha  a  tal  uopo  designata.  Ciò  chiarisce 
il  perchè  sia  stata  mutata  la  primitiva  locuzione  di  questo  numero, 
proposta  nel  progetto  ministeriale,  e  concepita  come  segue:  Cotoro 
che  per  ptMUcazioni  scientifiche  o  letterarie,  o  per  altre  opere  del- 
l'ingegno, siano  reputati  idonei  ad  esercitare  l'ufficio  di  giurato.  L'ag- 
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giunta  di  queste  nllfme  espressioni  era  affatlo  inalile  dal  momento  che 
in  altra  sède  è  allrìbuiCa  alla  giunta  dislrelluale  la  funzione  di  eliminare 
dalle  liste  coloro  che  giudica  non  idonei  ad  esercitare  l'ufficio  di  giu- 
rato (arlicolo  18,  numero  4.^);  ed  era  aUresi  pericolosa  poiché  poteva 
ingenerare  il  dubbio  che  spellasse  anche  alla  commissione  'comunale 
ed  alla  giunta  mandamenlale  di  giudicare  il  merito  inlrinseco  del- 
l'opera pubblicala. 

Vengono  poscia,  secondo  il  numero  13.^  gli  ingegneri^  archiieui, 
geometri  od  agritnensoriy  ragionieri,  Uquidaiarif  farmaci$ii  e  veieri- 
narj  legalmente  autorizzati. 

Un  deputato  avrebbe  voluto  che  in  questo  numero,  dopo  i  farmi- 
cisti  ed  i  veterinari,  si  fossero  annoverati  anche  i  (droghieri,  affer- 
mando che  costoro,  per  esercitare  la  loro  professione,  devono  in 
qualche  provincia  essere  muniti  d'una  patente  ed  avere  subilo  u 
esame.  Ma  la  proposta  non  fu  ammessa  per  la  consideirazione,  che  >e 
i  droghieri  sono  muniti  di  patente  in  seguilo  ad  esame,  devon^  essere 
inscritti  nell'elenco  dei  giurali  per  effetto  del  numero  4.^;  ed» 
ove  paghino  un  censo  nella  misura  sufficiente  per  legge  a  costiluiif 
titolo  all'ufficio  di  gìnrato,  entrano  nella  categoria  di  coloro  che  de* 
vono  essere  inscritti  neirelenco  per  effetto  dell'ullimio  numwo  dei- 
Tarticolo.  Se  poi  si  tratta  di  droghieri  autorisEati  senza  bisogno  di 
esame  ad  esercitare  la  loro  industria,  con>e  nella  massiaui  parte  del 
regno,  e  che  non  pagano  censo  nella  misura  suiodicàta,  allora  non 
potrebbero  essere  inscrìtti  nelle  liste  senza  allargare  soverchiamente  le 
categorie,  per  modo  da  comprendervi  persone  incapaci  all'ufficio  di 
giurato;  ciò  che  la  legge  mira  appunto  ad  evitare  col  sistema  dell« 
categorìe. 


S  te»t» 


Ginsta  ir  numero  14.^  sono  da  comprendersi  nella. lista  dei  giarati, 
iftHi  i  sindaeiy  wm  eke  eotoro  che  gona  o  sono  stali  >  consiglieri  di 
tin  comune  avente  una. popolazione  superiore  a  tr enfila  oMtanti;  e, 
giusta  il  numero  15.^  coloro  che  sono  siati  conciliatori.  > 

Secondo  la  proposta  del  ministero»  approvala  dalla  gionla  della 
«amera  'dei  deputati,  la  categoria  compresa  sotto  il  numero  14.^  era 
tsomposla  di  coloro  che  sono  o  sono  stati  sindaci  di  un  comune  avente 
tinà  popolazione  non  inferiore  a  tremila  abitanti  o  consiglieri  comu- 
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naii  ÌD  un  comqne  avente  una  popolazione  non  mfatiore  a  quattro- 
mila abitanti. 

Nella  camera  le  opinioni  si  divisero,  li  deputalo  Cencelli  propo* 
neva  che  lutti  i  sindaci  e  tulli  i  consiglieri  coiaunali  dovessero  essere 
iscritti  sulle  liste  dei  giurali;  i  deputati  Lacava  e  JLa  Poria^  cbe 
fossero  iscritti  tulli  i  sindaci  ed  i  consiglieri  dei  comuni  di  duemila 
abitanti;  il  deputato  Viarè,  che  fossero  iscritti  coloro  cbe  sono  o  sono 
stati  consiglieri  comunali  in  un  coaiune,  avente  una  popolazione  noa 
inferiore  a  duemila  abitanti;  infine  i  deputali  Larussa  e  Massa,  che 
si  includessero  nella  lista  latti  colc^ro  i  quali  sono  siali  o  sono  sindaci 
0  consiglieri  comunali  in  comuni  aventi  tremila  abitami. 

Fra  queste  varie  proposte  fu  adottalo  il  parlilo  di  fare  una  distin- 
zione fra  i  sindaci  ed  i  consiglieri  comunali;  d'inscrivere  nelle  liste 
tutti  coloro  che  sono  investili  delia  qualità  di  sindaco  senza  riguardo 
al  numero  della  popolazione,  e  d'inscrivervi  soltanto  quei  consiglieri 
che  appartengano  ad  un  comune  avente  una  popolazione  superiore 
a  tremila  abitanti. 

Prevalse  a  tale  proposito  la  considerazione,  che  la  importanza  delle 
funzioni  di  sindaco,  la  quale  è  indipendenle  dal  numero  della  popo- 
lazione, uguaglia,  se  pur  non  supera,  quella  delle  funzioni  di  giuralo; 
e  che  essendo  il  sindaco  chiamato  a  far  parte  della  giunta  manda- 
mentale, cui  è  deferito  l'esame  degli  elenchi  comunali,  non  sarebbe 
conveniente  di  permettere  che  in  essa  vi  possano  essere  dei  sindaci, 
i  quali  debbano  esaminare  gli  elenchi  dei  giurali  ed  essere  in  pari  tempo 
reputati  incapaci  di  esercitarne M' ufficio.  Quanto  ai  consiglieri  si  è 
ritenuto,  che  non  si  trovino  in  condizione  pari  a  quella  del  sindaco,  il 
quale,  scelto  fra  essi  dal  governo,  viene  per  ciò  slesso  riconosciuto 
come  dotato  a  preferenza  degli  altri  delle  qualità  speciali  necessarie 
a  ben  compiere  le  delicate  funzioni  della  sua  carica.  Se  dunque  il 
sindaco  deve  essere  fornito  di  speciali  requisiti  di  esperienza  e  di 
intelligeqza,  si  può  supporre  in  lui  ratliludine  all'ufficio  di  giurato, 
qualunque  ^ia  il  numero  della  popolazione  alla  quale  è  preposto. 
Tale  attitudine  invece  non  si  può  ragionevolmente  supporre  in  chiun- 
que sia  semplicemente  consigliere  in  un  comune  d'una  popolazione 
inferiore  a  tremila  abitanti,  dove,  per  la  legge  elettorale,  le  elezioni 
si  fanno  in  base  alla  contribuzione  di  sole  lire  cinque,  il  pagamento  della 
quale,  non  è  al  certo  una  garanzia  sufficiente  di  capacità  ad  eserci- 
tare le  (unzioni  di  giuralo. 

Sorse  controversia  se  debbano  inscriversi  nella  lista  dei  giurali 
aoche  i  sindaci  dei  comuni  nei  quali  non  risiede  un  ufficiale  di  pub* 
blica  sicurezza.  Per  la  negativa  si  <lisse  che  quantunque  il  sindaco, 
abbia  qualità  per  essere  giuralo,  e  debba  essere  inscritto  nella  lista 
giusta  il  disposto  del  numero  14.^  ciò  non  di  meno  quando,  oltre 
di  essere  sindaco,  egli  è  ancora  ufficiale  di  pubblica  sicurezza»  il  suo 
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uffizio  diviene  incompa libile  con  quello  di  giurato,  ed  il  suo  nome 
non  può  essere  più  inscrilto,  come  non  può  inscriversi  il  nome  d'on 
ufficiale  di  pubblica  sicurezza  effettivo»  a  termini  del  numero  7.^ 
articolo  3  della  legge  in  esame  (1).  Per  l'affermativa  invece,  e  eoo 
mollo  maggior  ragione,  fu  osservato  che  il  numero  7.^  deirarlicolo  % 
usa  l'espressione  luilij  la  quale  comprende  anche  i  sindaci  dei  comuni, 
e  formano  il  maggior  numero,  in  cui  non  v'ha  ufficio  di  pubblica 
sicurezza;  mentre  se  la  legge  avesse  voluto  eccettuarli,  avrebbe  tosto 
soggiunto:  salvo  il  caso  previsto  dall'articolo  ^,  numero  7«®.  Si  ag- 
giunge che  il  sindaco,  avuto  riguardo  a  tutto  il  complesso  delle 
sue  attribuzioni,  non  offre  gli  inconvenienti  a  cui  darebbe  luogo 
rìnscrizìone  tra  i  giurati  dei  veri  e  propri  ufficiali  di  pubblica  sicu- 
rezza; che  anche  quando  esso  esercita  le  funzioni  di  pubblica  sica- 
rezza,  non  diventa  per  questo  un'agente  del  potere  esecutivo;  poiché 
la  sua  qualità  di  sindaco  primeggia  su  tutte,  e  da  esso  derivando 
ciascuna  delle  sue  attribuzioni,  offre  sempre  quella  garenlia,  per  b 
quale  i  sindaci  sono  chiamali  a  costituire  la  quattordicesima  cate- 
goria enumerata  nelfarticolo  2;  e  che,  opinando  diversamente,  il 
maggior  numero  dei  sindaci  sarebbe  nella  impossibilità  di  esercitare 
la  giuria,  cui  il  legislatore  li  ha  espressamente  e  indistiuiameote 
chiamati.  D'altra  parie,  la  circoslanza  che  taluno  dei  sindaci  abbia 
dovuto  in  tale  o  taraltra  causa  esercitare  di  fatto  le  funzioni  di  uffi- 
ciale di  pubblica  sicurezza,  non  ad  altra  conseguenza  conduce  IraoAe 
questa,  ch'egli  dovrà  in  quella  causa  essere  escluso  dal  novero  dei 
trenta  giurali  del  giudizio,  in  forza  del  numero  5.^,  dell'articolo  37 
della  legge  suddetta  (2). 

La  legge  dice:  coloro  che  sono  o  sono  siafi  consiglieri  d'un  comunt 
ecc.  Richiamiamo  a  questo  proposito  le  osservazioni  svolte  inlorno 
alla  categoria  numero  10A 

I  conciliatori  in  allività  di  carica  sono  iscritti  nella  lista  dei  giurali. 
Giusta  il  progetto  del  ministero,  e  della  commissione  della  camera  dei 
deputati,  essi  pure  dovevano  esservi  compresi.  Ma  sovra  proposta 
del  deputalo  Larussa^  alla  quale  accedettero  il  ministro  guardasigil*i 
ed  il  relatore  della  commissione,  la  camera  deliberò  di  non  compren- 
derli fra  i  giurati,  specialmente  perchè  in  molte  località  se  i  conci- 
liatori dovessero  essere  distratti  dal  loro  ufficio,  ne  verrebbe  un  de* 
trimento  al  pubblico  servizio,  ed  anche  una  complicazione,  per  la 
circostanza  che  a  supplire  il  conciliatore  assente  dovrebbe  essere 
chiamato  il  concilialore  viciniore  od  il  pretore  dei  mandamento. 


Corte  d'app.  Venezia,  33  gennsio  1876,  GnaoomufA* 
Casa.  Firenze,  tt  dloeiabre  iS76,  GuocaiiCA. 
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§  1682. 

Nella  categoria  di  cui  al  numero  16.^  sono  contemplali  espressa- 
mente gl'ingegneri  e  cosirutiori  navali  perctiè  essi  non  sono  nella  con- 
dizione degli  altri  ingegneri,  e  devono  riportare  delle  patenti  speciali. 

I  capitani  e  padroni  non  possono  comandare  una  nave  se  non  sono 
muniti  di  patente,  per  conseguire  la  quale  è  d'uopo,  giusta  l'arti- 
colo 62  lettera  e  del  codice  per  la  marina  mercantile,  di  avere  supe- 
rato con  buon  esito  un  esame  teorico  pratico,  secondo  i  programmi 
stabiliti  dal  regolamento. 

Si  avverta  che  le  denominazioni  delle  persone  addette  alla  marina 
non  sono  desunte  tutte  dal  codice  della  marina  mercantile  per  la 
ragione  che  le  denominazioni  del  codice  anzidetto,  non  adoperate  né 
ricevute  nello  stesso  senso  in  tutte  le  parti  del  regno,  avrebbero 
dato  luogo  ad  ingiuste  esclusioni.  Per  ciò  la  legge,  abbondando  nelle 
enumerazioni,  fa  uso  di  espressioni  accettate  ovunque  nello  stesso 
significato. 

%  168S. 

1 

Nella  categoria  19.^  sono  compresi  i  membri  delle  commissioni 
governative  di  sindacato  o  di  vigilanza  sopra  gli  isliluti  discredito 
od  altri  oggetti  della  pubblica  amministrazione. 

Molte  sono  codeste  commissioni  di  sindacato  e  di  vigilanza,  e  sva- 
riali gli  oggetti  ai  quali  le  medesime  si  riferiscono.  Cosi,  per  accen- 
narne qualcuna,  vi  sono  commissioni  di  sindacato  per  raccertamento 
dei  redditi  di  ricchezza  mobile;  commissioni  di  vigilanza  sopra  gli 
istituti  industriali  e  professionali;  commissioni  di  vigilanza  sopra  le 
opere  pie;  commissioni  di  vigilanza  per  la  conservazione  dei  monumenti 
ed  oggetti  d'arte;  commissioni  di  vigilanza  sulle  carceri,  e  va  dicendo. 
Epperò  nello  scopo  di  comprendere  nella  categoria  i  membri  di  tutte 
quante  le  commissioni  suddette,  qualunque  ne  sia  l'oggetto,  fu  ado- 
perata la  locuzione  generica  od  altri  oggetti  della  pubblica  amministra- 
zione;  formola  che  a  primo  aspetto  può  sembrare  poco  appropriata. 

§  1684. 

Lo  scopo  della  legge  nel  determinare  le  categorie  è  costantemente 
quello  di  designare  le  persone  che  si  possono  ritenere  idonee  all'ufiBcio 
di  giurato.  Riguardo  alla  numerosa  classe  degli  impiegali  è  d'uopo 
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scegliere  un  criterio  direttivo  speciale  per  comprendere  fra  i  giurati 
quelli  che  sono  a  ritenersi  capaci  a  tale  ufficio,  ed  escludere  gli  inca- 
paci. Due  sono  specialmente  i  criteri  che  si  possono  seguire  in  questa 
materia;  la  natura  dell'ufficio  esercitatolo  la  misura  dello  stipendio. 

Il  determinare  gl'impiegati  da  inscriversi  nella  lista  dei  giorali 
secondo  la  natura  dell'ufficio  esercitato,  trae  seco  Ta  necessità  di 
moltissime  e  minuziose  enumerazioni,  le  quali  sono  incompatibili 
colla  sobrietà  richiesta  dal  linguaggio  legislativo.  L'adoperare  poi 
espressioni  late,  riconduce  il  pericolo  di  quella  incertezza  che  It 
scelta  d'un  criterio  speciale  tende  a  rimuovere. 

Il  criterio  dello  stipendio  è  pertanto  il  pia  plausibile  perchè,  gene- 
ralmente, la  retribuzione  dell'impiegato  è  in  ragione  della  delicatezza 
e  difficoltà  del  lavoro  che  gli  è  commesso,  e  conseguentemente  delli 
sua  intelligenza  e  capacità.  Ma  diciamo  generalmente^  poiché  quel 
criterio  offre  qualche  imperfezione  quando  lo  si  voglia  applicare 
indistintamente  a  qualunque  classe  di  impiegati.  In  Italia,  per  esem- 
pio, gì'  impiegati  delie  amministrazioni  private  sono  d'ordinario  retri- 
buiti più  lautamente  che  gì' impiegati  governativi,  essendo  pur  troppo 
vero  che  alcune  classi  di  questi  ultimi,  cui  sono  affidale  funzioni 
difficili  ed  importanti,  sono  retribuite  collo  stipendio  che  le  ammi- 
nistrazioni privale  accordano  ad  impiegati  addetti  a  mansioni  pura- 
mente materiali  e  manuali.  Quindi,  nell'applicnre  il  criterio  dello  sti- 
pendio nella  scelta  degl'impiegati  idonei  all'ufficio  di  giurato,  è  ne- 
cessario variare  la  misura  di  esso  secondo  le  circostanze.  Ciò  spiega 
come  nella  legge  del  1874  troviamo  che  gl'impiegati  governatm 
(numero  11.^)  sono  inscritti  fra  i  giurali  quando  hanno  uno  stipendio 
annuo  non  inferiore  a  lire  duemila,  od  una  pensione  non  iafer/ore 
a  lire  mille;  mentre  gl'impiegali  non  governativi  sono  inscritti  quando 
hanno  uno  stipendio  non  inferiore  a  lire  tremila  od  una  pensione 
non  inferiore  a  lire  millecinquecento. 

La  legge  esige  che  gli  stabilimenti  privati,  ì  cui  impiegati  entrano 
nella  lista  dei  giurati,  siano  riconosciuti  dai  governo.  Questa  con- 
dizione tende  a  rimuovere  le  incertezze  che  nella  pratica  si  sarebbero 
verificate,  per  stabilire  se  un  cittadino  retribuito  per  la  prestazione 
dell'opera  sua  si  debba  o  no  considerare  un'impiegato  presso  uno 
stabilimento.  Inoltre,  senza  di  essa,  la  categoria  potrebbe  assumere 
tale  una  ampiezza  da  dissipare,  nella  immensa  varietà  delle  contin- 
genze, quella  presunzione  di  capacità  che  si  intende  di  attribuire  alla 
condizione  dell'impiegato  retribuito  in  una  certa  misura. 

§  1685. 

E  sorto  dubbio  se  possa  essere  giurato  quell'impiegato  comunale 
che,  avendo  lire  milleseicento  di  stipendio,  è  soggetto  ad  una   rite- 
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nula  dì  olire  lire  cento»  per  tassa  di  ricchezza  mobile,  censo  indi- 
calo nella  categoria  21.*;  oppure  se  ne  debba  restare  escluso  in  forza 
del  disposto  nel  numero  20A 

E  facile  però  rispondere,  che  per  decidere  sull'idoneiià  di  un'impiegato 
comunale  debba  ricorrersi  al  numero  20.^  che  contempla  espliciiamenie 
questa  classe  di  funzionari,  e  non  già  al  successivo  numero  21.^  che 
riguarda  in  genere  coloro  che  pagano  un  censo  all'erario  in  quanto 
non  siano  già  compresi  nelle  altre  categorie  deirarticolo  2.  Ora 
siccome  requisito  per  le  iscrizioni  nell'elenco  per  gF  impiegali  comu- 
nali è,  a  norma  del  dello  numero  20.^,  lo  stipendio  non  inferiore  a 
lire  tremila  o  la  pensione  non  inferiore  a  lire  millecinquecento,  ne 
consegue  evidentemente  che  nel  dubbio  proposto  l'impiegato  comu- 
nale, che  percepisce  sole  lire  milleseicento  di  stipendio,  non  può 
essere  iscritto. 

%  f  686. 

Infine,  pel  disposto  del  numero  21.^,  sono  inscritti  nella  lista  dei 
giurati,  coloro  che  pagano  all'erario  dello  Sialo  un  annuo  censo  dù 
retto,  computalo  a  norma  della  legge  elettorale  politica,  non  inferiore 
a  lire  trecento  se  risiedono  in  un  comune  di  centomila  abitanti  al- 
meno;  a  lire  duecento  se  risiedono  in  un  comune  di  cinquantamila 
abitanti  almeno;  a  lire  cento  se  risiedono  in  altri  comuni. 

Secondo  i  legislatori  del  1874,  i  censiti  sono  ammessi  a  far  parte 
dei  giurali  per  le  seguenti  considerazioni. 

Il  censo,  quando  raggiunge  una  certa  misura,  fa  presumere  in  colui 
che  ne  è  fornito,  la  capacità  di  esercitare  l'ufficio  di  giurato,  perchè 
ordinariamente,  il  cilladino  che  gode  di  qualche  agiatezza  si  prov- 
vede di  una  certa  educazione  e  coltura.  Il  proprietario  ha  un  tal 
quale  diritto  di  partecipare  all'amministrazione  della  giustizia,  appar- 
tenendo ad  una  classe  dì  pèrsone  direttamente  interessate  al  mante- 
nimento dell'ordine  e  della  sicurezza,  condizione  indispensabile  al 
buon  andamento  della  cosa  pubblica.  D'altronde  senza  il  concorso 
dei  censiti,  ben  difficilmente  si  troverebbe  nelle  altre  categorie  un 
numero  di  giurati  bastevole  alle  esigenze  di  tale  ufficio. 

Per  ottenere  una  seria  presunzione  di  capacità  in  base  al  paga- 
mento del  censo,  occorre  per  altro  che  questo  raggiunga  una  certa 
elevatezza.  Ma  la  misura  di  esso  deve  conformarsi  alle  varietà  delle 
circostanze,  per  evitare,  tra  gli  altri  inconvenienti,  che  una  misura 
molto  elevala  escluda,  laddove  la  proprietà  è  molto  frazionata,  quei 
proprietari  che,  anche  pagando  un  censo  esiguo,  si  possono  ritenere 
idonei  all'ufficio  di  giurati;  e  che  una  misura  poco  elevala  faccia 
includere  nd  grandi  centri  lutti  i  piccoli  industrianii  per  i  quali  la 
misura  stessa  non  è  sufficiente  guarentigia  di  capacità. 
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Ciò  chiarisce  come  nella  deiermiiiazione  del  eenso  richiesto  |)er 
essere  scritto  nella  lista  dei  giurali:  sia  stata  adottata  una  triplice  mi- 
sura proporzionata  al  numero  della  popolazione. 

Nella  discussione  fattasi  nella  camera  intorno  a  questa  categoria, 
il  deputato  Larussa  proponeva  che  il  censo  dovesse  essere  in  qua- 
lunque caso  superiore  alle  lire  cento  ;  ed  il  deputato  Nanni  che  fosse 
invece  sensibilmente  diminuito.  Ma  né  Fona  né  l'altra  proposta  ebbe 
favorevole  accoglienza. 

Il  censo  deve  essere  pagato  alf erario  dello  Siato.  Quindi  non  si 
computa  il  pagamento  di  qualsiasi  tassa  comunale  o  provinciale. 

Deve  inoltre  essere  computalo  a  norma  della  legge  elettorale  poli- 
tica. Questa  prescrizione  ci  riconduce  adunque  alla  legge  elettorale 
politica,  ma  non  più  per  ricercarvi  la  base  fondamentale  del  giurì, 
sibbene  ed  unicamente  per  rinvenirvi  le  norme  giusta  le  quali  si 
deve,  nei  casi  dubbi,  decidere  se  il  censo  raggiunga  o  no  la  misura 
fissata  dalla  legge.  Poniamo  che  un  cittadino,  residente  in  un  comune 
di  cinquantamila  abitanti,  paghi  per  beni  propri,  lire  centocinquanta 
di  censo,  ed  aUre  lire  cinquantuna  per  beni  appartenenti  a'suoi  figli 
dei  quali  beni  esso  abbia  il  godimento.  Questo  cittadino  sarà  o  no 
inscritto  nella  lista  dei  giurati?  Per  risolvere  il  dubbio,  bisogna  ri- 
correre alla  legge  elettorale  politica;  e  questa  lo  risolve  in  senso  af- 
fermativo colla  disposizione  dell'articolo  1  i  giusta  la  quale,  nel  com- 
puto del  censo,  si  deve  tener  conto  al  padre  delle  imposte  che 
paga  pei  beni  della  sua  prole,  dei  quali  abbia  il  godimento.  Dun- 
que, nel  caso  suaccennato,  concorrendo  il  censo  di  lire  duecento,  è 
oyyìo  che  quel  cittadino  dovrà  essere  inscritto  nella  lista  dei  giurati. 

§  1687. 

Per  essere  iscritto  nella  lista  dei  giurali  di  un  comune,  é  neces- 
sario, oltre  alla  residenza,  essere  contribuènte  in  quello  stesso  comune, 
ovvero  basta  presentare  un  certificato  esattoriale  col  quale  si  com- 
provi il  pagamento  del  tributo  in  un  comune  qualsiasi? 

Sembra  che  basti  la  qualità  di  contribuente  senza  tener  conto  del 
luogo  in  cui  si  paga  il  censo.  Infatti  la  legge»  nell'articolo  10,  ha  stabilito 
che  ciascun  cittadino  sia  iscritto  nel  comune  ove  ha  la  sua  residenza, 
al  fine  di  dare  una  norma  certa  pella  formazione  delle  liste.  Ma  in- 
vece l'articolo  2  determina  i  requisiti  necessari  per  essere  giurato, 
requisiti  che  sono  relativi  alia  sola  persona.  Perciò  se  un  cittadino 
può,  a  norma  dell'articolo  %  numero  21  .^  essere  iscritto  come  con* 
iribuente,  questo  é  suflBciente  perchè  si  faccia  luogo  alla  iscrizione 
senza  che  si  abbia  ancora  a  tener'conto  in  qual  comune  egli  posse^ 
e  paghi,  ossia  dove  si  estrinsechino  gii  atti  che  alia  qualità  di  con- 
tribuente si  collegano. 
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Si  potrebbe  chiedere  se  debbano  iscriversi  Della  lista  permanente 
coloro  i  quali,  sprovvisti  di  censo  proprio  sufficiente,  si  trovano  nelle 
condizioni  supplettive  contemplate  dagli  artìcoli  8,  11  e  15  della 
legge  elettorale  17  dicembre  1860. 

Pare  preferibile  la  risposta  negativa.  II  sistema  delle  categorie  è 
fondalo  sul  principio  di  porre  come  criterio  d'idoneità  alla  giurìa  la 
capacità;  capacità  che  è  riconosciuta  per  presunzione  diretta  nelle 
venti  prime  categorie  dell'articolo  2|  e  per  presunzione  indiretta 
nella  ventunesima,  ove  trattasi  appunto  di  contribuenti.  La  presun- 
zione stabilita  a  favore  di  questi  ultimi  sì  fonda,  come  più  volte' 
notammo,  sul  criterio,  che  colui  il  quale  possiede  una  certa  proprietà, 
lascia  supporre  che  non  abbia  trascurato  di  procurarsi  una  sufiBciente 
coltura.  Perciò  nella  categoria  ventunesima  sembra  che  non  si  pos- 
sano comprendere  che  i  soli  contribuenti  per  effetto  di  un  diritto 
proprio  ed  esclusivo,  i  quali  per  conseguenza  pagano  allo  Stato  un 
tributo  in  proprio  nome. 

Laonde  tanto  Taffittavolo,  quanto  il  padre,  o  il  marito,  o  il  figlio 
o  il  genero  nelle  ipolesi  contemplale  dagli  articoli  8,  11  e  15  della 
legge  elettorale,  dovendosi  considerare  come  rappresentanti  di  diritti 
altrui,  non  possono  ritenersi  idonei  airuCBcio  di  giurati. 

§  1689. 

Venne  domandato  se  per  computare  il  censo  si  debba  tener  conto 
soltanto  del  censo  pagato  all'erario  dello  Stato,  oppure  anche  della 
sovrimposta  provinx^iale  che  s'imputa  nel  censo  elettorale  a  termini 
deirarticolo  %  paragrafo  2  della  legge  17  dicembre  1860.  É  facile 
rispondere,  come  già  si  è  veduto,  che  nel  numero  21.^  della  legge 
sui  giurati  si  parla  esclusivamente  del  censo  diretto  verso  Verario 
dello  StatOy  e  non  può  quindi  comprender  visi  anche  il  tributo  prò* 
vineìale. 

Inoltre  la  legge  sui  giurati  si  riferisce  alla  legge  elettorale  solo 
riguardo  al  modo  con  cui  deve  essere  computato  il  censo,  e  di  ciò 
si  discorre  nella  parte  prima  dell'articolo  2  della  seconda  legge  ; 
mentre  l'aggiunta  del  tributo  provinciale  è  stabilita  nel  capoverso, 
ed  è  cosa  differente  dalla  computazione  del  tributo  verso  lo  Stato. 
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SEZIONE  IL 

Cause  di  iBCoinpatlbllilÀ,  dispensa»  eselasione 
e  Ineapaeltà  alPuflIeio  di  g^laraio. 

§  1690.  Cause  di  iocompatibiiilk. 
§  1691.  Cause  di  dispensa. 

§  1692.  Se  rìotendente  di  finanza  e  il  delegato  stradale  pos- 
sano essere  dispensati,  sopra  loro  domanda,  dall'ufficio  di  giurato. 
§  1693.  Effetti  della  dispensa. 

§  1694.  A  chi  debba  rivolgersi  la  domanda  per  la  dispensa. 
§  1695.  Cause  di  scusa. 
§  1696.  Esclusioni  per  indegnità  provata. 
§  1697.  Esclusioni  per  indegnità  presunta. 
§  169$.  Esclusioni  temporanee. 
§  1699.  Cause  di  incapacità. 


Sezione  II.  —  Cause  di  incompaiibiliiàf  dispensa,  escltisione 

e  incapacita  all'ufficio  di  giurato. 

%  1690. 

Esposte  le  condirìoni  per  essere  giuralo,  è  d'uopo  trattare  delle 
circostanze  per  le  quali  \\  cittadino,  comunque  fornito  delle  condì- 
zioni  slesse,  non  può  essere  ammesso  airesercizio  della  giurìa  o  poò 
esserne  esonerato.  Siffatte  circostanze  costituiscono  le  cause  di  in* 
compatibilità,  di  dispensa,  di  esclusione  per  indegnità,  e  di  ìncapacili. 

Cominciando  a  dire  delle  cause  d'incompatibilità,  osserveremo  che 
queste  sono  di  due  specie:  quelle  cioè  derivanti  dalle  funzioni  pub* 
Miche  esercitate  dal  cittadino,  e  quelle  derivanti  dall'interesse  che 
un  cittadino  può  avere  in  un  determinalo  processo  per  modo  che 
ne  resti  compromessa  la  imparzialità.  Siccome  le  prime  durano  finché 
dura  la  funzione  pubblica,  cosi  esse  diconsi  assolute  o  permanenti; 
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cessando  invece  le  seconde  col  cessare  di  qaei  dato  processo,  esse 
diconsi  relalive,  accìdefilali  o  temporanee.  Riservandoci  di  parlare  di 
quesle  nllitne  allorché  tratteremo  delta  cooiposiaione  definitiva  del 
giuri  (i),  diremo  ora  soltanto  delle  priaie,  ossia  delie  incompatibilità 
assolute  o  permanenti. 

Le  medesime  sono  enunciate  neirarticoio  3  deila  legge  8  giu- 
gno i874,  secondo  la  qxxèìe  non  sono  interini  sulla  lista  dei  giurati: 
ÌP  i  ministri  del  Re;  2.°  i  segretari  generali  e  direttori  generali  dei 
ministeri;  3.^  i  membri  del  consiglio  di  Stato  e  della  eorie  dei  conti; 
4-.°  I  prefetti  dette  provincie  ed  i  sottoprefetti  dei  circondari;  5,®  t  mi- 
nistri di  qualunque  culto;  6«^  i  militari  ed  assimilati  in  effettivo  ser^ 
vizio;  7.^  gli  ufficiali^  impiegati  ed  agenti  di  pnlAHea  sicurezza; 
8.^  I  funzionari  dell'ordine  giudiziario;  9.^  gli  uscieri^ 

Queste  cause  d'incompatibilità  sono  suggerite  precìpuamente  da  ra- 
gioni di  pubblica  utilità  ossia  dail^nteresse  del  pubblico  serviaio; 
perchè  le  persone  a  4fiui  si  rrfériéeono  non  potrebbero  essere  distratte 
dairadempimenio  dei  doveri  inerenti  alla  loro  carica  senza  pregiudizio 
della  cosa  pubblica.  Per  talune  di  esse  poi,  oltre  alla  ragione  anzi- 
detta,  avvene  un'altra,  quella  di  evitare  che  la  loro  imparzialità  sia 
posta  a  repentaglio  daìla  relazione  dei  processi  con  l'esercizio  delle 
loro  attribuzioni.  Ciò  dicasi  degli  ufficiali,  impiegati  ed  agenti  di 
pubblica  sicurezza,  i  quali  non  godrebbero  di  certo  il  suffragio  delia 
pubblica  fldncla  quando  sedessero  giara  ti,  specialmente  nei  casi  di 
ribellione,  resistenza  o  violenza  alla  forza,  o  quando  si  dovesse  gin» 
dicare  sulla  legittimità  di  arresti,  perqufi^izioui  ed  altre  operazioni 
deirautorità  di  pubblica  sicurezza.  Infatti  anche  sotto  l'impero  della 
legge  precedente,  dalla  quale  non  erano  dichiarati  incompatibili,  i 
detti  ufficiali',  impiegati  ed  agenti  erai»o  sempre  eliminati  dalle  liste 
dei  giurati  per  opera  delle  commissioni.  Ben  fece  quindi  la  vigente 
legge  ad  cernerli  senz'altro  dal  servizio  delia  giuria. 

La  disposizione  compresa  sotto  il  numero  3;^  delf  articolò  in  esanoe 
scioglie  nel  senso  della  incompatiMlità  il  dubbio  sorto  nella .  giiUis- 
prudenza,  italiana  e  francese,  se  cioè  i  membri  del  consiglio  di 
Stato  e  della  corte  dei  conti,  fossero  da  inscriversi  nella  lista  dei 
giurali.  Per  tentar  di  esimere  i  detti  funzionari  dalla  giuria  si  ricor- 
reva^ taì)to  appo  di  noi  che  in  Francia,  alia  considerazione  che  essi 
trovansi  nella  stessa' condizione  dèi  '  funzionari,  gtndizianì.  Ma  era  evi- 
dente l'erroneità  di  tale  argomento;  perché,  come  bene  sentenziò  la 
suprema  corte  francese,  in  rapporto  specialmente  alla  corte  dei 
conti  (2),  questa,  per  la  natura  delie  sue  attribuzioni^  appartiene  al- 


(i)  %  i740  del  presente  voi. 
(1)  HiLiB,  S  598. 


78  OHIIIIAllEirTO  DEUS  COftfl  d'A88I8S 

l'ordine  amministrativo,  anziehè  all'ordine  giudiziario  propriamente 
detto.  È  invece  per  la  natura  e  la  importanza  delle  attribuzioni  dei 
corpi  a  cui  quei  funzionari  appartengono»  e  pel  bisogno  che  non 
siano  distolti  dal  loro  ufficio,  che  era  fondato  e  legittimo  il  desiderio 
della  esenzione  de'medesimi  dalla  giuria.  Ed  è  per  queste  considera- 
zioni appunto  che  la  legge  francese  del  21  novembre  1872,  articolo  3, 
e  la  legge  italiana  del  1 874,  hanno  espressamente  didiiarata  i'incom- 
patibiiiti  dei  membri  del  consiglio  di  Stato  e  della  corte  dei  conti 
con  Tufficio  di  giurato» 

Ponendo  la  disposizione  del  numero  6.®  dell'articolo  S,  che  stiamo 
esaminando,  in  relazione  con  quella  contenuta  nel  numero  11.^  dei- 
Tarticolo  2,  ne  risulta  che  i  militari  ed  assimilati  non  hanno  titolo 
ad  essere  giurati  se  non  quando  non  siano  in  efl^tivo  servizio,  ed 
abbiano  uno  stipendio  non  inferiore  ad  annue  lire  duemila,  od  una 
pensione  annua  non  inferiore  a  lire  mille.  Con  queste  limitazioni  si 
evita  da  una  parte  il  danno  di  distrarre  il  militare  dal  servizio,  e 
dall'altra  Tinconveniente  di  chiamare  air  ufficio  di  giurato  persone, 
a  favore  delle  quali  non  può  reggere  la  presunzione  di  una  suffi- 
ciente capacità. 

Oltre  agl'impiegati  dell'amministrazione  militare,  assimilati  a  grado 
militare,  vi  sono  speciali  categorie  di  agenti  dei  pubblici  servizi  che 
sono  per  legge  assimilati  ai  militari.  Cosi  dicasi,  per  esemplo,  dei 
reali  carabinieri,  delle  guardie  doganali  mobilitate  e  per  tutto  il  tempo 
della  mobilitazione. 

Gli  ufficiali,  impiegati  ed  agenti  di  pubblica  sicurezza,  come  si  è 
veduto,  sono  essi  pure  compresi  nella  incompatibilità  all'esercizio 
della  giuria,  a  termini  del  niunero  7.^  dell'articolo  3.  Quanto  bì  sin- 
daci che  esercitano  le  funzioni  di  pubblica  sicurezza  nei  comuni  in 
cui  manca  il  delegalo  a  tale  servizio  richiamiamo  qui  le  osserva- 
zioni  già  esposte,  discorrendo  della  disposizione  contenuta  nel  na* 
mero  14.^  deU'ariieolo  2  <1). 

Quali  siano  i  funzionari  dell'ordine  giudiziario,  lo  dichiara  Tarti- 
colo  6  dell'ordinamento  giudiziario  del  6  dicembre  1865,  concepito 
come  segue. 

Sono  funzionari  dell'ordine  giudiziario  gli  uditori,  i  eoneilialori, 
i  pretori,  i  vieepretori  mandamentali  e  comunali^  gli  aggiunti  giu- 
diziari, i  giudici  d^ogni  grado  dei  tribunali  e  delle  corti,  i  membri 
del  pubblico  ministero,  i  cancellieri,  i  vicecancellieri  e  vicecanceUieri 
aggiunti,  i  segretari,  i  loro  sostituti  ed  aggiunti. 

Sono  ufiziali  addetti  all'ordine  giudiziario  gli  uscièri. 

La  disposizione  che  stiamo  annotando  è  in  cosi  stretta   relazione 


(1)  Vedi  S  16Si  del  presente  volarne. 
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col  disposto  deirarlicolo  6  deir  ordinamento  giudiziario  surriferito» 
che  nel  giudicare  di  questa  specie  d'incompatibilità  non  sarebbe  le- 
cito in  nessuna  guisa  sortire  dai  limiti  delle  enunciazioni  contenute 
Dell'articolo  stesso. 

A  cagione  d'esempio,  invano  si  invocherebbe  la  disposizione  di 
questo  numero  dall'avvocato  chiamato  a  far  parte  della  commisione, 
pel  gratuito  patrocinio,  e  nemmeno  dal  presidente  della  detta  commissione 
il  quale  si  trovasse  eletto  a  tale  carica»  per  essere  stato  un  antico 
magistrato,  come  Io  consente  l'articolo  ì  del  regio  decreto  6  dicem- 
bre 1865.  Qualunque  sia  la  natura  delle  attribuzioni  spettanti  alla 
commissione  suindicata,  certo  si  è  che  né  Tuno  né  Taltro  di  quei 
due  componenti  può  essere  considerato  come  funzionario  dell'ordine 
giudiziario,  non  essendo  contemplati  nelle  enunciazioni  dell'articolo  6 
del  citato  ordinamento.  D'altronde,  le  cause  d'incompatibilità  si  rife- 
riscono all'esercizio  effettivo  delle  funzioni  giudiziarie;  e  quindi  il 
presidente  della  commissione,  che  sia  stato  altra  volta  magistrato, 
ma  che  abbia  cessato  di  esserlo,  non  è  più  un  funzionario  giudiziario 
nel  senso  della  legge  sul  giurali  e  di  quella  sull'ordinamento  giudi- 
diziario. 

Per  la  stessa  ragione  non  potrebbe  considerarsi  funzionario  giudi- 
ziario all'effetto  della  esenzione  dal  servizio  di  giurato,  il  magistrato 
in  riposo,  e  quello  a  cui  fosse  stato  conservato  il  titolo  e  grado.  Ben 
può  la  legge,  per  titolo  di  benemerenza,  conservare  ad  un  magistrato 
certe  onorifiche  prerogative;  ma  queste,  se  producono  per  chi  le  pos- 
siede, il  benefizio  di  una  particolare  consideraziohe,  non  possono  certa- 
mente far  sopravvivere  l'esercizio  delle  funzioni,  quando  esso  è  cessato. 

Siccome  poi  sono  funzionari  giudiziari  i  giudici  di  ogni  grado  dei 
tribunali,  non  è  a  revocarsi  in  dubbio  che  fra  essi  debbano  compren- 
dersi anche  i  giudici  dei  tribunali  di  commercio. 

Non  credasi  per  altro  che  l'intervento  al  giuri  definitivo  di  alcune 
delle  persone  indicate  nell'articolo  3,  sia  senz'altro  produttivo  di  nul- 
lità. La  disposizione  di  questo  articolo  e  di  altri  successivi,  come  ve- 
dremo, è  subordinala  alla  regola  scritta  nel!' articolo  43  della  legge, 
secondo  cui,  tolti  i  casi  ivi  tassativamente  indicati,  fatta  l^estrazione 
dei  giurati,  senza  che  il  pubblico  ministero  o  l'accusato  abbiano  pro- 
posta alcuna  domanda  od  eccezione,  non  è  ammesso  alcun  ricorso 
sulla  legalità  della  costituzione  del  giuri.  Conseguentemente  fu  nella 
giurisprudenza  ritenuto,  che  ove  non  sia  slato  fatto  reclamo  innanzi 
alla  corte  d'assise,  Tintervenlo  di  un  vice  pretore  come  giurato  non 
dà  adito  a  ricorso  in  cassazione,  sebbene  anche  il  vice  pretore  sia 
annoverato  tra  i  funzionari  dell'ordine  giudiziario  (1). 


(I)  Cto.  Roma,  %é  ottobre  1877,  GHiaom. 
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§  1601 


Anche  la  dispensa  dal  servizio  della  giuria  è  inspirata  dall'  inle- 
resse  pubblico,  potendo  questo  risentirne  un  danno  allorché  le  persone 
che  ne  hanno  titolo»  dovessero  essere  costrette  ad  esercitare  Tufficio 
di  giurato. 

Le  persone  che  hanno  titolo  ad  essere  dispensate  da  tale  ufficio, 
a  termini  dell'articolo  i  della  legge  del  1874,  sono:  1.^  t  senatori 
e  i  deputali  durante  le  sessioni  parlamentari  ;  2.®  gli  impiegati  gover- 
nativi delle  dogane,  delle  tasse  e  registro,  delle  poste  e  dei  telegrafi, 
e  gli  esattori  comunali,  quando  il  rispettivo  ufficio  abbia  un  solo 
titolare  senza  supplente;  3.®  i  medici,  chirurgi  e  veterinari,  i  far- 
macisti ed  i  notai  dei  comuni  nei  quali  non  avvi  che  un  solo  eser- 
cente in  queste  professioni»  Sono  dispensali,  sopra  loro  domanda,  gli 
impiegali  governativi,  il  cui  ufficio  abbia  un  solo  titolare: 

La  legge  precedente  dispensava  i  senatori  e  i  deputati  senza  limi- 
tazione, per  cui,  sino  a  che  una  persona  rivestiva  Tuna  o  Taltra  di 
dette  qualità,  era  esonerato  dairufficio  di  giurato,  senza  riguardo  se 
fossero  aperte  o  no  le  sessioni  parlamentari.  iMa  ciò  non  era  razio- 
nale, dacché,  essendo  la  dispensa  accordata  al  fine  che  il  dispensalo 
possa  attendere  ad  altro  ufficio,  non  si  vedeva  ragione  per  la  quale 
dovesse  fruirne  quando  l'ufficio  non  era  operativo.  D'altra  parie,  mal 
si  conciliava  che  anche  durante  le  vacanze,  l'amministrazione  della 
giustizia  dovesse  essere  priva  del  concorso  dei  senatori  e  depulali, 
i  quali,  oltreché  devono  presumersi  intelligenti  e  probi  per  eccellenza, 
devono  per  i  primi,  come  rappresentanti  della  nazione^  dare  l'esempio 
di  prestarsi  volenterosi  all'  importante  ufficio  di  giurato.  Per  ciò  la 
legge  attuale  ha  dispensato  i  senatori  e  i  deputali,  limitando  per  altro 
la  dispensa  al  solo  tempo  in  cui  diira  la  sessione,  vale  a  dire  fiuo 
a  quando  le  sessioni  del  parlamento  sono  aperte,  ed  esclusi  gli  in- 
tervalli che  passano  tra  le  medesime.  Ne  consegue,  che  tra  una  sessione 
e  l'altra,  i  senatori  e  deputati  debbono  essere  citati  a  prestar  servizio 
come  ogni  altro  cittadino;  invece,  durante  la  sessione  possono  bensì 
esser  citati  a  prestar  servizio,  ma  nella  citazione  si  deve  enunciare 
espres^mente  che  possono  prestar  servizio  ove  lo  vogliano.  Invero 
i  senatori  e  i  deputati  non  sono  esclusi  ma  semplicemente  dispensati 
dal  servizio;  e  ninno  può  impedir  loro  di  rinunciare  alla  dispensa 
per  esercitare  il  civico  ufficio  della  giuria. 

Evidente  è  il  fondamento  della  dispensa  ^  accordala  alle  persone 
indicate  sotto  i  numeri  2.®  e  3.^  Il  servizio  al  quale  le  medesime 
sono  addette  potrebbe  risentire  grave  detrimento  per  la  interruzione 
cagionala  dall'esercizio  delle  funzioni  di  giurato^  quando  noa  vi  sia 
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altra  persona  che  nel  fraltempo  possa  disimpegnare  il  servizio  me- 
desimo. Siccome  però  non  luUi  gli  uffici  governa  li  vi  hanno  la 
slessa  importanza  ed  urgenza,  cosi  la  legge  fece  una  distinzione  ira 
ì  funzionari  addelli  ad  uffici  le  cui  mansioni  non  ammettono  remora, 
e  quelli  addetti  ad  uffici  d'altra  natura;  determinando  che  la 
dispensa  dei  primi  sia  operativa  senza  bisogno  di  istanza,  e  che  gli 
altri,  per  essere  dispensati,  debbono  farne  domanda.  Ciò  spiega 
il  diverso  trattamento  fatto  agli  impiegati  governativi  in  generale, 
indicati  neirultima  parte  dell'articolo,  e  quelli  tassativamente  speci- 
ficati sotto  il  numero  2.^  dell'articolo  stesso.  Si  avverta  però  che  la 
legge,  con  le  dispense  statuite  Sotto  i  numeri  2.^  e  3.^,  volle  rimanere 
nei  termini  della  necessità,  ossia  della  ragione  determinante  la  dispensa, 
che  consiste  nel  bisogno  di  esonerare  dal  servizio  dei  giurati  certi 
ufficiali  e  certi  professionisti^  quando  non  possano  essere  suppliti* 
Questa  considerazione  chiarisce  perchè  la  dispensa  sia  accordala  uni- 
camente quando  l'ufficio  abbia  un  sol  titolare,  ed  i  professionisti  di 
cui  al  numero  3.^  siano  dispensati  quando  nel  comune  non  siavi  che 
un  solo  esercente  della  loro  professione.  Ne  consegue  che  i  medici 
condoni^  per  esempio,  non  sono  dispensati  pel  solo  fatto  di  essere 
stipendiati  dal  comune.  Anch'essi  sono  tenuti  a  prestar  l'ufficio  di 
giurato,  quando  nel  comune  esistono  altri  esercenti  od  anche  un  solo 
esercente  la  medicina,  quantunque  né  gli  uni  né  l'altro  siano  alle 
dipendenze  dell'amministrazione  comunale.  E  per  identità  di  ragione 
sarebbe  dispensato  dal  servizio  della  giuria  il  medico  non  stipendiato 
dal  comune,  quando  egli,  per  un  caso  straordinario,  si  trovasse  ad 
essere  temporaneamente  il  solo  esercente  nel  comune  stesso. 

§  169». 

L'ultimo  capoverso  dell'articolo  4.^  cosi  concepito':  Sono  dispensati 
sopra  toro  domanda  gl'impiegati  governativi  il  cui  ufficio  abbia  un 
solo  titolare,  ha  fatto  sorgere  alcune  questioni  nella  pratica  sua 
altuazione. 

Si  è  domandato,  per  esempio,  se  l'intendente  di  finanza  sia  com- 
preso in  quella  categoria.  Si  risponde  negativamente,  perchè  il  citato 
arCicolo  di  legge  si  riferisce  a  quegli  uffici  che  non  hanno  che  un 
solo  titolare  nominato  e  riconosciuto  dal  governo,  e  i  cui  soli  alti 
hanno  efficacia  giuridica  nelle  relazioni  col  pubblico,  in  guisa  che, 
mancando  il  titolare,  l'ufficio  debba  rimaner  chiuso.  Invece  l'inten- 
dente di  finanza  può  benessimo  esser  supplito  nella  sua  gestione,  in 
caso  di  assenza,  da  uno  dei  suoi  impiegati  subalterni. 

Si  è  pure  domandato  se  in  quella  eategoria  debbano  rientrare  i 
defegati  stradali.  E   anche   in   questo   caso   si   risponde   negativa* 
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mente.  Infatti,  secondo  Tarticolo  34  delle  istruzioni  per  resecuzione 
della  legp:e  50  agosto  1868,  sulla  costruzione  e  sistemazione  delle 
strade  comunali  obbligatorie,  il  delegato  stradale  può  in  certi  casi 
essere  temporaneamente  coadiuvato  da  altro  funzionario  del  perso- 
nale tecnico  designato  dal  ministero  dei  lavori  pubblici,  dopo  senliio 
l'iogegnera  capo  del  genio  civile;  e,  secondo  l'articolo  136  delle  slesse 
istruzioni,  egli  può  ottenere  permessi  di  assenza  più  o.  meno  lunghi 
Perciò  egli  può  essere  sostituito  da  altri;  ora  quale  maggior  necessità 
e  quale  caso  speciale  più  importante  per  la  sostituzione,  se  non  quello 
d'esser  chiamato  a  prestar  l'opera  sua  come  giurato? 

%  1693. 

La  dispensa  non  ha  per  effetto  d'impedire  l'iscrizione  delle  per- 
sone dispensate  nella  lista  dei  giurati,  sibbene  di  farli  esonerare 
dell'obbligo  del  servizio  quando  vi  sieno  chiamati;  con  la  dKersitì 
che  riguardo  a  quelle  per  le  quali  non  occorre  domanda,  la  dispensa 
si  opera  ipso  jure^  e  per  le  altre  non  ha  effetto  se  non  quando  ì 
richiesta.  Cosi  pei  senatori  e  deputati,  la  dispensa  è  assoluta  durante 
la  sessione  parlamentare;  mentre  poi  durante  la  chiusura  di  questa, 
la  loro  qualità  non  li  può  far  dispensare  neanche  sopra  domaoda. 
Invece  per  gli  impiegali  governativi  indicati  nell'ultima  parte  del- 
l'articolo, la  dispensa  diviene  operativa  tosto  che  è  domandala  senza 
riguardo  a  qualsiasi  altra  circostanza. 

§  1604. 

A  chi  dovrà  essere  rivolta  la  domanda  per  la  dispensa  nei  casi 
in  cui  è  richiesta? 

Dicemmo  or  ora  che  la  dispensa  non  impedisce  la  iscrizione  nella 
lista  dei  giurali,  ma  è  titolo  per  l'esenzione  dal  servizio.  Pare  per- 
tanto che  la  domanda  debba  rivolgersi  o  al  presidente  del  tribunale 
che  deve  procedere  alla  estrazione  a  sorte,  indicala  nell'articolo  ^ 
delia  legge  8  giugno  1874,  o  direttamente  alla  corte  slessa  di  8ssL<:e, 
quando  il  richiedente  la  dispensa  fu  citato  a  prestare  l'ufficio  dì 
giuralo.  Invece,  fra  le  attribuzioni  delle  tre  commissioni  alle  quali  e 
affidalo  l'incarico  della  compilazione  delle  liste,  non  è  punto  anno- 
verala quella  di  omettere  o  cancellare  dalle  medesime  i  nomi  & 
coloro  che  possano  chiedere  la  dispensa,  mentre  l'articolo  31,  che 
tratta  delle  estrazioni  a  sorte  da  eseguirsi  quìndici  giorni  prima  del- 
l'apertura delle  assise,  prescrive  che  non  si  computano,  e  si  hanno 
per  non  estratti,  i  nomi  di  coloro  che  sono  dispensati  dal  servizi^^ 
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secondo  rarticoloi.  E  Tarlicolo  1  del  regolamenlo  1.^  seltembre  1874, 
per  ratluazione  della  lefi^ge,  dispone  espressamente  che  nel  manifesto 
prescrido  dall'articolo  9  della  stessa,  il  sindaco  debba  invitare  ad 
iscriversi  nel  registro  comunale  anche  coloro  che  trovansi  dispensati 
ÌD  virtù  del  citalo  articolo  4.  Ciò  è  ragionevole,  anche  pel  motivo 
che  il  titolo  della  dispensa,  di  cui  neirullima  parte  dell'articolo  stesso, 
potrebbe  venir  meno  da  un  giorno  all'allro,  e  quindi  la  verificazione 
del  lilolo  sopra  il  quale  si  basa  la  domanda  per  la  dispensa,  può 
essere  più  convenienlemente  altribuila  alle  deliberazioni  dell'autorità 
giudiziaria,  la  cui  azione  è  permanente,  che  non  alle  commissioni, 
la  cui  azione  si  esplica  una  sola  volta  all'anno. 

%  1605. 

Oltre  ai  casi  di  dispensa  espressamente  stabiliti  dalla  legge,  vi  sono 
altre  circostanze,  per  le  quali  il  cittadino  chiamato  a  prestare  il  ser- 
vizio di  giurato  può  chiederne  l'esonero.  Queste  circostanze  che 
comunemente  chiamansi  seuse^  non  sono  indicate  dalla  legge,  per 
l'impossibilità  di  tutte  prevederle  in  una  disposizione  legislativa. 
Esse  non  si  devono  quindi  confondere  con  le  vere  e  proprie  cause 
dì  dispensa,  poiché  la  scusa  è  rimessa  per  intero  all'esame  della 
corte  d'assise  che  può  accoglierla  o  respingerla  ;  mentre  le  cause  della 
dispensa  sono  prevedute  dal  legislature,  ed  anche  quando  la  dispensa 
è  subordinata  alla  domanda,  produce  i  suoi  effetti  subitochè  è  chiesta 
dall'interessato. 

Le  scuse  possono  avere  il  loro  fondamento  in  una  condizione  fisica 
0  morale  del  cittadino,  e  rendere  necessaria  una  esenzione  per  tutta 
la  quindicina  o  per  una  parte  sola  di  essa.  Per  lo  più  sono  le  scuse 
derivanti  dalla  condizione  fisica  che  si  producono  alla  corte  d'assise, 
suffragate  dalla  immancabile  fede  medica.  Ma  vi  possono  essere  anche 
impedimenti  morali,  come  una  grave  sciagura  domestica  acccaduta 
0  imminente.  E  siccome  l'esperienza  ammaestra  pur  troppo  come  si 
abusi  dèlie  une  e  delle  altre  scuse  ;  cosi  per  l'interesse  della  giustizia 
distributiva  e  del  buon  andamento  della  giuria,  è  necessario  che  il 
inagistrato  Investighi  accuratamente  la  sincerità  delle  medesime,  e 
sia  piuttosto  severo,  nel  senso  di  ammettere  quelle  scuse  soltanto 
per  le  quali  sia  accertato  l'impedimento  di  adempiere  l'uflBcio  di 
giurato  (!)• 

Un  caso  intanto  di  scusa  che  il  magistrato  deve  ammettere  in  vista 
del  suo  buon  fondamento,  riguarda   i  cittadini  italiani,  consoli  di 


U)  Vedi  ancbe  le  osservazioni  di  cui  al  S  i7S3  del  presente  volume. 
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governi  esteri.  Diciamo  cittadini  itcdiani^  poiché  i  consoli  che  sOQj 
stranieri  non  possono  inscriversi  nelle  liste  dei  giurali,  menlre  devoDJ 
essere  iscrilli  gli  altri  a  cui  riguardo  la  legge  è  notula.  Ma  è  la  naiurj 
delle  loro  funzioni  che,  non  ostante  V  iscrizione  nella  lista,  reo 
legittima  Tesenzione  dal  servizio.  Il  nìinislero  della  giuslizia  eina 
in  proposito  istruzioni  al  pubblico  ministero»  con  due  circolari,  l'ai 
del  6  novembre  1jS64,  numero  88626,  e  l'altra  del  13  febbraio  iS/ 
numeri  1084  e  533,  la  prima  sotto  l'impero  della  legge  precedenl:: 
la  seconda  sotto  l'impero  della  legge  attuale.  L'ultima  era  cosi 
cepiia  : 

«  Con  la  circolare  del  di  6  novembre  1864,  numero  88626,  qQ< 
sto  ministero,  prendendo  in  considerazione  le  istanze  fatte  da  pareccJi 
cittadini^  rivestili  della  qualità  di  agenti  consolari  di  governi  slraoien 
invitava  i  rappresentanti  del  pubblico  ministero  di  conchiudere  p£ 
la  dispensa  da  giuralo  nel  caso  che  qualcuno  di  essi,  adducendoi^ 
sua  qualità  di  console  estero,  ne  presentasse  la  domanda. 

«  Questa  risoluzione  fondavasi  sulla  considerazione  che  l'inearicoi 
giuralo  può  richiedere  il  trasferimento  della  persona  da  un  W 
ad  un  altro,  ovvero  il  suo  intervento  in  più  giorni  consecutivi  ^ 
corti  di  assise  per  la  trattazione  delle  cause,  e  talora  anche  la  T 
manenza  di  più  giorni  nella  camera  delle  deliberazioni;  ilchero^ 
impaccio  ed  incaglio  all'esercizio  delle  funzioni  consolari,  le  quali  ^'^^ 
cosi  vario  e  possono  essere  richieste  in  ogni  ora  del  giorno  àsÀ^^^' 
del  governo  che  si  rappresenta. 

«  Non  essendo  mutale  le  circostanze  che  suggerirono  la  me^lo^^l^ 
istruzione,  ed  essendosi  rinnovati  i  reclami  ai  quali  ai  intese  al'^|^ 
di  provvedere^  nel  richiamarne  il  tenore,  se  ne  raccomanda  T^^'^ 
osservanza  ». 

g  1696. 

La  legge  precedente  confondeva  in  uno  le  cause  di  esclusioof 
indegnità  e  per  incapacità.  La  nuova  legge,  con  migliore  con^^'^j 
ha  sceverate  e  collocate  in  articoli  distinti  non  solo  le  disposii^^n 
riguardanti  l'indegnilà  e  la  capacità,  ma  altresì  quelle  che  concerB^n 
le  varie  specie  di  indegnità,  vale  dire  l'indegnità  provata,  l^f\ 
sunta  e  la  temporanea^  . . 

Le  cause  d' indegnità  provata,  risultano  dall'articolo  5,  in  viriu^ 
quale  sono  eselusi  dati* ufficio  di  giuralo:  \P  coloro  che  furono  ^^'\ 
dannati  ad  una  pena  che  porta  seco  l'interdizione  dalt'ulfi^^i 
giurato,  o  che  ne  furono  interdetti  con  sentenza;  2.^  coloro  che  (^^^' 
condannati  per  crimine,   sia  a  pena   criminale,  sia,  per  efftilo 
circostanze  scusanti,  a  pene  correzionali;  3.°  coloro  che  furono  (^^ 
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dannaii  ad  una  pena  qualunque  per  reali  contro  la  pubblica  fede  o 
la  pubblica  tranquillità,  salvoehè  si  tratti  di  semplice  ritenzione  o 
porto  d'armi^  ovvero  per  furto,  truffa^  appropriazione  indebita  o  frode, 
ricettazione  o  favorita  vendita  di  cose  furtive^  concussione,  sottra- 
zione commessa  da  ufficiali  e  depositari  pubblici,  corruzione^  con^ 
trabbando,  calunnia,  falsa  testimonianza,  reati  contro  il  buon  costume 
ed  offese  a  giudici  o  giurati. 

La  indegnità  non  potrebbe  essere  meglio  provata  che  dalla  con- 
danna la  quale  tragga  seco  implicitamente  o  espressamente  la  inter- 
dizione dairufficio  di  giuralo  (1). 

Ma  siccome  Io  scopo  della  legge  nello  stabilire  le  cause  d'indegnità 
si  è  d'invitare  al  seggio  dei  giurati  soltanto  le  persone  oneste,  e  di 
escluderne  le  disoneste,  cosi  è  ovvio  che  non  possono  ammettersi 
airufficio  della  giuria  le  persone  che  siano  stale  riconosciute  colpe- 
voli di  un  crimine,  anche  quando,  per  effetto  di  circostanze  atte- 
nuanti, fosse  stala  applicala  una  pena  semplicemente  correzionale. 
Chi  si  è  macchiato  di  un  grave  reato  perde  la  fiducia  che  devono 
inspirare  i  giudici  delle  azioni  altrui. 

Olire  ai  crimini  però  vi  sono  altri  speciali  reati,  che,  sebbene 
punibili  con  pene  lievi,  pure  per  il  loro  carattere  disonorante,  rendono 
indegno  colui  che  li  ha  commessi,  di  esercitare  rufflcio  di  giurato, 
del  pari  che  ^e  fosse  slato  condannato  per  crimine.  Chi  ha  commesso, 
a  cagioo  d'esempio,  un  reato  coniro  la  pubblica  fede,  uu  furio,  una 
truffa,  per  quanto  sia  slato  lievemente  punito,  non  può  certamente 
godere  fama  di  probità.  Ciò  chiarisce  la  distinzione  racchiusa  nei 
numeri  2.^  e  3.®  del  citato  articolo  5.  Nel  primo  caso  è  la  gravezza 
in  generale  del  reato;  nel  secondo  la  sua  natura  specialmente  de- 
gradante, che  dà  luogo  all'esclusione  dall'ufficio  di  giuralo.  E  siccome 
la  ritenzione  ed  il  porlo  d'armi  sono  falli  vietati  per  preveni^e  reati, 
ma  non  sono  fatti  disonoranti ,  ed  anzi  non  sono  intrinsecamente 
veri  delitti,  perchè  non  ledono  alcun  diritto,  cosi  la  legge  li  ha 
esclusi  dalle  cause  di  indegnità. 

E  superfluo  fìoiare  che  la  esclusione  risultante  da  una  condanna, 
cessa  quando  il  condannato  abbia  ottenuto  la  riabilitazione  ai  termini 
degli  articoli  834  a  847  del  codice  di  procedura  penale;  e  piuttosto 
osserveremo  che,  a  termini  dell'articolo  43  della  legge,  l'intervento 
di  giuri  di  alcune  delle  persane  escluse  dall'articolo  5,  non  è  sapaio 
dal  silenzFo  delle  parti,  e  costituisce  motivo  di  ricorso  per  annulla-. 
Knento,  aneh«  se  proposto  soltanto  in  corte  di  cassazione. 


(1)  Vedi  a  qvesto  proposito  gli  articoli  IO,  il,  38,  S17,  tlS  o  tn  del  oodie» 
penale,  e  ^1  arUeoli  44  e  46  deMa  legge  8  giugno  1974  sul  giMill. 
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S  1691. 

Olire  la  condanna  per  cerli  reati,  altre  condizioni  speciali  iaipedi 
scono  di  esercitare  Tufifìcio  di  giuralo,  come  quelle  che  pongooo  i 
cittadino  in  uno  sialo  di  sospicione  legale,  da  cui  resta  gravemenU 
adombrala  le  sua  probità. 

Tali  condizioni  sono  cause  di  indegnità  presunta,  e  (rovansi  anno- 
verale  nell'articolo  6.  Giusta  il  medesimo,  non  potranno  essere  assunti 
airufficio  di  giurato:  1.^  coloro  che  sono   in  istato  di  accusa  o  è 
contumaciOf  o  sotto  mandato  di  cattura^  o  coloro  contro  i  quali,  per 
uno  dei  reati  contemplati  nell* articolo  vrevedente,  siasi  spiccato  rnandais 
di  comparizione;  ì.^  coloro  che,  essendo  stati  assoluti  dalt imputa 
zione  di  un  crimine  o  di  uno  dei  delitti  indicati  nell*articolo  preci- 
dentCf  od  avendo  riportato  ordinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedi- 
mento, non  hanno  ottenuto  o  non  possono  ottenere,  ai  termini  di 
codice  di  procedura  penale^  che  t  imputazione  sia  cancellata  dai  n 
gistri  penali;  3.^  f  pubblici  ufficiali  e  funzionari  civili  e  miliiari,  ^ 
impiegati  delle  provincie  e  dei  comuni  e  di  altro  stabiUmenio  pé* 
blico,  rimossi  o  destituiti  dalP  impiego^  quando  però  la  rimozione  9 
destituzione  sia  stata  determinata  da  causa   che   la  giunta  stabUilt 
nell'articolo  18   abbia  riconosciuto  disonorante;  4.^  gli  avvocati  ( 
procuratori  rimossi  dati* esercizio  della  loro  professione;  5.®  le  per- 
sone sospette  secondo  il  codice  penale. 

Una  persona  è  in  islalo  d'accusa  quando  contro  di  essa  fa  pro- 
nunziata sentenza  di  accusa,  ed  ordinato  il  rinvio  avanti  la  cotU 
d'assise  per  un  crimine  od  un  delitto  di  competenza  della  corte  me- 
desima; ovvero  quando  è  slata  citata  direttamente  avanti  (a  corte 
d'assise  per  un  reato  riguardo  al  quale  tale  forma  6ia  consentita.  TaU^ 
ciò  a  sensi  degli  articoli  437,  453  e  489  del  codice  di  procedura  penale. 

È  in  istato  di  contumacia,  nel  concetto  speciale  della  disposizione 
in  esame,  la  persona  che  si  trova  nelle  condizioni  previste  dsB'sT- 
ticolo  524  del  codice  di  procedura  penale  (1). 


(I)  Art.  5S4  del  còdice  di  procedura  penila: 

«  ÀUorquando  dopo  ana  senieo»  d'accasa,  non  si  aarà  potato  arreataro  raecosats, 
'o  qaeati  non  si  cosUtuirà  In  carcere  entro  dieci  giorni  dalla  notiflcazione  cbe  gitesi 
sarà  stata  fatta  alla  saa  resldenaa  od  al  soo  domicilio  od  alla  $aa  dimora,  o  ae,  àsf» 
essersi  costitaito,  od  essere  stato  arrestato,  fosse  evaso,  il  presidente  della  corfes 
d'assise,  o  cbi  ne  fa  le  veci,  rilascerà  un'ordinanza  portante  cbe  egli  sarà  tenato  i 
presentarsi  fra  an  nuovo  termine  di  giorni  dieci,  e  che,  non  preaentandoai,  ai  pf^ 
cederà  senz'altro  al  giudizio  In  contumacia. 

«  La  Riessa  disposizione  sé  applicherà  airaccosato  che  non  comparirà  nel 
preflsao  neirordinaoaa  menzionata  nell'articolo  408  ». 
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Trovasi  sotto  mandato  di  cattura  osolui  contro  il  quale  fu  emesso 
ordine  di  arresto  dall'autorità  giudiziaria,  tanto  se  la  cattura  abbia 
avuto  luogo,  come  se  non  sia  seguita  per  la  latitanza  o  la  fuga 
deir  imputato.  Né  Tesclusione  rimane  sanala  dal  conseguimento  della 
libertà  provvisoria;  perocché  il  sospetto  derivante  dal  mandato  di 
cattura  continua  non  ostante  la  concessione  di  quel  beneficio,  e  cessa 
solamente  allorché  il  prevenuto,  sciolto  affatto  dagl' indizi  di  reità 
che  lo  aggravavano,  ricuperi  interamente  la  sua  libertà  e  con  questa 
la  sua  buona  fama.  Il  mandalo  di  cattura  esclude  dairufflcio  di 
giurato,  qualunque  sia  il  reato  pel  quale  é  sialo  emesso.  Il  man- 
dalo di  comparizione  invece,  per  la  minore  sua  importanza,  é  causa 
di  esclusione  solamente  allorché  si  traili  di  determinali  reali,  cioè  o 
di  un  crimine,  o  di  quei  reali  specialmente  degradanti  che  sono 
menzionali  sotto  il  numero  3.^  dell'articolo  5. 

Dall'articolo  604  del  codice  di  procedura  penale  risulta  che  la 
cancellazione  dell'imputazione  dai  regislri  penali  non  può  essere 
domandala  quando  la  dichiarazione  di  assoluzione  o  di  non  farsi 
luogo  a  procedimento  sia  basala  sopra  la  insufficienza  degli  indizi 
di  reità.  Quindi,  avvicinando  la  disposizione  del  numero  2.^  articolo  6 
della  legge  del  1S74,  con  quella  del  citato  articolo  604  del  codice 
processuale,  rimane  chiarito  che  se  la  reità  non  sia  pienamente  sta- 
bilita, ma  nemmeno  i  sospetti  e  gl'indizi  siano  pienamente  dissi- 
pati, la  persona  che  andò  soggetta  all'imputazione  non  può  essere 
chiamata  all'ufficio  di  giuralo.  Questa  disposizione  fu  oggetto  di  viva 
discussione  in  senato;  ma  strenuamente  propugnata  dal  ministro  della 
giustizia  e  dal  relatore  dell'ufficio  centrale,  venne  approvata,  special- 
mente per  la  considerazione  che  niuna  cautela  é  soverchia  per  assi- 
curare il  requisito  della  onestà  dei  giurali,  e  che  tulle  le  legislazioni 
ammisero  sempre  una  distinzione  tra  gli  assoluti  ex  capile  ianocenliae, 
e  coloro  che  sono  prosciolti  unicamente  per  insufficienza  di  prove. 
La  causa  di  indegnità  di  che  si  tratta,  é  quindi  applicabile  tanto  se 
il  procedimento  fu  chiuso  durante  l'istruttoria,  come  se  fu  chiuso 
in  seguito  a  regolare  giudizio;  poiché  si  nell'uno  che  nell'altro  stadio, 
la  deliberazione  di  chiusura  del  processo  può  aver  luogo  per  insuf* 
Scienza  di  prove. 

*  Giustamente  poi  per  effetto  della  disposizione  in  esame,  è  stato 
ritenuto  nella  giurisprudenza,  che  non  possa  dirsi  incapace  alle  fun- 
zioni di  giuralo  una  persona  già  imputata  d'uno  dei  reali  di  cui 
all'articolo  5,  rispetto  alla  quale,  con  sentenza  irrevocabile,  sia  slato 
dichiarato  non  farsi  luogo  a  procedere  per  inesistenza  di  reato,  seb- 
bene non  abbia  ottenuta  la  cancellazione  della  imputazione  dai  registri 
penali.  Invero,  dichiarata  l'inesistenza  di  reato,  egli  é  lo  stesso  che 
se  l'assoluzione  fosse  avvenuta  ex  capite  innoceniiae^  e  scompare 
affaltOi  con  la  imputazione,  ogni  presunzione  d'indegnità.  Quindi  nulla 
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importa  che  non  sia  intervenuta  la  cancellazione,  sia  perchè  la  capa- 
cità di  giurato  spetta  tanto  a  chi  ha  già  ottenuta  la  della  cancellazione, 
come  a  chi  può  ottenerla  successivamente;  sia  perchè  non  conser- 
vandosi per  legge  le  ordinanze  di  non  luogo  per  inesistenza  di  reato, 
non  vi  è  mesi  ieri  di  cancellazione  ((). 

Riguardo  alle  cause  di  indegnità  da  cui  possono  essere  colpiti  gli 
ufficiali  pubbh'ci,  i  funzionari  civili  e  militari,  e  gli  impiegati  dei 
quali  è  cenno  nel  numero  3.^  deirarticolo  6,  è  mestieri  tener  presente 
la  distinzione  tra  la  desiiiutione^  la  rimozione  e  la  dispensa  dall'im- 
piego. La  destituzione  e  la  rimozione  suppongono  la  colpa;  la  dispensa 
suppone  semplicemente  T  incapacità  del  funzionario  a  proseguire 
nelle  sue  funzioni,  come  per  Tela  avanzata  o  per  sopraggiunta 
infermità.  Perciò  la  dispensa  dall'  impiego  non  produce  indegnità 
all'esercizio  della  giuria.  Ma  siccome  anche  la  colpa,  da  cui  deriva 
la  destituzione  o  la  rimozione,  può  non  essere  di  natura  degra- 
dante, saviamente  la  legge  stabilisce  che  in  tal  caso  il  funzionario 
destituito  0  rimosso  dall'impiego  non  è  escluso  dair ufficio  di  giu- 
rato (2). 

Gli  avvocati  e  procuratori   vengono    esclusi   dalla  giurìa  quando 
sono  rimossi  dall'esercizio  della  loro  professione.  La  rimozione  con- 
siste nella  cancellazione  dall'albo,  e  diversiflca  dalla  semplice  sospen- 
sione dairesercizio,  la  quale   perciò  non    è  produttiva   di  indegnità 
legale  all'ufficio  di  giurato.  Che  poi  la  espressione  rimossi  equÌTal|^  a 
eancettaii  dall'albo,  risulta  anche  dal  fatto  che  il  progetto  della  k^ 
del  1874  adoperava  quest'ultima  espressione,  alla  quale  snccessin- 
mente  fu  surrogata  la  prima,  perchè  non  essendo  ancora  convertilo 
in  legge  il  progetto  di  riordinamento  delle  professioni  di  avvocato  t 
procuratore  in  lutto  il  regno,  la  frase  cancellazione  dall'albo  poteti 
in  alcune  provincie  ingenerare  dubbiezze. 

Le  persone  sospette  sono  quelle  indicale  nell'articolo  447  del  codice 
penale,  cioè,  oltre  gli  oziosi,  i  vagabtmdi  ed  i  mendicami  Talii, 
i.^  coloro  che  sono  diffamati  per  crimini  o  per  delitti,  e  singolare 
mente  per  grassazioni^  estorsioni,  furti  e  truffe;  2.^  coloro  che  sono 
sottoposti  alta  sorveglianza  della  pubblica  sicurezza. 

Giusta  l'articolo  43  della  legge,  il  difetto  nascente  dall' in lervenco 
nel  giuri  dì  una  delle  persone  annoverate  dall'articolo  6  è  sanato 
dal  silenzio,  quando  sia  stata  compiota  l'estrazione  dei  giurali  seoza 
alcun  richiamo. 


(i)  Cass.  Napdll,  10  ottobre  1877,  CBaiMBLi. 

{%)  Per  qaanto  concerne  la  dispensi,  la  rimozione,  o  la  destitasione  dei  magistrati, 
vedansl  gn  arUcoli  1t02  ai  ^iì  dell^ordlnamento  giudiziario,  e  gU  artieoli  S%,  SS  e  SI 
4ella  legge  aulie  pensioni,  dal  44  aprile  1864. 
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§  1098. 


Dopo  aver  escluse,  assolulamenle  e  perpetuamente,  dalla  giuria  le 
persone  che  si  macchiarono  dei  più  gravi  reati,  cioè  dei  crimini,  e 
di  taluni  reali  punibili  bensì  correzionalmente,  ma  gravi  per  la  loro 
natura  degradante,  la  leggo,  guidala  sempre  dal  fine  di  rendere  più 
pura  la  fonie  da  cui  la  giuria  stessa  trae  i  suoi  componenti,  stabili 
anche  delle  esclusioni  temporanee  per  coloro  che  furono  condannali 
per  reati  diversi  dai  suindicati. 

Coloro  che  furono  condannati  (cosi  è  scritto  neirarlicolo  7)  alla 
pena  del  carcere  per  reato  volontario  diverso  da  quelli  indicati  ai 
numeri  1  .^  ^  2  ^  dell'articolo  5>  sono  esclusi  dall'ufficio  di  giurato  per 
un  tempo  eguale  alfa  durata  della  pena  inflitta  con  la  sentenza^ 
a  contare  dalla  estinzione  della  pena.  In  verun  caso  però  la  esclusione 
contemplata  dal  presente  articolo  potrà  avere  una  durata  minore  di 
un  anno.  La  legge  dunque  colpisce  di  esclusione  temporanea  colui 
che  fu  condannato  al  carcere,  qualunque  sia  il  titolo  pel  quale  segui 
la  condanna,  e  quindi  anche  i  condannati  per  reati  di  stampa  o  per  reati 
politici.  I  limiti  della  disposizione  sono  segnati  dalla  qualità  della 
pena^  e  dalla  volontarietà  del  reato.  In  conseguenza  della  prima 
limitazione,  non  sono  esclusi  i  condannati  a  pene  correzionali  diverse 
dal  carcere,  e  mollo  meno  i  condannati  a  pene  di  polizia^  In  conse- 
guenza della  seconda,  la  esclusione  non  colpisce,  per  esempio,  i  con-» 
dannali  al  carcere  per  ferite  o  percosse  involontarie  di  cui  agli  ar« 
tìcoii  654  e  seguenti  del  codice  penale.  La  durala  della  esclusione 
può  variare  secondo  la  misura  della  pena  inflitta,  ma  non  può  mai 
essere  minore  di  un  anno  (1)«  senza  di  che  la  esclusione  sarebbe 
iltttsoria.  Per  lo  stesso  motivo,  la  efficacia  di  questa  comincia  a  decor- 
rere dalla  estinzione  della  pena. 

Noteremo,  infine,  il  manifesto  equivoco  incorno  nella  compilazione 
deirarlicolo  7  della  legge,  in  cui  è  fallo  riferimento  ai  numeri  l.*'  e  2.^ 
deirariicolo  5,  anziché  al  nufeiieto  3.^  deirarlicolo  stesso.  Diétamo 
manifesto^  perchè  la  citazione  di  quei  due  numeri  non  ha  alcun  8i*> 
gDificalo  e,  se  fosae  aeeeitala,  trarrebbe  seco  il  eonlrosenso  di  apnuU 
lare  U  perpetuità  della  esclusione  dairufficio  di  giurato  sancita  nel 
numero  3.''  deirarileoio  5»  eonlrariaiììenle  alla  lederà  ed  allo  spirito 


(t)  La  legge  fmacess  M  SI  novembre  id7i  è  ancor  pNi  severa^  palèlle  11  tempn 
deU*ecelo«ione  temporanea  è  di  einqae  annf  «  sono  incapaei  (dite  la  legge  fraheeae)i 
per  einqae  anni  soltanto/ a  datare  dal  termine  deirespiasione  della  pena,  i  condaa- 
nati  kt  earcefre  Inferiore  ki  tre  mesi  per  qaatsiasl  delitto,  compresi  délitU  paliUei  o 
di  sl^Bipa  9.       .     .   . . 
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della  legge,  Donebè  alle  pia  OYvie  norme  dì  ermenealica  legale.  Noo 
è,  del  resto,  il  primo  esempio  dì  equìvoci  ed  inesallezze  incorse  nella 
compilazione  delle  leggi,  per  eOello  di  emendamenli  inlrodolli  nel 
corso  parlamenlare  delle  medesime. 

%  16IN». 

Alle  caose  dì  incompalìbilìta,  dì  dispensa,  e  dì  esclusione,  lengono 
dietro  le  cause  di  incapacità  airufGcio  di  giurato.  Giosia  Farticolo  8 
della  legge  del  1874  sono  incapaci  a  tale  ufficio:  i.^  coloro  che  non 
Manno  leggere  né  $erivere  /  2  ^  gli  inierdeiii  e  gli  inabiliiaii^  3.^  i 
faUiU  non  riabiliiaii;  4.^  coloro  che  per  noiorio  difetto  fisico  o  l'a- 
ieUeiiuale  non  sono  reputali  idonei  ad  eserciiare  t ufficio  medesima; 
5.^  I  domestici  con  salario  o  senza. 

É  oTvio  che  coloro  i  quali  nelle  presenti  condizioni  della  civilù 
non  curarono  o  non  ebbero  potere  di  acquistarsi  nemmeno  i  priioi 
rudimenti  della  istruzione,  e  rimasero  analfabeti,  non  devono  repa- 
tarsi  alti  a  giudicare  i  loro  concittadini.  Neiresercizio  della  giurìa  è 
del  resto  indispensabile  il  saper  leggere,  dovendosi  talvolta  prendere 
ispezione  di  documenti,  e^il  saper  scrivere,  perchè  il  volo  si  da  \a 
iscritto. 

L'incapacità  degli  interdetti  e  degli  inabilitati  è  una  conseguefiza 
del  principio  sancito  nell'articolo  2  della  legge,  giusta  il  qutfe  non 
può  essere  giurato  colui  che  non  ha  il  godimento  dei  diritti  civiVi;  e 
già  notammo  altrove  che  la  legge  allude  alla  pienezza  di  tale  godi- 
mento. Gli  interdetti  e  gli  inabilitati  sono  designati  negli  articoli  324. 
329,  339,  340  del  codice  civHe. 

Chi  debba  considerarsi  in  islato  di  fallimento,  e  qoand'  è  die  possi 
dal  fallito  ottenersi  o  no  la  riabilitazione,  risulta  dagli  articoli  5i3t 
546,715,  716,  720,  e  721  del  codice  di  commercio. 

La  disposizione  che  stabilisce  T  incapacità  di  coloro  i  quali,  per 
notorio  difetto  fisico  o  intellettuale,  non  sono  reputati  idonei  al 
esercitare  rofflcio  di  giurato,  non  è  che  una  dichiarazione  diretta  ad 
assicurare  le  commissioni,  alle  quali  è  affidala  la  composizione  dette 
llsle,  intomo  al  loro  dovere  di  escludere  quelli  che  non  possono  essere 
giurati  per  difetto  fisico  od  intellettuale,  come  pure  a  rimuovere 
r  inconveniente  che  i  magistrati,  nel  silenzio  della  legge,  si  vedano 
costretti  a  ricorrere  a  ripieghi  per  riuscire  allo  slesso  fine.  La  corte 
di  cassazione  in  Francia,  per  poter  annullare  un  verdetto  proferito  ài 
un  ^uri  in  cui  sedeva  un  individuo  affetto  da  assoluta  sordità,  doveUe* 
nel  silenzio  della  legge,  ricorrere  airespedienle  di  dire  che  i  giurali  oos 
erano^  stati  realmente  dodici,  ma  undici,  perchè  il  difetto  del  numero 
dei  giurati  richiesto  per  il  giudizio  è  uno  dei  motivi  di  nullità  espres* 
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samenle  contemplalo  dalla  legge.  Invero,  è  chiaro  ad  ognuno  che  il 
primo  requisito  per  ben  giudicare  è  quello  di  aver  mente  sana  in 
corpo  sano.  Per  conseguenza  nulla  importerebbe  che  il  tribunale 
avesse  dichiarato  abile  a  provvedere  alle  cose  proprie  un  sordo-muto 
od  un  cieco«  Essi  dovrebbero  sempre  cancQllarsi  dalle  liste  dei  giurali 
per  effetto  del  disposto  dal  numero  4.^  deirarticolo  8  in  esame.  E  lo 
stesso  dicasi  di  coloro  che  sono  affetti  da  infermità  di  mente,  quan- 
tunque r interdizione  o  l'inabilitazione  non  sia  stata  pronunciala» 
perchè  non  venne  promossa  da  coloro  che  ne  tengono  facoltà. 

Sebbene  sia  difficile  che  un  domestico  si  trovi  compreso  nella  lista 
dei  giurati»  tuttavia  polendo  avvenire  il  caso»  la  legge  lo  dichiara 
espressamente  incapace.  Il  domestico  manca  ordinariamente  di  coltura» 
e  per  lo  più  non  possiede  Tindipendenza  necessaria  a  compiere  TuABcio 
di  giurato.  La  legge  del  1874  non  definisce  la  parola  domestico, 
poiché  non  è  difficile  discernere  chi  lo  sia  o  no  ;  tuttavia,  ove  occor- 
resse» si  potrebbe  sino  ad  un  certo  punto  far  ricorso  al  criterio  che 
ne  somministra  il  codice  penale.  Sotto  nome  di  domestico»  cosi  l'ar- 
ticolo 607  del  detto  codice»  s'intende  ogni  individuo  addetto  al  gior- 
naliero servizio  e  nella  casa  del  padrone  con  salario  od  altro  stipendio» 
coabiti  0  non  coabili  col  padrone,  li  codice  penale  esclude  dal  novero 
dei  domestici  coloro  che  non  ricevono  salario;  ma  evidentemente  le 
considerazioni  di  natura  affatto  particolare  per  le  quali  è  stabilita 
tale  esclusione»  non  hanno  alcun  valore  innanzi  alla  legge  sul  giuri» 
secondo  la  quale  pertanto  deve  considerarsi  domestico  anche  colui 
che  non  riceve  dal  padrone  un  salario  propriamente  detto»  come 
d'altronde  è  detto  esplicitamente  nella  legge  stessa. 
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§  1707.  BevìsioDe  delFelenco  permanente. 

§  1708.  Giunta  mandamentale. 

§  1709.  Presidenza  della  giunta  mandamentale. 

§  1710.  Se  la  giunta  maodameotale  debba  farsi  assistere  da 
un  segretario,  ed  a  chi  spetti  tale  ufDcio. 

§  1711.  Mezzi  informativi  e  facoltà  della  giunta  mandameutak. 

§  1712.  Costituzione  della  giunta  nei  comuni  ciascuno  dei  quali 
componga  T  intero  mandamento,  o  sia  divìso  in  più  mandamenti. 

§  1713.  Pubblicazione  della  lisla  mandamentale  e  diritto  di 
reclamo. 

§  1714.  Giunta  distrettuale  e  controversie  che  vi  si  riferiscono. 

§  1715.  Coroilail  relativi  alla  composizione  della  giunta  di- 
strettuale. 

§  1716.  Se  possa  prender  parte  nella  giunta  distrettuale  on 
sindaco  che  sia  consigliere  provinciale,  e  che  sia  intervenuto  nella 
giunta  comunale  e  mandamentale. 

§  1717.  Duplice  carattere  delle  attribuzioni  della  giunta  di- 
strettuale. 

§  1718.  Pubblicazione  della  lista  distrettuale,  e  diritto  di 
reclamo. 

§  1719.  Se  il  diritto  di  contraddire  alle  deliberazioni  delli 
giunta  distrettuale  spetti  anche  a  coloro  che  non  sono  personal- 
mente interessati. 

§  1720.  Se  sia  ammesso  ricorso  in  cassazione  contro  le  deci- 
sioni della  corte  d'appello  sui  reclami. 

§  172L  Compilazione  della  lista  annuale  per  daseua  eireob 
di  assise. 

§  1722.  Provvedimenti  per  T  immanchevole  ademptmento  delle 
funzioni  necessarie  alla  compitazioM  delle  liste. 
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§  1723.  Se  DOD  esseodovi  Eel  circoodario  di  qd  Iribuoale 
almeno  tre  preture,  si  possa  ricorrere  al  pretore  viciniore  benché 
si  trovi  nel  circondario  di  altro  tribonale. 

§  1724.  Numero  dei  giurali  per  ciascun  circolo  d'assise,  e 
provvedimenti  per  il  caso  di  deficienza.  ' 

§  1725.  Se  le  corti  straordinarie  portino  variazione  nella  lista 
comunale  dei  giurati  ordinari  del  circolo. 

§  1726.  Se  le  corti  d'assise  straordinarie  portino  variazione 
alla  competenza  delle  corti  ordinarie,  ed  a  chi  spetti  designare 
la  corte  che  deve  trattare  la  causa. 

§  1727.  Trasmissione  delle  liste  ai  presidenti  dei  tribunali 
compresi  nel  circolo* 

§  1728.  Cautele  dirette  a  tutelare  T  invariabilità  delle  liste 
annuali. 

§  1729.  Formazione  delle  liste  per  le  varie  sessioni. 

§  1730.  Provvedimenti  pel  caso  che  in  uno  stesso  circolo 
sianvi  più  corti  d'assise^  e  disposizioni  dirette  a  semplificare  la 
compilazione  della  lista,  dì  sessione* 

§  1731.  Norme  per  distribuire  le  cause  durante  la  sessione, 
e  per  alleviare  il  servizio  della  giuria. 

§  1732.  Chi  debba  sostenere  le  spese  occorrenti  per  la  com-- 
pilazione  delle  liste  dei  giurati. 


Sezione  HI. 

Cause  d*  incompatibilità^  di  dispensa^  di  esclusione 
.  e  di  incapacità  aWufficio  di  giurato. 

§  IIOO. 

Esaminale  le  condizioni  per  la  elezione  dei  giurali,  procediamo  ora 
a  considerare  le  norme  per  la  formazione  delle  liste;  operazione  questa 
del  più  allo  momento  per  il  buon  successo  della  giuria,  avvegnaché 
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a  nolla  servirebbero  le  solleciludini  della  legge  di  cercare  i  ciUadìni 
più  adatti  ai  giudizi  popolari,  quando  poi,  irovalili,  non  venissero 
inscritti  nelle  liste  da  cui  i  giudici  debbano  essere  tratti. 

La  prima  fra  le  operazioni  preparatorie  della  lista  dei  giurati  è 
comnì.essa  al  sindaco.  Nel  mete  di  aprile  di  ciasehedun  anno,  dice 
la  legge  del  1874  nel  suo  articolo  9,  iV  sindaco  di  ogni  comune 
inviterà  con  pubblico  manifesto  tutti  coloro  che  sono  compresi  in 
una  delle  categorie  designate  altarlicolo  2  ad  inscriversi^  non  più 
lardi  del  mese  di  luglio^  in  apposito  registro  dei  giurati  che  sarà 
tenuto  nell'ufficio  comunale.  Siffatta  disposizione,  come  chiaramente 
apparisce,  è  diretta  a  facilitare  la  determinazione  delle  persone  che 
hanno  titolo  ad  essere  giurati,  e  quindi  la  compilazione  dell'elenco 
permanente  e  la  revisione  annuale  del  medesimo.  L'invito  che  il  sindaco 
deve  rivolgere  ai  cittadini  non  è  di  farsi  inscrivere^  ma  di  inscriversi; 
con  ciò  si  raggiunge  anche,  molto  opportunamente,  la  prova  se  i 
dichiaranti  sappiano  davvero  leggere  e  scrìvere;  oltreché  è  consen- 
taneo allo  spirito  degli  ordini  liberali,  che  gli  stessi  cittadini  siano 
chiamati  a  concorrere  direttamente  ad  una  formalità  necessaria  ad 
assicurare  l'adempimento  di  un  loro  sacro  dovere.  Il  manifesto  del 
sindaco  dev'essere  pubblicato  nel  mese  di  aprile,  e  le  dichiarazioof 
possono  farsi  a  lutto  luglio,  perchè  i  cittadini  abbiano  agio  di  venirne 
a  cognizione  in  tempo  utile,  e  di  corrispondere  all'invilo. 

Il  regolamento  1.^  settembre  1874  stabilisce  poi  il  metodo  prtlieo 
per  attuare  le  prescrizioni  della  legge,  disponendo  che  il  manifesto, 
al  quale  vuoisi  dare  la  più  grande  pubblicità,  deve  contenere  \t 
trascrizione  delle  categorie  comprese  nell'ariicolo  2  della  legge  slessa, 
e  la  menzione  dell'ammenda  da  applicarsi  ai  contravventori  giusta 
l'articolo  23;  e  che  il  sindaco  è  tenuto  di  provvedere  acciò  nell'af- 
ficio  comunale  stia  aperto  ogni  giorno,  e  nelle  ore  da  fissarsi,  ao  ap- 
posito registro  per  ricevere  le  iscrizioni  da  compiersi,  come  dicemmo, 
di  mano  degli  stessi  dichiaranti  alla  presenza  dell'uflBciale  statovi 
delegato  (1). 

S  t»oi. 

L'iscrizione  nel  registro  comunale,  è  una  operazione  che  deve  ogot 
anno  rinnovarsi,  in  quanto  che  ogni  anno  possono  accadere  variationi 
nelle  condizioni  individuali  dei  cittadini,  per  effetto  delle  quali  possono 
acquistare  titolo  ad  essere  giurali  coloro  che  non  lo  possedevano 
neiranno  precedente,  e  perderlo  quelli   che  prima  io  possedevano. 


(I)  Art  I  •  1  del  Rfolimento. 
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L'inscrizione  serve  perciò  anche  alla  revisione  annuale  dell'elenco  dei 
giurali,  di  che  diremo  in  seguilo.  Ma  è  chiaro  inlanlo  che  ad  age- 
volare le  operazioni  da  compiersi  annualmenle  presso  gli  uffici  comu- 
nali, è.  meslieri  che  sia  altresì  isliluilo  in  ogni  comune  un  elenco 
permanente  dei  giurali,  il  quale  fornisca  in  certa  guisa  la  base  ele- 
mentare e  costante  delle  formalità  che  ogni  anno  devono  essere 
adempiute  per  la  formazione  delle  liste. 

L'artìcolo  10  della  legge  contiene  le  norme  relative  a  siffallo 
elenco. 

Nel  mese  di  agosto  successivo  alla  pubblicazione  della  presente 
legge,  è  scritto  in  detto  articolo»  in  ogni  comune  del  Regno  sarà 
formato,  a  cura  di  una  commissione  composta  del  sindaco,  dei  comr 
ponenti  la  giunta  comunale,  e  del  giudice  conciliatore  o  dei  concia 
liatori,  dove  siano  in  numero  maggiore^  Velenco  di  tutti  i  cittadini 
residenti  nel  territorio  comunale,  nei  quali  ricorrono  le  condizioni 
richieste  dalVarticolo  2  della  presente  legge,  indicando  per  ciascuno 
di  essiy  il  nome  e  cognome,  il  nome  del  padre,  l'età,  il  domicilio  o 
la  residenza,  e  la  categoria  in  ordine  alla  quale  vengono  iscritti  nel- 
l'elenco stesso.  Questo  elenco  è  permanente. 

Se  il  consiglio  comunale  è  sciolto^  le  attribuzioni  conferite  dal 
presente  articolo  alla  commissione  sono  esercitate  dal  commissario 
governativo  delegato  ad  amministrare  il  comune^  unitamente  al  giù- 
dice  conciliatore  o  conciliatori^  e  da  uno  degli  assessori  della  giunta 
dell'amministrazione  disciolta  nominato  dal  pretore  del  mandamento 
più  anziano  di  nomina. 

%  170S. 

Con  la  disposizione  dell'articolo  10  comincia  a  svolgersi  uno  dei 
concetti  fondamentali  della  riforma  del  1874,  vale  a  dire  l'intervento 
deirelemenlo  giudiziario  nelle  commissioni  per  la  compilazione  delle 
liste  dei  giurati.  Infatti,  tra  gli  altri  membri  della  commissione  comu- 
nale è  falla  parola  del  giudice  conciliatore  o  dei  conciliatori  dove 
siano  in  numero  maggiore.  Nei  grandi  centri  vi  sono  più  giudici 
conciliatori,  ed  in  tal  caso,  come  osservò  il  guardasigilli,  tutti  devono 
entrare  a  far  parte  della  commissione  comunale,  per  portarvi  il  loro 
contributo,  e  rendere  veramente  efficace  l'intervento  giudiziario;  ed 
anzi  deve  la  commissione  suddividersi  in  più  sezioni,  onde  potere 
assumere  le  necessarie  informazioni  in  tutto  il  comune,  e  formare 
l'elenco  in  tante  parti  separate  quanti  sono  i  mandamenti  in  cui  il 
comune  è  diviso,  da  volarsi  poscia  ed  approvarsi  dall'intera  com- 
missione. 

Ma  in  qual  modo  si  provvedere  quando  mancasse  o  fosse  impedito 
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il  conciliatore?  Come  osservò  il  guardasigilli  nella  discassione  che  ebbe 
luogo  in  senato^  quando  la  legge  esige  rinlervenlo  di  uo   fuiirioaa- 
rio  in  una  commissione  o  in  un  ailro  collegio  qualsiasi,  coniempla  il  caso 
più  comune,  quello  cioè  che  il  funzionario  esista.  Se  Tuffieio  è  vacante, 
Bou  si  avrà  l' intervento  del  funzionario.  Accade  talvolta  che  nel  sin- 
daco si  riunisca  la  duplice  qualità  di  sindaco  e  di  conciliatore,  cozne 
è  consentito   dall'articolo  14   dell'ordinamento    giudiziario.  In  simili 
casi  la  commissione  comunale  sarà  priva  d'uno  dei  suoi  membri»  come 
avverrebbe  nella  slessa  contingenza  per  qualunque  altra  commissione. 
Uè  dicasi  che  nelle  ipotesi  raffigurate  si  debba  richiedere  i'  interveolo 
del  conciliatore  viciniore,  o,  in  difetto  di  questo,  del  pretore,  a  ter- 
mini dell'arlicolo  31  dell'ordinamento  giudiziario.  Il  detto  articolo  si 
riferisce  a  funzioni  amministrative;  ed  iu  oltre  il  conciliatore  di  uà 
allro  comune  non  potrebbe  portare  nella   commissione  il  conlribub 
di  quelle  cognizioni  personali,  in  vista  delle  quali  principalmente  i 
concilialori  sono  chiamali   a  far  parte  delle   commissioni  comanaiL 
Nulla  diciamo  poi  del  pretore,  che  è  altresì  presidente  della  giunU 
mandamentale,  e  non   potrebbe  di  certo  esercitare  ad  un   tempo  k 
funzioni  di  membro  della  commissione  comunale  (1)   E  noi,  accet- 
tando la  soluzione  proposta  dal  guardasigilli,  come  la  sola  confornse 
alla  lettera  della  legge,  non  possiamo  però  a  meno  di  osservare  che 
in  questa  parte  avvi  una  lacuna,  in  quantochè  nel  caso  di  cui  trattasi 
mancherebbe  nella  commissione  comunale  quell'elemento  giud'niariOy 
il  cui  intervento  nelle  commissioni  è  altro  dei  concetti  fondameoltli 
della  riforma  del  1874. 

Ma  che  dire  quando  il  conciliatore  fosse  uscito  dall'ufiScio  per  il 
decorso  del  triennio  dalla  sua  nomina,  e  pendessero  le  pratiche  per 
la  riconferma?  Potrà  esso  continuare  a  far  parie  della  commissioDe 
comunale?  É  facile  rispondere  negativamente,  perchè  U  conciliatore 
perde,  dopo  il  triennio,  la  qualità  di  cui  era  rivestito,  e  cessa  per 
ciò  di  diritto  la  sua  giurisdizione  ed  ogni  facoltà  inerente  all'eser- 
cizio della  medesima.  É  questa  una  conseguenza  necessaria  del 
disposto  dell'artìcolo  30  dell'ordinamento  giudiziario,  secondo  cui  il 
conciliatore  dura  in  ufficio  (re  anni  e  può  essere  confermaio. 

La  legge  non  dice  a  chi  spetti  la  presidenza  della  commissiM^ 
comunale;  lo  dice  però  l'articolo  del  regolamento  per  rattuaziofie 
della  legge  medesima,  secondo  cui  la  presidenza  appartiene  al  siodaco, 
ed  ove  il  consiglio  comunale  sia  sciolto,  al  commissario  governativo. 

Nella  contingenza  or  ora  indicata,  clie  cioè  il  consiglio  eomusale 
sia  sciolto,  le  attribuzioni  della  commissione  sono  esercitate  dal  com- 


(1)  Vedi  in  senso  conforme:  Manfrbdini,  Il  Glarato  Italiano,  pag.  ISS;  e  Pcrottì. 
legge  4  glttgao  1874  ecc.,  pag.  U7  e  segaenU  —  In  senso  opposto  iIBaluto,  n.  I6«i 
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missario  govemallvo,  uDilamenle  al  conciliatore  o  ai  conciliatori,  e  da 
UDO  degli  assessori  della  giunta  della  amministrazione  discìolla  nomi- 
nalo dal  pretoi*e  del  mandamento  più  anziano  di  nomina.  La  scelta 
dell'assessore  è  affidala  al  pretore,  per  essere  questo  un  funzionario 
che  offre  sicure  guarentigie  di  imparzialità;  e  se  nel  comune  vi  sono 
più  prelori,  la  scelta  spelta  al  più  anziano. 

S  I703. 

Il  compito  che  la  legge  affida,  alla  commissione  comunale  consiste 
essenzialmente  neir  inscrivere  in  un  elenco  tulle  le  persone  comprese 
nell'una  o,  nell'altra  categoria  indicale  neirarlicolo  2,  e  residenti  nel 
comune.  E  assai  impoilaAle  il  flssare  questo  concello.  La  commis- 
sione comunale  non  forma  la  lista  dei  giurati  ;  es^a  non  fa  allMo  che 
predisporre,  per  cosi  dire,  gli  elementi  necessari  alla  successiva  for- 
mazione della  medesima  ad  opera  delle  altre  giunte  all'uopo  dalla 
leg^e  designale. 

Non  spella  quindi  alla  commissione  comunale  risolvere  i  dubbi 
che  sorgessero  circa  il  titolo  che  un  cittadino  possa  avere  alla  inscri- 
zione; essa  deve  inscriverlo,  e  lasciare  la  soluzione  dei  dubbi  alla 
giunta  mandamentale,  facendo  menzione  dei  medesimi  e  dei  motivi  dai 
quali  derivano,  nella  colonna  dell'elenco  destinata  alle  osservazioni. 
Mollo  meno  può  la  commissione  occuparsi  della  indagine,  se  chi 
ha  titolo  legale  alla  inscrizione  sia  da  ritenersi  idoneo  o  non  idoneo 
all'ufficio  di  giurato.  Se  ciò  facesse,  è  chiaro  che  essa  usurperebbe 
la  più  delicata  funzione  affidata  espressamente  con  l'articolo  18  n.  4.^ 
delia 'legge  alla  giunta  distrettuale. 

Ma  dovranno,  oppur  no,  le  commissioni  comunali  inscrivere  nell'elenco 
le  persone  che  trovansì  nell'uno  o  nell'altro  dei  casi  di  incompati- 
bililà,  di  dispensa,  d'indegnità  e  d'incapacità,  indicati  negli  articoli  5  e  8 
della  legge? 

L'articolo  5  della  legge  stessa  prescrive  esplicitamente  che  i  cittadini 
in  esso  menzionali  non  sono  iscritti  sulla  lista^  dei  giurati.  Niun  dubbio 
pertanto,  che  le  dette  commissioni  non  devono  inscrivere  nejl'elenco 
le  persone  che  sono  nelle  condizioni  accennale  nel  citalo  articolo  5.®. 
Riguardo  agli  individui  dispensati  dall'ufficio  di  giurato,  dei  quali 
è  parola  nell'articolo  4,  richiamiamo  le  osservazioni  già  fatte  intorno 
all'articolo  medesimo  (n.  4.^),  non  che  il  disposto  dell'articolo  1  del 
regolamento,  secondo  il  quale,  nel  manifesto  prescritto  dall'articolo  9 
della  legge,  il  sindaco  deve  invitare  ad  inscriversi  nel  registro  comu- 
nale dei  giurali  anche  coloro  che  si  trovano  dispensati  in  virtù  del 
citato  articolo  4.  Da  ciò  risulla  incontrastabilmente  che,  non  appar- 
tenendo alle  commissioni  comunali  l'occuparsi  dei  casi  di  dispensa^ 

T.   V.  —   con.  PROC.  PETI.  *  7 
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le  medesime  devono  inscrivere  neirelenco  anehe  ie  persone  che  nella 
dispensa  si  trovino  comprese. 

Quanto  alle  persone  contemplate  negli  articoli  5,  6,  7  ed  8,  senza 
discendere  a  particolari  ci  limiteremo  a  chiamare  l'osservazione  già 
fatta  intorno  all'indole  deirufficio  affidato  alle  commissioni   coma- 
naii,  vale  a  dire  che  la  loro  funzione  consiste  essenzialmente  nell'  in- 
scrivere nell'elenco  gli  individui  compresi  nell'una  o   nell'altra  delle 
suaccennate  categorie,  residenti  nel  comune.  Tutto  ciò   che    inelude 
un  apprezzamento,  un  giudizio,  la  soluzione  di  un  dubbio   circa  il 
titolo  di  una  persona  ad  essere  considerata  come  appartenente  ad 
alcuna  delle  categorie  contemplate  dall'articolo  2  della  legge,  esce  dalla 
sfera  di  competenza  delle  commìssioiìi  comunali,  e  loro  dovere  è  quello 
di  procedere  alla  inscrizione  facendo  menzione  dei  dubbio.  Invece  il 
decidere,  a  modo  d'esempio,  se  una  persona  accusata  per  crimine  sia 
stata  condannala  a  pena  correzionale  per  effetto  di  circostanze  scu- 
santi 0  per  cambiamento  del  titolo  del  reato;  se  si  trovi  in    islalo 
di  contumacia  nel  senso  dalla   legge  supposto;  se  sia  una   persi»» 
sospetta  secondo  il   codice   penale;   se  sia   interdetto  od   inabilitalii 
e   simili  richiede  una   quantità   di  indagini,  un   possesso  di  cogni- 
zioni legali, 'e  talora  un  apprezzamento  giuridico  che  evidefttemeot^ 
la  legge  non  deve  né  può  esigere  dai  componenti  le  comoiìssioDi 
comunali. 

§  1»04. 

Per  il  combinato  disposto  degli  articoli  23  della  legge  e  6  dd 
regolamento,  la  commissione  comunale,  all'effetto  di  determinare  quali 
siano  le  persone  da  inscriversi  nell'elenco,  si  vale  di  tutti  i  meziì 
di  informazione  all'uopo  necessari,  e  può  richiedere  tutte  le  notizie 
che  le  occorrono,  tanto  ai  privati  cittadini,  come  ai  pubblici  funzio- 
nari che  siano  in  grado  di  somministrarle. 

Il  regolamento  dichiara  espressamente  che  per  quanto  concerne  i 
privali  cittadini,  le  notizie  non  possono  richiedersi  che  a  coloro  i 
quali  sono  interessali.  Restrizione  codesta  ben  giusta  ed  opportuna, 
allo  scopo  che  la  facoltà  concessa  alle  commissioni  comunali  non  abbia 
a  degenerare  in  un  arbitrio  irragionevole  e  molesto  ai  cittadini.  Soir 
tanto  coloro  i  quali  Irovansi,  per  dir  cosi  in  questione,  possono  essov 
direllamente  richiesti  dalle  commissioni  comunali,  ciò  che  è  eoa* 
forme  altresì  allo  spirito  ed  alla  lettera  dell'articolo  23  della  legge 
Noi  riteniamo  parimenti  che  esse  possono  anche  richiedere  agliòH 
teressati  la  comunicazione  di  documenti,  cui  però  devono  solledu- 
mente  restituire,  eccetto  il  caso  che  sorgesse  dubbio  circa  la  sussi- 
stenza del  titolo  alla  inscrizione,  poiché  allora  la  commissione  dovrebbe 
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naturalmente  rimetlere  i  doeuaienli  alla  giunta  mandamentale  per  la 
soluzione  del  dubbio  stesso* 

Ed  al  disposto  del  citato  artìcolo  23  reca  pure  utile  chiarimento 
Taitra  restrizione  espressa  nel  regolamento  intorno  alle  autorità  che 
possono  essere  richiesi^  di  notine  dalle  commissioni  comunali.  Queste 
possono  domandare  notizie  solamt^te  ai  pubblici  funzionari  che  siano 
m  grado  di  sommin^$irarle;  vale  a  dire,  che  per  la  natura  speciale 
del  loro  ufficio  siano  nella  condizione  di  possederle  e  di  poterle 
comunicare. 

Le  commissioni  comunali  per  compiere  le  loro  operazioni  hanno 
facoltà  non  soltanto  di  richiedere  direttamente  notizie  ai  privali  cit- 
tadini ed  ai  pubblici  funzionari;  ma  possono  inoltre  valersi  di  tutti 
i  mezzi  di  informazione  all'uopo  necessari. 

I  risultati  del  registro  comunale,  in  cui  i  cittadini  devono  inscri- 
versi in  seguito  al  manifesto  pubblicato  dal  sindaco,  costituiscono  la 
prima  fonte  alla  quale  le  commissioni  comunali  possono  attingere. 

Le  liste  elettorali  politiche,  che  ogni  comune  possiede,  possono 
pure  fornire  nozioni  utili,  poiché  molli  fra  gli  elettori  politici  hanno 
in  pari  tempo  titolo  airufficio  di  giurato;  ed  i  ruoli  delle  imposte 
dirette  possono  parimente  essere  consultati  per  determinare  le  per- 
sone da  comprendersi  nella  categoria  dei  censiti. 

InOne,  le  cognizioni  che  ciascuno  dei  membri  possedesse  personal- 
mente intorno  alle  condizioni  dei  eittadini,  possono  esse  pure  servire 
di  base  per  la  inscrizione  nell'elenco.  Massime  nei  piccoli  centri  è 
difficile  ohe  ad  una  commissione,  in  cui  si  associano  tante  persone 
aventi  quotidiano  contatto  cogli  abitanti  del  comune,  sfugga  qualcuno 
di  coloro  che  hanno  titolo  per  essere  compresi  nell'una  o  nell'altra 
delle  varie  categorie. 

La  legge  preesistente  non  stabiliva  veruna  norma  circa  le  indica- 
zioni che  deve  contenere  l'elenco  permanente  dei  giurali. 

La  legg«  attuale  prescrive  che  deve  esservi  indicalo,  per  ciascuno 
dei  cittadini  iscrilti,  il  nome  e  cognome  il  nome  del  padre,  l'età,  il 
domicilio  o  la  residenza»  e  infine  la  categoria  in  ordine  alla  quale 
ciascuno  viene  inscritto. 

£  l'articolo  4  del  regolamenlOi  completando  siffatte  indicazioni, 
prescrive  che  l'elenco  sia  diviso  in  tante  colonne  quante  sono  le  in- 
dicazioni medesime;  e  per  agevolarne  la  pratica  attuazione,  fornisce 
anche  un  apposito  modello  conlenente  alcune  aggiunte  alle  enun- 
ciazioni menzionale  dalla  legge,  ma  la  cui  utilità  è  cosi  manifesla  da 
non  avere  d'uopo  di  spiegazione  alcuna.  Noteremo  soltanto  che  fra 
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le  colonne  ag^itinle  ve  n'è  una  destinata  alle  C9$ervazioni,  meditate 
la  quale  è  aperto  Tadito  alle  comnnissioni  di  fare  specialmente  men* 
zinne  dei  dubbi  insorti  circa  il  titolo  in  ordine  al  quale  è  eseguila 
la  inscrizione;  e  che  altra  colonna  ha  per  iscopo  di  far  inserire 
neirclenco  anche  la  casa  di  abitazione  della  persona  inscritta,  eoo 
grande  utilità  per  te  ricerche  che  in  seguito  occorresse  di  fare,  e  io 
vista  delle  quali  esige  pure  il  regolamento  che  i  cambiamenti  di 
residènza  e  di  abitazione  devono  essere  denunciati  per  la  inscriuooe 
neirelenco. 

§  1706. 

L'articolp  cbe  stiamo  annotando  stabilisce  che  Teienco   di  cui  s 
tratta,  è  permanenie.  Dal  che  consegue  che  esso  deve  essere  disteso 
in  doppio  esemplare,  l'uno  dei  quali  da  conservarsi  neiruRizio  coma- 
naie,  onde  serva  di  base  alle  revisioni   degli  anni  successivi*  eoiae 
or  ora  si  dirà,  e  Taltro  da  trasmettersi,  secondo  il  prescritto  dell'ir- 
ticolo  12  della  legge  al  pretore  del  mandamento.   L'articolo  4  del 
regolamento  fa  di  tutto  ciò  espressa   dichiarazione.   Infine  lo  stessa 
articolo  del  regolamento  prescrive  che,  nei  comuni  divisi  in  più  man- 
damenti, l'elenco  deve  compilarsi  in  tante  parli  separate  quanti  sodo 
i  mandamenti  in  cui  il  comune  è  diviso,  comprendendo  in  cìasciuia 
parte  quei   soli  cittadini   che   risiedono   nel   territorio   assegoalo  al  , 
mandamento  ul  quale  la  parte  medesima  è  relativa.  Siccome  ìu  un  j 
comune  diviso  in  più  mandamenti  esìstono  tante  giunte  mandamentali  I 
quanti  sono  i  mandamenti  stessi,  è  naturale  che  l'elenco  sia  compi-  | 
lato  in  tante  parti  separate  per  fare  poi  la  trasmissione  di  ciascoQi  | 
di  esse  alla  rispettiva  giunta  mandamentale.  i 

i 

Chi  aveva  nelPanno  precedente  le  condizioni  per  appartenere  a.'* 
runa  od  all'altra  delle  categorie  dei  giurati,  può  averle  in  seguito  pe^ 
dule.  Un  indivìduo  che  possedeva  il  pieno  godimento  dei  diritti  civik 
può  essere  slato  dichiaralo  interdetto  od  inabilitato;  un  altro  cbeeraia* 
scritto  nell'elenco  permanente,  può  essere  morto  o  condannato  pe? 
crimine.  Chi  non  aveva  quelle  condizioni  nell'anno  precedente  pa<i^ 
averle  in  seguito  acquistate.  Un  povero  è  diventato  ricco,  uno  ^i^ 
dente  ha  conseguila  la  laurea  o  la  licenza  in  una  università.  £cca| 
tante  variazioni  che  rendono  annualmente  indispensabile  la  revi^^oV 
dell'elenco,  il  quale,  senza  di  ciò,  diventerebbe  a  poco  a  poco  m 
servibile. 


MWUBIENTO 'DEUS  CORTI   d' ASSISI  101 

GdfiEsegoentemeiiie,  prescrive  Tarticolo  1 1  della  legge,  che  m  ogni 
Mno  èucae»$im  la  commissione  comunale^  composta  nel  modo  indi^ 
tato  neltartìcolo  precedenle^  prima  del  mese  di  setiembre,  procede 
alla  revisione  dell'elenco;  ne  cancella  i  nomi  di  coloro  che  sono 
defunti  o  che  kanno  in  qualunque  modo  perduto  le  condizioni  riccie* 
$ie  per  essere  giurati,  vi  aggiunge  i  nomi  di  coloro  che  le  hanHo 
acquistatCy  e  rettifica  i  mutamenti  di  condizione,  domicilio  e  residenza 
di  ciascun  giurato. 

Per  -avere  però  un  concello  esallo  e  completo  di  quanfo  deve 
compiere  la  commissione,  allo  scopo  della  revisione  dell'elenco,  è 
Hiestieri  tener  aiiresi  presenti  le  •disposizioni  degli  articoli  5,  7  e  34 
del  regolamento  1.^  settembre  1874. 

Giusta  k'artieolo  5  del  regolamento,  i  giurati  inscritti  neirelenco 
debbono,  in  ogni  caso  di  cambiamento  di  reBìdenza.o  4i  abitazione^ 
farne  analoga  dichiarazione  da  inscriversi  neli'elenoo  sopraeilato  nel 
modo  stabilito  nell'articolo  2  del  regolamento  medesimo.  Questa 
prescrizione  è  diretta  non  solo  ad  impedire  la  irreperibilità  dei 
giurati  inseriUi  nell'elenco,  nfa  anche  a  rimuovere  il  pericolo  che 
taluno  muli  a  bello  studia  la  residenza  per  solirarsi  all'ufficio  della 
giurìa.  Per  conseguenza,  l'inserizione  nell'elenco  è  operativa  sino  alla 
successiva  revisione  del  medesimo,  ed  i  giurali  inscritti  sono  tenuii 
agli  obblip[bi  relativi  durante  l'anno  in  corso,  non  ostante  il  cambia- 
mento della  residenza.  All'alto  peltanto  della  revisione,  la  commissione 
deve  tener  conto  delle  dichiarazioni  di  mutamento  falle  neirelenco, 
ed  è  allora  ehe  si  rettificano  le  enunciazioni  relative  alla  residenza. 
]  nomi  dei  giurati  che  l'hanno  trasferita  altrove,  vengono  cancellali, 
e  compresi  nell'elenco  del  comune  della  nuova  residenza. 

L'articolo  7  del  dello  regolamento  dispone  che,  per  gli  effetti  della 
regolare  tenuta  dell'elenco  permanente,  e  dopo  che  sono  state  ulti- 
mate tutte  le  operazioni  neeecessarie  per  formare  le  liste  dei  giurati 
del  circolo,  le  giunte  distrettuali  devono  comunicare  alle  giunte 
mandamenlali,  e  queste  alle  commissioni  comunali,  le  deliberazioni 
rispettiva inen le-  prese  sulle  aggiunte  dei  nomi  di  coloro  che  furono 
omessi  e  sulla  cancellazione  di  quelli  che  furono  indebìlamente< 
ìnscrilli  sulle  liste.  E  infine  l'articolo  34  dello  stesso  regolamento 
dichiara  che  la  cancellazione  dalla  lista,  dei  giurali  defunti  o  dive- 
nuti pernia nentemenrte  incapaci,  ordinata  ai  termini  dell'ariicoio  27, 
e  le  sentenze  di  esctiisione  lemporaria  dall'ufficio  di  giuralo  profe-- 
ri(e  a  forma  dell' articolo^  46  della  legge,  allorché  siano  divenute 
eseguibili,  ctevono,  a  cara  dcUai  cancelleria  della  corte,  essere  portate» 
a  notizia  della  giunta  distrettuale,  la  quale  ne  informa  la  giunta 
mandamentale,  e  questa  la  commissione  comunale.  Anche  di  tutte 
queste  comunicazioni  pertanto  deve  la  commisione  comunale  teper 
calcolo  nel  procedere  alla  revisione  dell'elenco.! 
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La  revisione  deve  farsi  prima  del  mese  di  setiembre,  acetocehè  sìa 
possibile  compiere  le  successive  operazioni  in  modo  etie  le  liste 
distreUnali  siano  pubblicate  non  più  (ardi  della  fine  di  novembre  (\\ 
e  le  liste  definitivamente  approvate  possano  essere  trasmesse  al 
presidente  del  tribunale  della  città  capoluogo  del  circolo  di  assise, 
non  più  tardi  del  quindici  dicembre  (2). 

Ultimata  la  compilazione  dell'elenco  comunale  dei  giurati,  ineo- 
minciano  le  operazioni  del  secondo  stadio,  le  quali  tono  affidatele 
una  seconda  commissione  che  ha  sede  nel  mandamento^  e  che  pereio 
prende  il  nome  di  giunta  mandameniale. 

Gli  elènchi  cori  formaii^  dice  Tarticolo  12  della  legge,  o  rto^utt 
in  ogni  comune^  vengono,  dentro  i  primi  dieci  giorni  del  mewe  di 
settembre  di  ogni  anno,  tra$mesii  dai  sindaco  al  pretore  del  maikkh 
mento,  nella  giurisdizione  del  quale  U  comune  è  compreso. 

Entro  la  seconda  metà  del  mese  di  seUembre  éi  ogni  anno  il 
pretore  convoca  in  adunanza,  nel  capoluogo  del  masulamenio,  tutti  i 
sindaci  dei  comuni  compresi  nel  medesimo. 

Il  pretore  e  i  sindaci  costituiscono  la  giunta  per  la  formazione 
delle  liste  dei  giurati  del  mandamento. 

Il  pretore  presiede  la  giunta,  e  può  farsi  rappresentare  dei  me 
pretore  solamente  in  caso  di  grave  e  legittimo  impedimento,  e  i  sindaci 
possono  a  loro  volta  farsi  rappresentare  da  uno  degli  assessori  coiRH- 
nali.  Nel  caso  che  il  consiglio  comunale  sia  sciolto  il  cammisisrio 
governativo  fa  te  veci  del  sindaco. 

Nei  mandamenti  composti  di  un  solo  comune,  e  nei  comuni  tìtid 
in  più  mandamenti^  la  giunta  mandamentale  sarà  composta  dal  pre- 
tore, dal  sindaco  e  da  tre  assessori  o  consiglieri  comunali.  E  don, 
in  questi  casi,  il  consiglio  comunale  sia  stato  sciolto,  si  cAìcuniMa  s 
far  parte  della  giunta,  oltre  il  commissario  govervativoy  tre  assesstfi 
0  consiglieri  comunali  della  disciotta  amministrazione  designati  Isl 
pretore  più  anziano  di  nomina. 

E  l'articolo  13  della  legge  slessa  cosi  prosegue: 

La  giunta  mandamentale  prende  ad  esame  gli  elenchi  formali  dttUe 
commissioni  comunali^  eancella  i  nomi  di  coloro  che  non  kanms  i 
requisiti  prescritti  dalla  presente  legge  o  che  sono  contemplaii  tfaffi 
articoli  3,  fi,  6,  7  e  8  ;  vi  aggiunge  i  nomi  di  coloro  che  fossero  Mi 


i 


1)  Art  10  della  legge. 
[t)  Art  %%  della  legge. 
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amme9$i  negli  elenchi,  e  campila  la  lista  di  tutte  le  persane  del  man^ 
dementa  nelle  quali  eancorrana  i  requisiti  di  legge  per  essere  giurala. 

La  oeminisstone  coinunale,  come  dicemmo,  ha  per  incarico  quasi 
esclusivo  d'inscrivere  neirelenco  coloro  ctie,  residenti  nel  comune, 
hanno  i  requisili  prescriui  dalla  legge  per  essere  giurali.  La  giunta 
mandamentale  ha  TufiScio  più  importante  di  giudicare  se  le  inscrizioni 
neirelenco  siano  o  non  siano  esaile,  cancellando  i  nomi  di  coloro 
che  non  hanno  le  condizioni  per  essere  giurati,  o  che  si  trovano  nei 
casi  di  incompatibiliià,  di  esclusione  o  di  incapacità,  contemplati  dalla 
legge,  aggiungendovi  quelli  in  cui  concorrono  siffatte  condizioni,  o 
che  fossero  slati  omessi;  e  di  compilare  per  tal  modo  la  lista  di 
tutti  i  giurati  del  mandamento. 

La  giunta  mandamentale  pertanto  non  deve  occuparsi  dei  casi  di 
dispensa,  come  altrove  abbiamo  notalo,  e  come  appare  dall'essersi 
dalla  legge  espressamente  omessa  nell'articolo  13  la  menzione  del- 
Tarticolo  4,  che  traila  appunto  delle  dispense. 

E  mollo  meno  poi  deve  occuparsi  di  indagare  se  le  persone  in- 
scrìtte negli  elenchi  siano  effettivamente  idonee  all'ufficio  di  giurato* 
Come  accennammo,  è  questa  la  più  delicata  funzione  commessa  alla 
giunta  distrettuale. 

g  1709. 

La  giunta  è  presieduta  dal  pretore^  il  quale  può  farsi  rappresen- 
tare dal  vice-pretore  salamenie  in  casa  di  grave  e  legittima  impedi- 
menta.  Questa  restrizione  alla  facoltà  di  delegare,  dimostra  quanto 
sia  l'importanza  che  la  legge  annette  a  ciò  che  la  presidenza  venga 
eflettivamenle  esercitata  dal  pretore;  e  trova  la  sua  ragione  nella 
maggiore  autorità  del  medesimo  in  confronto  del  vice  pretore,  il  quale 
inoltre  recherebbe  nella  giunta  quell'elemento  locale,  che  già  è  chia- 
mato a  parteciparvi  col  mezzo  del  sindaco. 

Ma,  oltre  al  caso  di  grave  o  legittimo  impedimento,  può  anche 
avvenire  che  il  pretore  manebij  e  nella  legge  non  è  detto  espressa-» 
mente  come  debbasi  allora  provvedere  alla  presidenza  della  giunta 
mandamentale.  A  questa  contingenza  provvede  il  regolamento,  il 
quale  neirarticolo  8  dispone  che,  anche  iu  siffatto  caso,  il  pretore  sia 
rappresentato  dal  vice  pretore,  ciò  che  è  conforme  allo  spirito  che 
ha  dettata  la  prescrizione  dell'articolo  12  della  legge. 

g  1710. 

Sorse  dubbio  se  la  giunta  mandamentale  debba  farsi  assistere  dft 
un  segretario,  e  chi  debba  avere  quest'ufficio. 
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Non  avendo  la  legge  fallo  menzione  del  segretarie  neUa  composi- 
zione della  giunta,  non  sembra  che  qaesla  debba  assuuoerlo  ofiìetal- 
mente.  Può  però  occorrer  l'opera  di  un  amanuense  per  la  redazione 
0  copiatura  del  lavori  ;  e  in  ini  caso  potrebbe  darsene  inearieo  ^la 
cancelleria  della  pretura  per  i  lavori  delia  giunta  mainlaffieniale,  come 
alla  cancelleria  del  tribunale  per  quelli  della  giunta  disiretUiale^  di 
che  diremo  in  appresso.  Non  si  deve  dimenticare  che,  se  nella  for* 
mazione  delle  liste  ba  una  parte  importante  relementó  amministrativo, 
è  però  quella  un  allo  giudiziario,  sia  per  lo  scopo  che  si  propone, 
sia  pei  magistrato  che  presiede  la  giunta.  Quindi  è  consentaneo  alla 
natura  stessa  delle  cose  die,  anche  i  lavori  materiali  inerenti  alt' atto 
medesimo,  siano  compiuti  dai  funzionari  che  dipendono  dal  potere 
giudiziario. 

§  1711. 


11  pretore  per  adempiere  coscienziosamente  il  proprio  ufficio,  e 
per  porre  la  giunta  in  grado  di  procedere  colla  maggior  possibile 
cognizione  di  causa  alle  funzioni  che  le  sono  deferite,  può,  prima  cbe 
la  giunla  medesima  tenga  le  sue  adunanze,  assumere  tulle  ie  infor- 
mazioni necessarie,  giudicare  della  maggiore  o  minore  esattezza  dti 
modo  con  cui  furono  couìpilati  gli  elenchi  comunali. 

Ciò  che  osservammo  intorno  ai  n^zzi  dei  quali  può  disparte  la 
commissione  comunale,  intendiamo  che  sia  qui  richiamato  per  quanio 
concerne  la  giunla  mandamentale.  Lo  stesso  dicasi  delle  indicazioai 
da  comprendersi  nella  lista  mandamentale,  che  sono  idenlicbe  a  qaelie 
prescritte  per  l'elenco  permanente  dei  giurati.  Queate  norcne  soao 
espressamente  stabilile  dagli  articoli  9  e  10  del  regolamento,  il  qaale 
aggiunge  che  la  lisla  mandamentale  deve  essere  redatta  in  doppio 
esemplare,  Tuno  da  conservarsi  nella  pretura,  l'altro  da  inviarsi  t( 
presidente  del  tribunale.  I/uitima  prescriziene  ha  per  iscopo  di  ren- 
dere possibile  alia  giunla  mandamentale  un  efficace  controllo  circa 
le  variazioni  che  negli  anni  successivi  dovessero  essere  inlrodol^ 
nell'elenco  permanente  di  ciascun  anno. 

Sotto  la  presidenza  del  pretore  sono  chiamati  tutti  i  sindaci  dei 
comuni  del  mandamento,  per  stabilire  un^controllo  reciproco  fra  caloro 
cbe  hanno  formato  gli  elenchi  eonmnali,  e  per  avere  in  tal  modo 
guarentigia  che  la  compilazione  della  lisla  mandamentale  sarà  fatta 
regolarmente.  Compilo  adunque  di  osni  sindaco,  che  entra  a  far  parte 
di  questa  giunta,  non  è  solamente  di  completare  o  rettiOcare  la  iscri- 
zione nell'elenco  fallasi  nel  suo  comune;  ma  anche  di  controllare  la 
esattezza  della  inserizione  ebe  dai  sttoi  «(rileghi  è  alalA  eseguila  nel 
rispettivo  loro  comune,  somminis^lrando  le  informazioni  che  'gti  eoo- 
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slassero,  e  che  potessero  servire  a  rendere  gli  elenchi  esalti  e  coni- 
pleli.  É  questo,  come  ognuna  eoniprende  di  leggieri,  un  incarico 
della  maggiore  importanza  e  delicatezza,  dalla  cui  coscienziosa  e 
leale  esecuzione  dipende  in  gran  parte  la  retta  compibizione  della 
lista  definitiva  dei  giurati.  Se  i  sindaci  adempiono  fedelmente  il  loro 
incarico,  è  rimosso  il  pericolo  di  quelle  omissioni  di  compiacenza 
dovute  alle  influenze  locali,  che  tanto  hanno  screditalo  il  sìslema  prei 
cedente. 

Ma  pel  nodo  con  cui  è  composta  la  giunta  mandamentale  in. 
virtù  deirarticolo  i%  potrebbe  Avvenire  che  essa  Cosse  cosiiluila  di 
un  numero  disuguale  di  membri,  e  quindi  potrebbero  in  alcuni  casi 
venir  meno  quelle  guarentigie  che  la  legge  si  è. prefissa  di  conseguire 
mediante  il  sistema  adottato. 

Yi  sdno  dei  comuni  ciascuno  dei  quali  costituisce  V  intero  manda* 
mento,  come  yi  sono  dei  comuni  ciascuno  dei  quali  è  diviso  in  più 
mandamenti.  E  ovvio  che  in  questi  casi  la  giunta  sarebbe  composta 
soltanto  dal  pretore  e  del  sindaco  o  di  un  suo  rappresentante,  e 
quindi  in  modo  che  non  potrebbe  corrispoodiTe  agli  intendimenti  del 
legislatore.  Questa  considerazione  spiega  la  disposizione  dell'ultiiiMi 
parte  dell'articolo  12,  secondo  la  quale,  nei  maadameiìti  composti  di 
un  solo  comune  e  net  comuni  divisi  in  più  mandamenti,  la  giunta  e 
composta  del  pretore,  del  sindaco  e  di  tre  assessori  e  consiglieri 
comunali.  Ma  còl  far  entrare,  in  questi  casi,  nella  gioita  i  consiglieri 
comunali,  d'uopo  è  provvedere  anche  aireventualìtà  efae  il  consiglio 
comunale  sia  sciolto;  ed  è  ciò  che  la  legge  adempie,  pi^eserivendo 
che  in  tale  ipotesi  siano  chiamati  a  far  parie  della  giunta,  oltre, 
il  commiasario  governativo,  tre  assessori  o  consiglieri  cuinunalt 
della  disciolta  amministrazione,  designali  dai.  pretore  più  anziano  di 
nomina; 

Quando  adunque  il  comune  è  diviso  in.  più  mandameiiii,  si  for* 
nmano  tanle  gionte  mandamentali  quanti  sono  i  mandamenti  in  eui 
il  comune  è  diviso,  ed  il  sindaco  entra  a  far  parte  ,di  ciascuna  di 
esse.  Per  questo  caso  però,  dispone  Tarticolo  8:  del  regolamento  che 
il  sindaco  può  farsi  rappresentare  da  un  assessore  o  consigliare 
comunale  nelle  gionte  di  quei  mandamenti,  alle  quali  ft)sse  impedito 
di  inleryeiiire..fiiiisla  prescrizione  è  codesta,. poiché  menti-e  provvede 
al  caso  in  cui  il  aiiKkico  non  potesse  materialmente  assistere  ai  tutte 
qoante  le  giunte»  laa«ia  tuttavia  intatto  il  suo  diritto  di  infervenirO' 
anche  in  tutte,  allorché  esse  si  radunassero  in.fiiorniidryersi* 
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§  111». 


Efficace  guarentigia  per  la  relliUidÌDe  nella  coaipilaziooe  delle  iUfe  è 
la  loro  pubblicazioncp  unitainenle  alla  facdlà  dei  ciiladioi  di  reclamare 
per  farle  reUlilicare« 

Per  quanlo  riguarda  le  liste  mandamentali  provvede  alia  pubblica- 
zione Tarlicolo  14  della  legge.  La  lista  cosi  compilala  dalia  giunia 
mandamentale,  è  scrino  in  dello  articolo,  e  sottoscritta  dal  pretore, 
è  pubblicala  non  più  tardi  del  quindici  ottobre  in  ogni  comuMc 
del  mandamento,  per  la  parte  che  riguarda  ciascun  comune^  una 
copia  del  medesimo,  resta  affissa  nell'ufficio  di  ogni  mmminisirs' 
zione  comunale  per  dieci  giomij  con  facoltà  a  chiunque  di  pren- 
derne cognizione.  Provvede  poi  al  diritto  di  reclamo  il  aoccessìTD 
articolo  15,  determinando  che  coloro  che  si  credano  indebOatmenlt 
iscritti  od  omessi  nella  lista  mandamentale,  ed  ogni  ciitadinc  mof- 
giore  di  età,  possono  entro  quindici  giorni  da  quello  della  ^ìubbU- 
cazione  della  lista  y  presentare  i  loro  richiami  tUla  gitmUs,  di  dbe 
alt  articolo  i8. 

I  richiami  degli  interessati  possono  avere  per  oggetlo  Usto  di 
ottenere  la  loro  inscrizione  nella   lista  quando  fossero  siali  indebi- 
tamente omessi,  come  la  loro  cancellazione  quando  (ossero  sMi  in- 
debitamente inscritti.  Però  il  diritto  di  richiamo  non  appartìeDe  ai 
soli  cittadini  direttamente  e  personalmente    interessati,    sibbent  t 
qualunque  cittadino  maggiore  di   età,  dovendo  ai  cittadini  latti  im- 
portare che  rammioistrazionc  della  giustizia  venga  affidala  alle  per- 
sone più  idonee  a  giodieare  per  moralità  ed  intelligenza.  Ma  par 
troppo   questo  provvido  e  liberale   concetto  della   legge   non  Itoti 
presso  di  noi  corrispondenza  nella  pratica,  vuoi  per  deplorabile  inenii, 
vuoi  per  un  malinteso  sentimento  di  delicatezza  che  scondita  qoai* 
siasi  ingerenza  negli  affari  che  non  colpiscano  davvicioo  e  naalerial* 
mente  la  persona  o  la  roba  nostra.  I  richiami  possono   essere    trr- 
smessi  direttamente  alla  giunta  distrettuale  ;  ma   per  agevolane  h 
presentazione  senza  verun  incomodo,  dispone  il  regolamenlo,  Deil'a^ 
ticolo  1 1,  che  possono  essere  presentati  al  pretore,  o  direitamenle  o 
per  mezzo  dei  sindaci  locali,   acciocché  siano  trasmessi  alla  giunta 
distrettuale  insieme  con  la  lista  mandamentale.  Nò  alla  preaettiazioae 
dei  richiami  fanno  ostacolo   le  sp<*8e,  inquantocbè,  come  fu  anche 
dichiarato  nella  camera  vitalizia  discutendosi  la  l^ge,  essi  possono 
fiarsi  in  carta  libera  a  termini  delibar  ticolo  21,  naaaero  12*^,  del  reale 
decreto  U  luglio  1866,  numero  3122»  confermalo  dall'altro  deneto 
13  settembre  1874,  numero  2077. 
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§  1914. 

Dal  secondo  stadio,  il  lavoro  della  formaKÌone  delle  Hsie  dei  giu- 
rali passa  ai  (erzo  siadio  a  quindi  alla  ierza  cominissione,  incaricata 
del  più  arduo  e  delicato  ufficio,  quello  di  recare  a  compimento  e 
quasi  di  perCeaìonare  il  lavoro  stesso.  Ciò  che  riguarda  l'istituto  di 
questa  commissione,  denominata  giunta  cUsireiiuale  è  della  maggiore 
importanza,  anche  perchè  costituisce  uno  dei  punti  cardinali  della 
riforma  del  i874,  e  diede  luogo  nelle  discussioni  parlamentari  ai  più 
vivi  dibattimenti. 

Si  è  discusso  nella  camera  elettiva,  se  la  giunta  di  revisione  delle 
liste  mandamentali  dei  giurati  dovesse  essere  distrettuale  o  provin- 
ciale, vaie  a  dire  se  dovesse  aver  sede  nel  capoluogo  del  comune,  sede 
di  tribunale,  ovvero  nel  capoluogo  della  provincia;  e  fu  accolta  la 
giunta  distrettuale,  in  vista  della  maggÌ€H*e  facilità  e  comodità  del- 
l'adempimento delie  funzioni  che  le  sono  demandate. 

Si  é  discusso  del  modo  di  composizione  della  giunta,  e  le  opi- 
nioni si  manifestarono  profondamente  divise.  Proponevano  alcuni  che 
la  giunta  dovesse  essere  composta  di  soli  elementi  giudiziari;  altri, 
di  dementi  giudiaiari  ed  elettivi;  altri  iu§ne  proponevano  che  nella 
giunta  (ossero  riuniti  i  tre  elementi,  il  giudiziario,  il  governativo  e 
l'elettivo.  Prevalse  il  sistema  di  far  intervenire  l'elemento  giudiziario 
e  Telettivo  (Ureiiamefiie^  e  l'elemento  governativo  indir eliamente,  cioè 
per  via  di  informazioni  che  il  prefetto  od  il  sottoprefetto  può  som- 
ministrare per  iscritto. 

Fu  ammesso  direttamente  l'elemento  giudiziario,  perchè  la  magi- 
stratura arreca,  col  suo  intervento  nelle  deliberazioni  della  giunta,  un 
criterio  di  giustizia  che  elimina  ogni  idea  di  arbitrario,  ed  inoltre 
essa,  meglio  di  quaUiasi  altra  autorità,  csonosce  le  vere  esigenze  della 
amministrazione  giudiziaria  e  le  qualità  di  cai  dev'essere  fornito  un 
giudice,  per  quanto  fuggevole  sia  l'esercizio  delle  sue  funzioni;  in 
breve  essa  imprime  alle  operazioni  della  giunta  un  carattere  di  mag- 
giore legalità.  Fu  pure  ammesso  direttamente  l'elemento  elettivo,  per 
la  maggiore  conoscenza  ohe  le  persone  eietter  dai  popolo  hanno  in- 
torno al  carattere  ed  alle  condizioni  dei  loro  concittadini,  per  modo 
che  esse  possano  recare  nella  giunta  un  utilissimo  contributo.  L'ele- 
Doento  goveri»ativo  fu  ammesso  ad  intervenire  soltanto  indirettamente, 
cioè  in  via  consultiva,  col  mezzo  di  semplici  informazioni  scritte. 
Come  notammo  altrove,  fu  questo  un  temperamento  per  conci* 
tiare  le  opinioni  tra  coloro  i  quali  volevano  l'assoluta  esclusione 
dell'elemento  governativo,  di  cui  temevano  l' influenza  soverchiatrice 
e  riaspirazione  a  criteri  politici  anziché  giuridici,  e  coloro  i  quali 
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propugnavano  Tinlervenlo  dirello  detraulorilà  governaliva,  come  io- 
dispensabile  per  le  informazioni  ohe  essa  sollanto  è  lalvolla  in  grado 
di  somministrare. 

Infine  si  discusse  intorno  alle  allrìbuzioni  della  giunta,   e  cioè  se 
essa  dovesse  Uoitlarsi  a  'rivedere   le  liste  ed  a  oottiprendervi  latti 
coloro  che,  a   norma   dell' ariieolo  3,  possiedono   le   condì tìofii   per 
l'uOlcio  di   giurato;  oppure  se  dovesse  avere  anche  la  podestà  di 
escludere  quei  ctltadini  i  quali,  benché  fomiti  delle  condirìoni  anrì- 
dette,  non  fossero  reputati  idonei  alla  giurìa  per  difetto    dì  iiìtelli- 
genza,  di  probità  o  di  indipendenza.   Fu   assai   vivace  U  contrasto 
intorno  a  questo  punto.  Si  osservava  da  una  parte,  che  la  podestà 
suddetta,  il  cui  esercizio  è  per  necessità  subordinato  ad  indiTÌdasli 
apprezzamenti  ohe  possono  anche  essere  fallaci,  sarebbe  in  contrad- 
dizione col  concetto  fondamentale  detta  riforma,  per  la  quale  i  giu- 
rali sono  in   certa  guisa   ci*eati  dalia  legge;   e  che  praticamente  li 
eliminazione  riprodurrebbe  lutti  gli  inconvenienti  che  si  lamenta  vano 
nei  sistemi  anteriori,  della  esclusione  cioè  dei  buoni  giurati  per  com- 
piacenza 0  per  spirito  partigiano.  Ma  si  opponeva  dairaltra  parie  chf 
la  podestà  della  eliminazione  era  un   corollario   indispensabile  delii 
nuova  legge,  la  quale  annovera  Ira  le   categorie  dei  gìarnti  anebe 
quella  dei  censiti.  Tale  categoria,  fondata  sopra  titoli  soltanto  presan- 
tivi  di  capacità,  rende  necessaria,  si  disse,  la  facoltà  di  eliminare  coloro, 
in  cui  la  realtà   escludesse  -  la  presanzione  della   attitudine  ViWtittcio 
di  giurato,  derivante  dal  censo.  Un  ricco  può  essere  talmente  sf)mtto 
di  coltura,  di  intelligenza  o  di  probità,  da  non  poter  compiere  qu^- 
Tufflcio;  ed  anche  un  individuo  compreso  tra  le  stesse  categorie  di 
capacità  provata,  può  darsi  che  non  sia  idoneo  alla  giurìa  per  ragioni 
di  moralità,  come  se  fosse  dedito  alia  crapula  che  offusca  rinteliello, 
e  svia  facilmente  la  coscienza.  Pt^vatee  questa  seconda  opinione,  e 
alla  giunta  fu  attribuita  anche  la  podestà  della  eliminazione. 

Le  disposizioni  degli  articoli  1*6^  17  e  48  sono  il  risullamenio  ddU 
soluzione  data  alle  quislioni  sueoennate. 

Spirali  i  quindici  giorni  prescritU  daU^ariieoio  iS,  {l  pretore  tM- 
smette  immediatamente  la  lina  nuinéamentate  alprtsidenie  del  trib^ 
naie  (articolo  16). 

//  presidente  del  tribunale,  ricevute  le  noie  dei  giurati  dei  fnanda- 
menti,  le  trasmette  ai  prefetto  o  al  sono  pr e  fello,  e  questi  glie  le 
rinvia  con  tutte  le  iuformamoni  che  crederà,  opportune  {^tì'koìo  17). 

in  ogni  comune  sede  di  tribuntUey  urna  gluma  cemposia  del  pre- 
sidente del  irM^smate'  civile  che  ne  ha  la  presidenza  senM  facoltà  Ji 
delegazione,  salva  U  msù  di  grave  e  iegittimo'  impedimento^  del 
giudice  anziano  dello  sieseo  ir^uhales  e  di  ire  consifUeri  provinciali 
eletti  dal  consiglio  pr^virbciate  ogni  anno;  al  pri^ifoipio^etla  sessione 
ordmariaf  fra  quelli  ohe  rff^ppresemano  i  niandàmenli  compresi  nella 


OflDfKàaEirro  diioe  corti  d'assibb  100 

giurfsditione  del  tribunale,  procede  non  più  tardi  della  prima  metà 
del  mese  di  novembre  alle  operazióni  che  appresso: 

1.°  rivede  le  Uste  di  ogni  mandamento,  assumendo  tutte  le  in- 
formazioni  che  crederà  necessarie; 

%^  aggiunge  e  cancella  d^uffieiò  i  nomi  di  coloro  che  furono 
omessi  nella  lista" medesima,  o  che  vennero  indebitamente  inscritti; 

3.^  pronunzia  sui  reclami  presentati  contro  le  operazioni  della 
giunta  mandamentale;  ' 

4.^  elimina  dalle  liste  coloro  che  giudica  non  idonei  ad  esercii 
tare  l'ufficio  di  giurato; 

5.^  stabilisce  definitivamente  la  lista  dei  giurati  del  distretto  me- 
diante decreto  che  l'approva. 

Il  consiglio  provinciale  nominerà  inoltre  due  supplenti  per  ogni 
giunta  distrettuale.  La  nomina  sarà  fatta  fra  i  rappresentanti  i  man- 
damenti posti  nella  giurisdizione  del  tribunale^  e  quando  ciò  non  sia 
possibile,  fra  i  rappresentanti  dei  mandamenti  viciniori  (articolo  18), 

La  gianla  è  distrettuale.  Perciò  ii  presidente  del  tribanale,  ricevute 
dai  prelori  le  note  dei  giurati  dei  mandamenti,  le  trasmette  al  prefetto 
o  al  sotto  prefetto,  secondo  che  il  tribunale  risiede  nella  sede  stessa 
della  prefettura,  ovvero  nella  residenza  di  una  sottoprefettura  o  in 
un  comune  compreso  nel  circondario  della  medesima.  Il  prefetto  o 
sottoprefetto  rinvia  al  presidente  del  tribunale  le  n4»(e  con  tutte  le 
informazioni  che  crederà  opportune.  Queste  informazioni,  per  essere 
fruttuose,  devono  specialmente  mirare  a  dirigere  in  fatto  il  giudizio 
della  giunta  nella  eliminazione,  somministrando  tutte  le  nozioni  utili 
per  rettamente  giudicare  della  idoneità  o  meno  dei  cittadini  inscritti 
nelle  note  ad  esercitare  la  giuria* 

La  giunta  è  presieduta  dal  presidente  del  tribunale,  il  quale  non 
ha  facoltà  di  delegare^  salvo  il  caso  di  grave  e  legittimo  impedimento. 
La  legKc  esige  assolutamente  che  la  presidenza  sia  tenuta  dal  capo 
del  tribunale  per  la  maggiore  di  lui  autorità,  e  di  conseguenza  per  la 
maggiore  efficacia  con  cui  possono  essere  da  lui  frenali  i  possibili 
trasmodaraenti.  L'articolo  12  del  regolamento  conferma  questo  con- 
cetto e  completa  la  legge,  disponendo  che  nella  mancanza  del  pre- 
sidente del  tribunale,  o  nel  caso  di  grave  e  legittimo  impedimento  di 
lui,  la  giunta  distrettuale  è  presieduta  dal  vicepresidente  dello  stesso 
tribunale,  o,  in  difetto,  dal  giudice  che  fa  le  veci  del  presidente;  e 
che  in  quest'ultimo  caso  il  giudice  anziano^  il  quale  pure  è  chiamato 
a  comporre  la  giunta  distrettuale,  deve  intendersi  quello  che  nell'or- 
dine di  anzianità  viene  immediatamente  dopo  il  giudice  che  rappre- 
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senta  il  presidente.  Cosi  U  designasione  del  delegato  non  ht  laogo 
per  opera  del  presidente,  ma  per  opera  stessa  della  legge,  in  con- 
formila allo  spirito  del  sistema  vigente  solla  gioria  ed  alle  norme 
del  regolamento  generale  giudiziario.  I  consiglieri  provinciali  devono 
eleggersi  fra  quelli  ^he  rappreséniano  i  m^ndamenii  compresi  neUa 
giurisdizione  del  tribunale,  affinché  possano  reeUVe  nella  gianla  le 
notìzie  relative  a  quelli  tra  essi  inscritti  che  appartengono  al  rispet- 
tivo loro  mandamento,  e  facilitare  cosi  il  compito  della  medesima. 

Si  è  dubitato  se  possa  venir  chiamato  a  comporre  la  giunta  distret- 
tuale di  cui  all'articolo  8  della  legge,  un  sindaco  che  sia  contempo- 
raneamente consigliere  provinciale,  dopo  che  appunto  come  sindaco 
egli  è  concorso  a  formare  l'elenco  comunale  (articolo  10)  e  fece  parte 
della  giunta  mandamentale  (articolo  12). 

Taluno  pensò  che  debba  preferirsi  l'opinione  negativa,  dietro  \t 
considerazione  che  tra  le  funzioni  della  giunta  distrettuale  vi  è  por 
quella  di  pronunciare  sui  reclaipi  contro  l'operato  delle  giunte  mao- 
damenlali;  che  perciò,  dovendo  la  prima  proferire  decisioni  sopra 
istanza  degli  interessali,  consegue  che  non  ne  possono  far  parie  qoeUi 
che  concorsero  alla  formazione  della  lista  su  cui  deve  cadere  iì^o- 
dizio,  non  potendo  chicchessia  esser  giudice  del  proprio  open/o. 

Sembra  però  più  consentaneo  a  ragione  rispondere  affermati vamtnVe 
al  dubbio  suesposto.  Infatti,  la  giunta  distrettuale  non  si  limila  i 
conoscere  e  pronunziare  su  di  una  sola  lista  mandamentale,  ma  si 
estende  a  dare  il  suo  giudizio  sull'operato  delle  giunte  di  talli  i 
mandamenti  del  distretto.  Perciò,  posto  che  sia  inconciliabile  che  il 
sindaco  nella  fattispecie  conosca  e  deliberi  intomo  all'operato  ddla 
giunta  mandamentale  di  cui  ha  fatto  parte,  non  vi  è  raj^tone  ii 
escluderlo  dalle  deliberazioni  concernenti  le  altre  giunte  mandamen- 
tali cui  fu  estraneo.  Sarà  quindi  un  motivo  parziale  di  astensione 
più  che  d'incompatibilità  assoluta;  astensione  cui  si  può  sopperii 
con  l'intervento  di  uno  dei  due  supplenti  che,  per  l'articolo  18  ddta 
^^&%^j  iranno  parte  della  giunta  distrettuale. 

Le  attribuzioni  della  giunta  distrettuale  presentano  un  duplice 
carallere,  e  si  possono  dividere  in  attribuzioni  di  legge,  ed  in  ailri- 
buzioni  di  coscienza. 

Sono  della  prima  specie  quelle  che  riguardano  la   revisione  delle 
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liste  dei  mandamenii,  la  inscrizione  o.  caneèllaadone  dei  nomi  di  coloro 
che  furono  indebiiamenle  omessi  od  inscritti,  la  decisione  sui  reclami 
presentati  contro  le  operazioni  della  giunta  mandamentale,  e  l'appro- 
vazione definitiva  della  lista.  É  evidente  che  in  iurte  queste  ope- 
razioni la  giunta  non  può  e  non  deve  avere  altra  guida  ctie  il  pre- 
cetto della  legge. 

É  della  seconda  specie  la  funzione  di  eliminare  dalle  liste  coloro 
che  la  giunta  ritiene  non  idonei  ad  esercitare  l'ufficio  di  giurati.  É 
codesto  un  ufficio  di  largo  apprezza  mento,  che  la  legge  affida  alla 
giunta  disCretluale  al  fine  di  una  buona  scelta  dei  giurati,  e  che 
ricalcitra  al  rigore  assoluto  di  norme  preslabBite  dalla  legge.  Dal 
retto  adempimento,  di  tale  ufficio  e  specialmente  dalla  imparzialità 
e  fermezza  di  coloro  che  lo  esercitano,  dipende  in  massima  parte 
che  la  lista  dei  giurati  sia  provvidamente  compilata  in  guisa  da 
assicurare  al  paese  una  savia  giustizia  criminale.  Le  compiacenze  e 
le  parzialità  non  avrebbero  altro  risultalo  che  di  escludere  dalla  giu- 
ria i  cittadini  onesti  e  capaci,  e  di  screditare  r  istituzione.  E  appuntò 
perchè  trattasi  di  una  attribuzione  rimessa  alla  coscienza  dei  compo- 
nenti la  commissioiie,  ne  discende  come  corollario  logico  che  l'eser- 
cizio della  medesima  è  incensurabile.  Questa  conclusione,  oltreché  dallo 
spirito,  esce  anche  limpidamente  dalla  lettera  della  legge,  cioè  dall'ar- 
ticolo 20  della  medesima,  dove  è  detto  che  possono  contraddire  alle 
deliberazioni  della  giunta  distrettuale,  e  promuovere  l'azione  rela- 
tiva innanzi  alia  corte  d'appello,  coloro  che  hanno  fondati  motivi  di 
diritto  per  ciò  fare.  Ora  è  ovvio  che  non  vi  possono  essere  motivi 
di  diritto  contro  una  deliberazione  presa  ex  informata  conscientta  et 
arbiiraiu  boni  viri,  E  la  giurisprudenza  si  è  più  volte  pronunziata 
in  tale  senso.  (1). 

Rammentiamo  infine  ciò  che,  riguardo  a  questa  importante  attribuì» 
zione  ctella  giunta  distrettuale,  dicemmo  trattando  del  sistema  della 
legge  del  1874,  delle  critiche  che  alla  medesima  furono  mosse,  e  delle 
controversie  relative  alle  attribuzioni  della  giunta  anzidetta. 

§  1718. 

Come  la  legge  ha  provveduto  che  si  possa  reclamare  contro  la 
lista  mandamentale,  cosi  ha  disposto  che  si  possa  parimenti  con- 
traddire alle  deliberazioni  della  giunta  distrettuale.  Per  rendere  pos- 


(l)Vedl  frale  altre  decisioni:  quella  della  corte  d'appello  d'Aqaila,  2%  febbraio  1876, 
ANTOimcGi  (Toro  italiano  del  i876,  pag.  211)  e  della  corte  d'appello  di  Venezia  (MotU- 
tore  GHtdiziario  di  detta  cittii,  pag.  55  del  1876). 
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sibilla  IVsplieamento  dì  tale  diritto  è  anziluUo  regolala  il  modo 
della  pubblicazione  della  lista,  onde  i  cittadini  ne  possano  prendere 
coghizione.  La  ligia  dei  giurati  del  diitreliOy  dice  rariieolo  19  della 
legge,  unitamente  al  decreto  che.  r approva,  è  sottoscritia  dal  presi- 
dente della  giunta  distrettuale  ed  è  pubblicala  non  più  leardi  della 
fine  di  novembre  in  ogni  comune  del  mandamento,  per  la  parie  che 
riguarda  ciaecun  comune.  Essa  resta  affissa  per  dieci  giorni  alla 
porla  della  pretura  e  della  casa  comunale.  Come  si  scor|^  chiara- 
mente, con  tutte  queste  norme  relative  al  termine,  at  laogo  delia 
pubblicazione  della  lista  e  airaffissione  per  estratti,  la  legge  è  solleciti 
di  procurare  ai  cittadini  la  pronta  e  facile  ispezione  della  medesiiiia 
per  lutti  i  conseguenti  efletti. 

Il  diritto  di  reclamo  e  il  procedimento  relativo  sono  poi  discipli- 
nati dall'articolo  20  nel  modo  seguente:  Chiunque  creda  d'aver  fon- 
dati motivi  di  diritto  per  contraddire  alle  deliberazioni  delta  giunH 
distreliualey  può  promuovere  la  sua  azione  avanti  la  corte  d'appelh 
entro  dieci  giorni  dalla  pubblicazione  del  decreto^  qualunque  sia  I& 
distanza.  Il  reclamo  potrà  essere  depositato  alia  caneeUeria  detti 
pretura^  dalla  quale  sarà  immediatamente  trasmesso  a  quella  delii 
carie  d'appello^  che  ne  rilascerà  ricevuta.  La  causa  è  decisa  som* 
mariamente  in  via  di  urgenza,  senza  che  sia  d'uopo  del  minìskre 
di  procuratorCy  sulla  relazione  che  ne  è  fatta  in  pubblica  udienza  de 
uno  dei  consiglieri  della  corte^  sentila  la  parte  o  il  suo  proeunUore, 
se  si  presenta^  e  sentito  il  ministero  pubblico  nelle  sue  orali  caneiu- 
sioni. 

In  tutto  questo  procedimento  prescritto  per  Tesercizio  dell'azione 
accordala  contro  le  deliberazioni  della  giunta  distrettuale,  è  evidecte 
la  mira  della  legge  di  conciliare  T  interesse  del  cittadino  col  sollecito 
adempimento  delle  0|>erazioni  occorrenti  alla  formazione  del  giuri. 
Limitazione  del  reclamo  ai  motivi  di  diritto  ;  invariabilità  del  termina 
utile  per  promuovere  l'azione;  nessun  obbligo  di  notificazione  né  di 
rappresentanza  legale,  né  di  personale  intervento;  facoltà  di  rivol- 
gere il  reclamo  direttamente  alla  corte^  o  di  farne  deposito  alla  csd- 
celleria  della  pretura;  infine  decisione  della  causa  somniariameiìle 
in  via  d'urgenza;  sono  lutti  provvedimenti  cbe  accennano  come  U 
legge  voglia,  in  siffatte  questioni  più  ancora  che  nelle  altre  cause, 
speditezza  di  procedura  e  prontezza  di  decisione. 

L'azione  giudiziale  avanti  la  corte  d'appello  può  essere  promossa 
da  chiunque  crede  di  avere  fondati  motivi  di  diritto  per  contrad- 
dire alle  deliberazioni  della  giunta  distrettuale.  Posta  questa  loca- 
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zione  in  relazione  *  col  disposto  deirarlicolo  15  della  legge,  taluni 
hanno  opinato  che  l'azione  giudiziaria  spelli  anche  a  coloro  che  non 
sono  personalmente  interessali,  slantechè  la  reità  compilazione  delle 
liste  dei  giurali  é  argomento  d' interesse  generale.  Per  altro  noi  ab- 
biamo qualche  dubbio  intorno  a  questa  opinione.  Divergo  è  per  verità 
il  caso  di  cui  airarticolo  15,  da  quello  di  che  all'artìcolo  20.  Nel  caso 
deirarlicolo  15  si  tratta  della  indebita  omissione  o  inscrizione  nella 
lista  mandamentale  che  è  in  certo  modo  la  prima  e  fondamentale  com- 
pilazione della  lista,  e  quindi  è  giusta  e  tutelare  la  facoltà  di  reclamare 
concessa  a  qualunque  cittadino  purché  maggiore  di  età.  Ma  spinlo  il 
diritto  di  reclamo  in  modo  sconOnato  anche  contro  le  deliberazioni 
della  giunta  distrettuale,  pare  che  esso,  ben  lungi  di  recare  utilità, 
sarebbe  di  grave  incaglio  alla  compilazione -delle  liste,  e  pugnante 
con  quella  speditezza  che  vedemmo  essere  a  tale  riguardo  nei  voli 
della  legge.  Essenzialmente  diversa  é  inoltre  la  natura  delle  due  azioni, 
dacché  quella  nascente  dairarticolo  15  è  di  natura  amministrativa, 
e  giudiziaria  invece  è  quella  derivante  dall'articolo  20.  Trattandosi 
pertanto  di  azione  ordinaria,  debbono  valere  nella  sua  applicazione 
le  regole  ordinarie  in  quanto  la  legge  non  abbia  fatta  espressa  ecce- 
zione; e  siccome,  secondo  i  principi  generali  di  diritto,  chi  non  ha 
interesse  non  ha  azione,  cosi  pare  che  nel  caso  proposto  non  pos- 
sano promuovere  azione  contro  le  deliberazioni  della  giunta  distret- 
tuale, se  non  coloro  che  sono  personalmente  interessati  a  porgere 
reclamo  (1). 

Contro  la  decisione  della  corte  d'appello  è  ammesso  il  ricorso  in 
cassazione?  A  noi  pare  di  no.  Come  vedemmo,  l'azione  non  può 
essere  promossa  che  per  motivi  di  diritto;  quindi  la  corte  d'appello 
è  già  surrogata  alla  corte  di  cassazione,  poiché  anche  questa  non 
può  pronunciare  che  sul  diritto,  inoltre,  il  termine  breve  e  peren- 
torio, il  modo  della  produzione  del  reclamo,  il  metodo  sommario  e 
l'argenza  della  decisione,  la  quale  può  essere  pronunciala  anche  senza 
necessità  di  sentire  il  reclamante,  sono  circostanze  tulle  che  dimo- 
strano la  eccezionalilà  del  procedimenlo,  e  la  mira  della  legge  che 
la  facoltà  di  reclamare  si  esaurisca  interamente  innanzi  alla  corte 
d'appello,  e  non  possa  estendersi  al  ricorso  in  cassazione,  il  qi^ale 
produrrebbe  quegli  indugi  e  quelle  complicazioni  che  l'indole  spiccia 


(1)  È  deUo  stesso  avviso  11  Saluto^  nnmero  £669  —  Propugnano  invece  l'avvisa 
contrario:  Makfbedini,  op.  cit.  pag.  149  e  seg.  —  Paeotta,  op.  cìt.  pag.  337  e  seg* 

T.   V.  —  con.  PROC.  PEN»  8 
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del  procedimento  prescrìUo  tende  appunto  a  rimuovere.  L'importante 
mandato  di  far  osservare  la  legge  è  in  questo  caso,  come  in  diri 
casi  speciali,  deferito  alla  stessa  corte  d'appello. 

Né  devesi  dimenticare  il  disposto  dell'articolo  21  della  Ic^e,  del 
tenore  seguente:  Nel  procedere  alla  eliminazione  di  che  al  numero  4.'' 
deW articolo  i8»  la  giunta  disiretluale  terrà  conio,  come  $€  fouen 
.  compresi  nella  lista^  anco  dei  nomi  di  coloro  suirammissioìie  o  suUa 
'  cancellazione  dei  quali  fosse  insorto  reclamo.  Se  codesti  nomi  nù% 
fossero  dalla  giunta  compresi  nella  eliminazione,  e  se  la  corte  d'qh 
pello^  nei  casi  previsti  dall'articolo  10,  ordinasse  la  loro  iscrizione 
nella  lisla,  essi  saranno  aggiunti  alla  medesima  (1).  Per  effielio  di 
questa  disposizione»  potrebbe  avvenire  die  pendente  il  reclamo  di 
naililà,  il  reclamante  fosse  stato  effettivamente  chiamato  a  prestare 
TufiQcio  di  giurato  ed  avesse  partecipato  ad  un  giudizio  di  condaDOS. 
Ha  quale  non  sarebbe  lo  sconcio,  e  come  potrebbesi  riparare,  mas- 
sime nello  stato  della  nostra  legislazione,  se  la  corte  suprema,  post6 
riormente,  a  quel  giudizio  avesse  annullata  la  decisione  della  corìf 
d'appello,  riconoscendo  che  il  reclamante  non  poteva  essere  assolili 
all'ufficio  di  giurato  (2)? 

Stabilite  le  norme  per  la  compilazione  delle  liste  dei  giurati  in  ge- 
nerale, susseguono  quelle  che  più  davvicino  conducono  all'alluazìoDe 
pratica  della  giuria,  cominciando  dalla  formazione  della  lista  annuak 
per  ciascun  circolo  di  assise.  Su  di  che,  ecco  le  disposizioni  delTar- 
ticolo  22  della  legge:  Le  liste  definitivamente  approvate  colle  mrme 
di  che  nell'articolo  18,  vengono  inviate  non  piit  tardi  del  qui9ikì 
dicembre  di  ogni  anno,  al  presidente  del  tribunale  della  città  capo- 
Juogo  del  circolo  di  assise.  Colle  liste  medesime  il  presidenti  del 
tribunale,  assistito  da  due  giudici,  forma  :  1  .^  la  lista  generali  àt 
giurati  ordinari  del  circolo;  2.^  la  lista  speciale  dei  giurali  suj^l^ 
per  il  circolo,  nella  quale  iscrive  tutti  quei  giurati  che  hanno  isni- 
cilio  0  residenza  nel  comune  dove  si  aduna  la  corte  di  assise,  e  dt 
fanno  parte  della  lista  generale  di  che  nel  precedente  numero.  0^ 
le  assise  abbiano  a  tenersi  in  più  comuni  dello  stesso  circolo^  si  f^ 


(i)  Le  prescrizioni  deirarticolo  Si  della  Hgge  sono  eompletate  dal  dispost»  i^- 
rartlcolo  i4  del  regolamento  del  1874,  giusta  il  quale  le  decisioni  della  corte  t'it 
pello  sono  a  cura  del  cancelliere,  Indiiatamente  comunicate  alla  giunta  distrettoi^ 
nei  la  persona  del  suo  presidente. 

())  Sono  di  conforme  avviso:  Saluto,  numero  i660,  e  MANFaEDim,  o^  ^ 
pag.  i50  e  seg.  —  È  di  opposto  avviso  11  Pbrotta,  op.  cit.  pag.  343  e  se^ 
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mano  nel  modo  itabilUó  dut  numero  2  del  pre$ente  articolo ,  aUret* 
ionie  UUe  di  giurati  eupplentì,  quanti  siano  i  comuni  in  cui  siedono 
le  corti. 

Le  liste  definìlivamente  approvale  vengono  inviate  al  presidente 
del  tribunale  della  città  capoluogo  del  circolo  di  assise,  poiché  vi  sono 
dei  circoli  di  assise  che  comprendono  la  giurisdizione  di  più  tribu- 
nali, e  quindi  è  necessario  determinare  a  quale  dei  vari  presidenti 
le  liste  debbano  essere  inviate.  É  poi  naturale  che  V  invio  si  faccia 
ài  presidente  del  tribunale  del  luogo  ove  risiede  la  corle  di  assise, 
restando  per  lai  modo  faeililate  le  operazioni  di  che  diremo  in  ap- 
presso. Ricevute  le  liste,  il  presidente,  assistito  da  due  giudici,  pro- 
cede a  due  operazioni,  cioè  alla  formazione  della  lista  generale  dei 
giurati  ordinari  del  eircoio,  ed  alla  formazione  delia  lista  speeiaie 
ilei  giurati  supplenti  per  il  circolo  stesso. 

Per  compiere  la  prima  delle  suddette  operazioni,  il  presidente 
rifonde  tulle  le  liste  distrettuali  in  una  sola.  Per  eompiere  la  seconda» 
inscrive,  colla  scorta  della  lista  generale,  in  una  lista  speciale  tutti 
quei  giurati  che  hanno  domicilio  o  residenza  nel  comune  dove  si 
tengono  le  assise  ;  e  se  cpieste-  si  devono  tenere  in  più  comuni,  si 
fanno  nello  stesso  modo  altrettante  liste  speciali. 

I  giurati  supplenti  devono  essere  quindi  compresi  nella  lista  gene- 
rale come  nella  speciale,  e  dipenderà  poi  dalla  sorte  Tessere  i  me- 
desimi chiamali  a  prestar  servizio  come  giurati  ordinari  o  supplenti. 
Sul  qual  punto  non  crediamo  superfluo  di  insistere  particolarmente 
perchè,  secondo  il  sistema  precedente,  i  giurati  supplenti  non  er«ìo 
compresi  nella  lista  dei  giurati  ordinari,  ma  soltanto  in  quella  ad 
essi  specialmente  destinala;  e  ^abitudine  potrebbe  facihttcnle  inge- 
nerare Tequivoco.  La  innovazione  introdotta  dalla  legge  attuale  è 
una  conseguenza  del  sistema  dalla  medesima  stabilita,  che  cioè  noa 
siavi  determinazione  di  numero  nelle  liste  distrettuali,  e  resta  chia- 
ramente confermata  dalla  disposizione  del  penultimo  capoverso  del- 
l'articolo  29. 

I  giurati  supplenti  sono  destinati  ad  assicurare  l'andamento  del 
servizio  nella  eventualità  in  cui  mancassero  dei  giurati  ordiBari.  Ma» 
siccome  tale  eventaatità  potrebbe  anche  non*  verificarsi,  nel  qual 
caso  sarebbe  troppo  duro  l'obbligare  quei  giurati  che  abitassero  lungi 
dal  luogo  delle  assise  a  presentarsi  alla  corte  ogni  mattina,  cosi  la 
leggQ  vuole  che  la  lista  dei  giurati  supplenti  sia  formata  coi  gwraii 
del  luogo  medesimo,  ì  quali  possono,  con  minore  loro  ÌACOAiodo, 
presentarsi  i^gni  giorno  alla  corte  d'assise. 

L'officio  dei  giurati  supplenti  è  dunque  eventuale.  Per  altro,  quando 
l'eventualità  si  verifichi,  ed  essi  siano  chiamati  a  prestare  efiettivo 
servizio,  è  ovvio  che  le  loro  attribuzioni  sono  identiche  a  quelle  dbi 
giurati  ordinari,  e  ne  hanno  1^  uguale  importanza.  Per^  la  legge 
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circonda  la  formazione  della  lìsla  speciale  dei  giurati  supplenti  delle 
stesse  guarentigie,  colle  quali  vuole  che  si  proceda  alla  formaziofle 
della  lista  generale  dei  giurati  ordinari,  come  si  desume  dalle  disposi- 
zioni dell'articolo  in  esame. 

Pari  air  importanza  della  esatta  e  pronta  compilazione  delle  liste 
è  la  sollecitudine  della  legge  affinchè  le  sue  norme  siano  osservale. 
A  tal  uopo  essa  non  si  tien  paga  di  indicare  semplicemenle  tali 
norme,  ma  reputa  altresì  indispensabile  di  fissare  le  sanzioni  penati 
a  carico  dei  contravventori,  e  di  provvedere  anche  aireventualilà  ehe, 
non  ostante  siffalle  sanzioni,  le  autorità  alle  quali  spetta  di  formare 
le  liste  dei  giurati,  trascurassero  radempimenlo  delle  funzioni  ad  esse 
affidate.  Coloro  che  manchino^  dice  Tarticolo  23,  o  ricu$ino  di  culm- 
jriere  le  funzioni  loro  affidale  dalla  legge,  o  che,  richiesti  dall' auiorili 
competente  e  obbligati  o  dalla  legge  o  dal  loro  ufficio^  rtfiuiino  di 
dare  le  notizie  necessarie  per  la  formazione  delle  liste,  sono  puniii 
con  una  multa  da  cento  a  trecento  lire. 

Sono  puniti  colla  multa  da  lire  dugetUocinquanta  a  lire  cinque- 
cento coloro  che  danno  scientemente  notizie  erronee  nei  casi  soprù 
contemplati. 

Coloro  che  non  adempiono  alle  prescri:èioni  dell'articolo  9  «oraniio 
puniti  con  un  ammetta  di  lire  cinquanta. 

I  casi  contemplati  dalla  legge  sono  quattro. 

II  primo  caso  concerne  la  punizione  di  coloro  che  manchino  o 
ricusino  di  adempiere  le  funzioni  loro  affidate  dalla  legge.  E  chiaro 
che  qui  si  allude  ai  funzionari  incaricati  di  concorrere  alla  compila- 
zinne  delle  liste,  e  quindi  a  tulli  i  membri  delle  varie  commissiom 
delle  quali  abbiamo  già  discorso. 

Il  secondo  caso  concerne  la  punizione  di  coloro  che,  richiesti 
dairautorità  competerne  e  obbligali  o  dalla  legge  o  dal  loro  ufficio, 
rifiutino  di  dare  le  notizie  necessarie  per  la  formazione  delle  Vìs\e« 

Perchè  si  verifichi  il  caso  della  punizione,  vuoisi  anzitutto  che  ii 
richiesta  sia  falla  dall'autorità  competente,  e  cioè  non  da  qualsiasi 
autorità,  ma  dalle  commissioni  alle  quali  è  concesso  di  richiedere  k 
notìzie  di  che  trattasi. 

\Qolsi  inoltre  che  le  persone  richieste  sieno  obbligate:  1.^  o  diU^ 
legge,  2.^  0  dal  loro  ufficio,  a  somministrare  le  nolizie.  La  prima  ipolesi 
è  applicabile  ai  privati  che  vengono  invitati  a  dare  delle  nozioni  cte 
li  riguardano  personalmente,  per  la  loro  inscrizione  nella  lista  «i^i 
giurali;  per  esempio,  un  cittadino  che  venisse  invitato  dalla  cosi- 
missione  comunale  a  dichiarare  se  sia  laureato  o  licenziato  in  ui^ 
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università,  e  si  ricusasse  di  corrispondere  all'invito.  La  seconda  è 
applicabile  ai  pubblici  funzionari  che  sieno  in  grado  di  dare  notizie 
utili  a  far  conoscere,  per  esempio,  se  un  individuo  paghi  un  im- 
posta ed  in  qual  misura,  o  se  abbia  conseguito  un  diploma  liceale; 
e  che  richiesti  dalle  commissioni  o  dai  loro  superiori  si  ricusassero 
a  fornirle. 

Il  terzo  caso  riguarda  la  punizione  di  coloro  che  danno  sciente^ 
mente  notizie  erronee  per  trarre  in  inganno  le  autoriti.  È  questo  il 
mancamento  più  grave  e  per  conseguenza  più  severamente  punito* 
L'articolo  originariamente  proposto  dalla  giunta  della  camera  elet* 
tiva,  equiparava,  quanto  alla  pena,  questo  caso  ai  due  precedenti. 
Ha,  per  deliberazione  di  detta  assemblea,  la  misura  della  pena  fu 
pel  terzo  caso  aumentata.  È  ragionevole  infatti  la  distinzione,  poiché 
se  è  giusto  che  sia  punito  colui  che  ricusa  di  dare  le  notizie  richie- 
stegli, è  giusto  altresì  che  sia  maggiormente  punito  colui  che  mali- 
ziosamente trae  in  inganno  rautorìtà. 

II  quarto  caso,  infine,  riflette  la  punizione  di  coloro  che  compresi 
in  una  delle  categorie  stabilite  dairarticolo  2  della  legge,  non  «adem- 
piono airobbligo  d' inscrìversi  nel  registro  dei  giurati  tenuto  neiruiBcia 
comunale,  in  seguito  allMnvito  fatto  dal  sindaco  con  pubblico  mani- 
festo; di  che  abbiamo  già  altrove  tenuto  discorso.  E  perchè  la  san- 
zione penale  abbia  più  sicura  esecuzione,  l'articolo  2  del  regolamenta 
stabilisce  che,  trascorso  il  termine»  fissato  per  la  iscrizione,  il  sindaco 
debba  comunicare  senza  indugio  al  pretore  del  mandamento  i  nomi 
dei  contravventori,  per  l'applicazione  dell'ammenda. 

Ma  potrebbe  verificarsi,  come  accennammo,  che,  non  ostante  le  coer^^ 
eìzioni  penali,  le  autorità  alle  quali  incombe  di  formare  le  liste  dei 
giurati,  trascurassero  l'adempimento  delle  attribuzioni  ed  operazioni 
loro  affidate,  sicché  si  dovesse  sospendere  l'amministrazione  della  giu-^ 
stizia.  Ad  ovviare  a  questo  pericolo  è  diretta  la  disposizione  delPar^ 
tìcolo  27  della  legge  secondo  la  quale:  qualora  le  giunte  mandamene 
tali  e  le  giunte  distrettuali  od  i  consigli  provinciali  trascurassero  di 
adempiere  alle  attribuzioni  e  operazioni  loro  affidate  dalla  presente 
legge^  le  liste  mandamentali  saranno  formate  dal  pretore  del  capo» 
luogo  del  mandamento  con  due  pretori  viciniori,  e  le  liste  distrettuali 
dal  presidente  e  dai  due  giudici  più  anziani  del  tribunale.  A  com- 
pletare queste  prescrizioni,  stabilisce  l'articolo  15  dei  regolamento 
del  1874,  che  nel  caso  contemplato  dal  detto  articolo  ti  della  legge, 
le  autorità  chiamate  in  surrogazione  devono  subito  procedere  alle 
operazioni  ivi  menzionate,  e  portarle  a  compimento  senza  interruzione; 
che  esse  possono  valersi  degli  stessi  mezzi  d'informazione  e  dello 
medesime  facoltà  concesse  alle  giunte;  e  che  anche  a  questo  caso 
sono  applicabili  le  disposizioui  penali  dell'articolo  23. 
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L'articolo  S7  della  legge,  prevedendo  il  caso  ìu  cui  la  giunta  man- 
damentale trascuri  di  adempiere  le  attribuzioni  a  lei  affidate,  dispone 
ohe  e^sa  venga  allora  formata  dal  preiore*  del  capoluogo  e  da  due 
]^retori  viciniori.  Or  bene^  è  sorto  il  dubbio  se^  quando  nel  circoD- 
dario  di  un  tribunale  l»on  vi  siano  almeno  tre  preture^  si  possa,  per 
completare  il  numero  dei  componenti  la  giunta»  ricorrere  al  pretore 
viciniore  benché  si  trovi  nel  circondario  di  altro  tribunale. 

Pare  che  si  debba  rispondere  affermativamente*  E  invero,  sella  legge 
è  fissato  il  numero  di  tre  magistrati»  affinchè  sorgendo  disparer» 
Bella  revisione  delle  liste,  vi  sia  modo  di  ottenere  la  maggioranza 
che  noo  si  potrebbe  avere  qualora  due  soli  fossero  i  pretori.  D'al- 
tronde la  legge  usando  la  dizi<me  pretori  vieiniQrù  non  distiogiA^ 
iSe  appartengano  o  no  al  medesimo  circondarlo.  ISè  si  obbietli  che 
il  preiipre  appartenente  ad  altro  circondario  non  può  avere  pieni 
conoscenza  delle  qualità  morali  delle  persone  segnate  nella  lista,  e 
quindi  non  può  adempiere  con  cogirizione  di  causa  alle  attribuzioni 
che  gli  sono  afiBdate;  imperocché,  oltre  di  esservi  le  carie  che  cop 
rodano  le  liste  dei  giurati,  i  due  pretori  suoi  eolleghi  possono  for* 
Blrgli  tutti  i  necessari  schiarimenti. 

m 

Il  numero  dei  giurati  dev'essere  proporzionato  alle  esigenze  del- 
l'amministrazione  della  giustizia^  le  quali  sono  maggiori  o  minon 
secondo  il  maggiore  o  minor  numero  delle  cause  da  trattarsi. 

Secondo  il  sistema  anteriore  alla  legge  del  1874,  era  stabilito  per 
cadaun  circolo  un  numero  fisso  di  giurati  (1)«  Ma  Tesperienza  aveva 
dimostrato  che  il  numero  stabilito  dalla  legge  era  riuscito  spesse  volte 
insufficiente;  d'onde  la  necessità,  o  di  aggravare  il  servizio  dei  sap" 
pienti,  0  dì  far  aggiungere  nuovi  giurati  alle  liste  compilate  datte 
commissioni.  Nel  progetto  ministeriale  relativo  alla  legge  or  vigente 
ora  quindi  stato  proposto  di  aumentare  il  numero  dei  giurali.  ^ 
camera  d<>i  deputati  per  altro,  reputando  inadequato  tale  spedienter 
mutò  per  intero  il  sistema,  adottando  invece  il  partito  di  fissare  so* 
lamento  il  minimo  di  giurati  per  ciascun  circolo^  acciocché  ognuna 
4j  %uesti  ne  abbia  quel  numero  qualsiasi  che  il  grado  di  coltura 


(1)  Articoli  07  e  100  deU'ordinamento  giadtziario  del  1865. 
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rispettivo  può  somminisirare.  E  tale  partito  ebbe  sanzione  di  legge, 
quantunque  non  sieno  mancate  opposizioni  di  grave  autorità.  Infatti 
l'illustre  De- Falco  lo  combattè,  assumendo  di  dimostrare  in  senato 
che  il  sistema  progettato  ed  approvato  nella  camera  dei  deputati  è 
affatto  nuovo,  che  non  trova  riscontro  nelle  legislazioni  sulla  giuria, 
die  aggrava  Tufficio  di  questa,  e  che  inoltre  rende  superflua  ed  odiosa 
Topera  delle  conunissioni.  E  per  verità  è  codesta  una  questione  molto 
ardua,  fa  cui  soluzione  però  dipende  più  che  tutto  dalla  esperienza, 
la  quale  dirà  con  l'ineluttabile  eloquenza  de»  fatti  se  avessero  o  no 
serio  fondamento  le  opposizioni  del  dotto  magistrato  (1). 

Comunque  sia  però  di  tate  questione,  e  limitandoci  qui  ad  illu* 
strare  le  disposizioni  vigenti,  osserveremo  poter  accadere,  special- 
mente quando  si  faccia  dalle  commissioni  distrettuali  largo  uso  della 
podestà  di  eliminazione  stabilita  dairarlicolo  18,  numero  4.^  della 
legge,  che  non  si  raggiunga  il  numero  di  giurati  necessario  onde  il 
circolo  delle  assise  possa  funzioniire.  Anche  a  questa  contingenza  do- 
veva provvedere  ed  ha  provveduto  la  legge  del  1874.  L'articolo  24 
infatti  determina  il  numero  de'  giurati  per  ciascun  circolo,  ed  il  suc- 
cessivo traccia  le  norme  da  seguirsi  nella  contingenza  anzidetta. 

La  lista  dei  giurati  non  'potrà  essere  minore  pel  circolo  di  Napoli 
di  mille;  pel  circolo  di  Milano  di  seicento;  pei  circoli  di  Bologna, 
Firenze,  Genova,  Palermo,  Roma,  Torino  e  Udine  di  quattrocento^ 


(1)  Ecco,  fra  altre  moUe,  le  testatU  oseervaziooi  deU'IUustre  Db  Falco  nella  tor- 
nata 3  glagno  A874  della  camera  vitalizia: 

«  Cbe  dice  il  numero  4.^  deirarticolo  18?  Dice  che  la  giunta  distrettaale  elimina 
dalle  liste  coloro  cbe  giadicberà  non  idonei  air  ufficio  di  giurato,  qualunque  sia  tt 
loro  numero,  perchè  questa  lacoità  di  eliminazione  non  ha  limiie  nò  eoiiflne.  Ora. 
in  un  circolo  di  assise  vi  possono  essere  tre  o  quattro  giunte  distrettuali  quanti 
sono  I  tribunali  compresi  nel  circolo,  e  ciascuna  di  queste  giunte  opera  separata- 
mente per  sé  ed  ignora  di  ciò  cbe  fa  Taltra.  Ora,  non  guardando  che  la  para  ope* 
iasione  materiale,  certa  cosa  ò  che  queste  diverse  eommiseieni  possono  essere  lar- 
^saime  nella  scelta,  larghissime  nelle  eliminazioni.  Ebbene,  se  i  contingenti,  lasciati 
nella  lista  di  ciascun  distretto,  riuniti  insieme  non  raggiungeranno  il  numero  che' 
stabilisce  Tarticolo  t4,  come  minimo  della  lista  del  circolo,  che  cosa  si  farà?  Si  ri- 
manderà la  lista  alla  commissione  dei  capoluogo  del  circolo.  Se  non  ehe  questa,  secondo 
1)  progetto,  non  ha  che  vedere  né  colle  esclusioni,  né  cogli  accrescimenti  delle  liste. 

Sioesta  é  una  commissione  assai  singolare;  composta  del  presidente  del  tribunale  e  dei 
ne  giudici  più  anziani,  essa  non  può  né  deve  far  nulla  circa  il  contenuto  delle  liste; 
tatto  11  suo  mandalo  si  ridace  a  riunire  le  Uste,  copiarle  per  ordine  alfabetico  e  for* 
mare  la  lista  del  circolo.  La  rimanderete  invece  alle  giunte  distrettuali?  Ma  per  far 
cbe?  Per  aggiungere  alle  liste  quelli  cbe  ne  furono  esclusi  perchè  giudicati  non  idonei 
all*6sercizio  dell*ufficio  di  giurato.  E  in  questo  caso  quale  sarà  i*enetto,  quale  ÌK  im- 
pressione morale  che  desterà  questo  (atto  di  vedere  Iscritti  nella  lista  coloro,  che  pochi. 
Siomi  innanzi  erano  stati  dalia  eommissione  medesima  dichiarati  non  idonei  airufBcio 
di  forato?  Quale  autorilà  morale  può  avere  questa  nuova  qualità  di  giudici?  Quale 
confidenza,  quale  rispetto  potranno  inspirare  1  loro  giudizi?  Ora  dunque  io  vedete^  o 
signori,  dov*é  li  difetto,  ed  ò  difetto  gravissimo.  » 
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cinquanta;  pei  circoli  di  Brescia^  Catania^  Livorno^  Mezzina,  Padova, 
TrevisOy  Venezia^  Verona  e  Vicenza  di  treceniocinquanta,  e,  se  vi  sono 
più  corn\  di  duecenio  ciascuna;  per  gli  altri  circoli  di  duecentocinquania, 
e,  se  vi  sono  pm  corti,  di  duecento  ciascuna  (arlicolo  24). 

Se  la  Usta  generale  di  ciascun  circolo  comprende  solo  il  numero 
minimo  dUndividui  assegnato  al  medesimo  o  un  numero  minore f 
sono  questi  destinati  tutti  a  prestare  servizio  come  giurati  presso  la 
corte  di  assise  nell'anno  seguente,  purché  abbiano  le  condizioni  prescritte 
dalla  presente  legge;  ma»se  il  numero  fosse  inferiori  a  cento,  il  circolo 
s'intende  temporaneamente  aggregato  al  circolo  viciniore,  che  viene  de^ 
signato  con  decreto  reale,  finché  ne  dura  il  bisogno  (arlicolo  25). 

Può  accadere,  come  accennammo  superiormente,  che  le  condizioDi 
della  coltura  e  delli^  moralità  di  uno  o  più  distretti  renda  necessaria 
una  eliminazione  cosi  larga  che  i  nomi  dei  giurati  rimasti  nelle  liste 
distrettuali,  riuniti  insieme,  non  raggiungano  il  numero  minimo  ri- 
chiesto affinchè  le  assise  del  circolo  possano  funzionare.  Ha  può  av- 
verarsi del  pari  che  a  questo  risultalo  si  giunga,  non  per  una  vera 
necessità  prodotta  dalle  condizioni  di  coltura  e  moralità,  bensì  per 
uno  zelo  od  un  rigore  eccessivo  delle  giunte  distrettuali  nel  fare  le 
eliminazioni  consentite  dal  numero  4.^  deirarticolo  18.  Il  ministero 
della  giustizia,  preoccupato  di  questa  eveniualilà,  emanò  con  la  sua 
circolare  del  24  ottobre  1874,  numeri  9604-505,  le  seguenti  istruzioni: 

«  La  legge  8  giugno  1874  portante  modificazioni  airordinamenlo 
dei  giurati  ed  ai  giudizi  avanti  le  corti  d'assise,  dopo  avere,  nell'ar* 
ticolo  18,  numero  4.^  deferito  alle  giunte  distrettuali  la  facoltà  di  e\l- 
minare  dalle  liste  coloro  che  giudicano  non  idonei  ad  esercitare  Tuf- 
flcìo  di  giurato,  senza  impórre  alla  facoltà  stessa  alcun  limite,  deter- 
mina neirarticolo  24  il  numero  minimo  dei  giurati  necessario  per 
ciascun  circolo;  e  prevedendo  Tevento  che,  per  effetto  di  queste 
disposizioni,  la  lista  dei  giurati  del  circolo  risultasse  composta  di  un 
numero  inferiore  al  minimo  assegnaLogli,  dispone,  neirarticolo  25,  che 
se  il  numero  non  é  inferiore  a  cento,  il  circolo  sia  ugualmente  chia<- 
malo  a  funzionare,  e  se  il  numero  è  inferiore  a  cento,  il  circola  si 
intenda  temporaneamente  aggregato,  finché  ne  dura  il  bisogno,  al 
circolo  viciniore  da  designarsi  con  decreto  reale. 

«  É  naturale  e  pienamente  conforme  al  concetto  fondamentale  della 
nuova  legge,  che  ogni  cìrcolo  abbia  nella  propria  lista  soltanto  quel  nu- 
mero di  giurati,  che  le  sue  condizioni  di  coltura  e  di  moralità  possono 
somministrare  al  delicato  ufficio,  e  che  siano  degni  di  esercitarlo* 

«  Ma,  d'altra  parte,  è  pur  conforme  allo  spirito  della  stessa  le^^, 
che  il  suaccennato  diritto  discrezionale  di  eliminazione  venga  eser- 
citalo in  guisa  da  evitare,  per  quanto  riesca  possibile,  che  venga, 
senza  una  vera  necessità,  ridotto  il  numero  de'giurati  al  disotto  del 
minimo  stabilito  per  ciascun  circolo* 
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«  Il  quale  effetto  sarà  dalle  giunte  distrettuali  di  leggieri  raggianto» 
quando,  nei  eircoli  dove  il  numero  dei  giurati  scarseggi,  col  mezzo 
dei  loro  presidenti  prendano  gli  opportuni  concerti  per  conoscere  in 
tempo  il  numero  complessivo  degli  inscrilli  nelle  liste  mandamentali 
del  circolo,  e  poter  quindi  regolare,  giusta  le  diverse  esigenze^  le 
eliminazioni  che  la  legge  rimette  al  savio  loro  discernimenio. 

«  Ne!  chiamare  sopra  questa  importante  parte  della  nuova  legge  la 
speciale  attenzione  dei  signori  presidenti  delle  giunte  anzidette,  il 
ministero  confida  che  la  savia  loro  previdenza  riuscirà  a  conciliare 
convenientemente  nella  pratica  applicazione  le  disposizioni  degli  ar«* 
ticoli  avanti  menzionati.  > 

%  i7»5. 

La  lista  annuale  dei  giurati  ordinari  è  una  sola  e  generale  per 
lutto  il  cìrcolo;  mentre  le  liste  annuali  dei  supplenti  sono  speciali  e 
altrettante  quante  sono  le  corti  d'assise  residenti  nel  circolo. 

Infatti  Tarlicolo  22  della  legge  del  1874,  dopo  aver  stabilito  il  modo 
di  formare  la  lista  generale  dei  giurali  ordinari  e  la  speciale  dei  sup-< 
pienti,  prevede  il  caso  in  cui  vi  siano  più  corti  nello  slesso  circolo, 
e  prescrive  le  norme  per  la  formazione  di  più  liste  dei  supplenti, 
naa  non  quelle  per  la  formazione  di  più  liste  degli  ordinari.  Gli  ar- 
ticoli 29  e  30  determinano  il  modo  con  cui  dalla  lista  generale  degli 
ordinari  si  deve  fare  Tes trazione  dei  giurali  per  la  sessione,  sia  che 
in  uno  stesso  circolo  risieda  una  sola  corte,  o  ve  ne  risiedano  più 
d'ana;  partendo,  anche  in  questa  seconda  ipotesi,  dal  supposto  che 
una  sola  sia  la  detta  lista  generale.  Infine,  l'articolo  24  fissa  il  nu- 
mero minimo  che  deve  contenere  la  lista  generale  dei  giurati  ordi- 
nari di  ciascun  circolo  ;  e  prevedendo  il  caso  che  nei  circoli  più  pic- 
coli, dove  la  lista  dei  giurati  ordinari  è  più  ristretta,  essa  non  possa 
bastare  quando  più  siano  le  corti,  prescrive  che  se  vi  sono  più  corti, 
il  minimo  dei  giurati  compresi  nella  lista  generale  dev'essere  di  tante 
volte  dueeeiìto,-  quante  sono  le  dette  corti. 

La  locuzione  usata  ad  esprimere  quest'ultimo  concetto  è,  per  verità^ 
ialt'allro  che  chiara.  Ma  che  tale  sia  il  significato  da  attribuirsi  al 
detto  articolo,  risulta  non  solo  dal  raffronto  con  le  altre  prescrizioni 
della  legge,  specialmente  delle  succennate,  e  con  quelle  usale  dalla 
leg^e  precedente  neirarticolo  103  (1);  ma  altresì  dalla  considerazione 


(I)  Articolo  103  della  legge  6  dicembre  iSeS: 

«  Laddove  nei  eorso  dell'anno  siaYl  bisot^no  di  istituire  nna  o  più  corti  di  assise 
straordinarie  nei  circoli  indicati  nei  due  nlUmi  capoversi  deIi*arUcoio  97,  si  proceda 
oitacereMcimenio  d$Ue  retolfos  fiite,  nel  modo  preservilo  daU*ar(icolo  pree^d^atf^  »; 
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che  la  disposizione  non  riguarda  che  i  cireoK  più  ristretti.  Invero  se, 
esistendo  più  corti,  la  lista  deve  essere  unica  per  i  grandi  circoli 
di  Napoli,  Milano^  Firenze,  Roma,  Torino  e  va  dicendo,  non  è  asssrd^^ 
che  vi  dovessero  essere  più  liste,  quando  la  pluralità  delle  oorli  si 
verifichi  nei  piccoli  circoli?  Non  è  dunque  tale  assurdità  cbe  vuole 
la  legge  ;  essa  ha  considerato  che  nei  grandi  circoli  la  lista  generate, 
essendo  più  estesa,  poò  bastare  anche  quando  vi  siano  più  corti; 
ed  ha  invece  ravvisato  il  bisogno  di  aumentarla  sol  quando  la  pia- 
ralita  delle  corti  si  verifica  nei  circoli  più  piccoli,  temendo  che  io  tal 
caso  la  lista  generale  sia  insufficiento. 

Consegue  dalle  cose  anzidette,  che  allorquando  in  un  dreolo,  e  ìb 
luoghi  diversi,  risiedano,  oltre  la  corte  ordinaria,  anche  corti  straor- 
dinarie, i  giurati  ordinari  di  queste  ultime,  al  pari  di  quelli  della  corte 
ordinaria,  devono  essere  tratti  dalla  lista  generale  del  circolo  e  non 
da  una  lista  speciale  ai  soli  abitanti  del  luogo  ove  la  corte  straor- 
dinaria è  situata.  I  supplenti  per  contro  sono  tratti,  rispeltivamenie 
ed  unicamente,  dai  giurati  residenti  nelle  località  in  cui  le  corti 
sono  poste.  Perciò  può  accadere,  che  un  abitante  del  luogo  ove  ri- 
siede la  corte  ordinaria  venga  chiamato  a  servire  come  giurato  or- 
dinario presso  la  corte  straordinaria,  e  che  un  abitante  del  luogo  ove 
risiede  quest'ultima,  sia  chiamato  allo  stesso  ufficio  presso  la  corte 
ordinaria.  Vedremo  poi,  più  oltre,  le  cautele  da  osservarsi  Mnckè 
qon  accada  che  alcuni  dei  giurali  siano  contemporaneamente  cbia- 
mali  innanzi  a  più  corti,  o  a  sedere  più  volte  in  un  anno,  o  sot- 
toposti ad  un  servizio  più  lungo  di  quello  dalla  legge  stessa  pre- 
scrìtto  (!)• 

a 

Discende  dalle  considerazioni  svolte  nel  precedente  paragrirfo,  cke 
la  circoscrizione  delle  eorti  d'assise  ha  per  base  il  eitcoh  allo  slesso 
modo  che  il  mandamenio  il  circondario  e  il  disiretfo  costiiuiseoiio 
rispettivamente  la  base  della  circoscrìzione  delle  preuire,  dei  irikuntK 
e  delle  corti  d'appello. 

^Come  vedemmo  altrove,  in  ogni  circolo  é  stabilita  una  corte  d'as^ 
snse  che  ha  sede  neHa  città  capo-luogo  del  circolo,  e  può  essere  or* 
dinata,  con  decreto  reale,  anche  la  formazione  di  due  o  più  corti 
d'assise  straordinarie,  se  it  bisogno  lo  richieda.  Queste  corti  pertaoto, 
traendo  origine  da  eventuali  e  mutabili  necessità  del  servizio,  non 
sono,  in   sostanza,  che  altrettante  sezioni  o  emanazioni  della  corte 


(I)  Tedi  U  i  1731  del  presenta  voltuae. 
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ordinaHa,  le  <jdaii  in  concorso  deUa  nedesiaia  esercilano  la  giurisdi- 
zione  erìminale  promiscoaB^enle  per  iurito  il  circolo.  Esse  quindi,  come 
Don  modificano  la  eirbosoriztOQe  delle  corti  d'assise,  della  quale  i, 
cernie  neirariicolo  73  dell'ordinamento  giudiziario,  non  possono  ne- 
cei^ariameiìte  recare  alcuna  variaziooe  alla  competenza  della  corte 
ordinaria,  la  cui  sfera  d'azioae  resta  iaimutata,  e  si  estende  semprOv 
a  tutti  i  reati  commessi  nel  circolo.  La  giurisdizione  della  corte  or- 
dinaria è  delérmÌData  dalla  legge,  e  come  tale  non  può  essere  ne 
ampliata  né  ristretta  da  un  decreto  reale  con  cui  siano  istituite  altre, 
eorli  nello  stesso  circolo.  Derivano  da  ciò  importanti  conseguenze. 

In:  primo  luogo  la  dorte  ordinaria  del  oircolo  è  sempre  competente, 
a  giudicare  anche  di.  quei  reati  che  fossero  stati  commessi  nel  circon- 
dario in  cui  venne  istituita  una  corte  straordinaria.  In  tal  senso  ebbe, 
giustamente  a  pronunciarsi  la  corte  di  cassazione  di  Napoli,  rite- 
nendo che  basti  il  rinvio  ordinato  dalla  sezione  d'accusa  alla  corte 
d'assise  di  un  dato  circolo,  perché,  senza  un  provvedimento  diverso, 
del  primo  presidente  della  corte  d'appello,  sia  competente  a  giudicare; 
della  causa  la  corte  d'assise  ordinària,  presso  la  quale,  siccome 
quest'istessa  sua  denominazione  fa  chiaro  risiede  nel  circolo  la  or- 
dinaria giurisdizione  nei  giudizi  per  giurati  (1). 

Ih  secondo  luogo  alla  corte  straordinaria  può  essere  delegata  la 
eognÌ2Ìone  anche  di  quelle  eause  riguardanti  reati  commessi  in  un 
territorio,  il  quale,  sebbene  faccia  parte  dei  circolo,  pure  non  è  com- 
preso nella  giurisdizione  del  tribunale  presso  cui  è  istituita  la  cortQ 
straordinaria. 

Infine,  il  determinare  se  una  causa  debba  essere  trattata  piuttosto 
dall'una  che  dall'altra  corte,  non  entra  nelle  attribuzioni  della  se- 
zione d'accusa,  appunto  perchè. la  competenza  della  corte  d'assise  si 
concreta  io  genere  nel  circolo,  e  si  esplica  di  regola  per  mezzo  della 
corCe  istituita  nel  capoluogo  di  esso.  La  sezione  d'accusa  deve  in-. 
yeoe  limitarsi  ad  oi'dinare  il  rinvio  alla  corte  d'assise  di  un  determi- 
nato circolo,  mentre  l'assegnare  la  causa  alla  corte  ordinaria  ovvero 
alla  straordinaria  del  circolo  stesso,  risolvtai  in  iia«  atirìbuzjone  più 
amministrativa  che  giudiziaria,  regolata  dalle  disposizioni  contenute 
nell'articolo  307  del  regolamento  generale  giudiziario,  corrispondente 
all'articolo  i9  del  regolamento  1.  Settembre  1874,  che  prescrive  le 
norme  per  la  formazione  del  ruolo  delle  cause  da  recarsi  davanti 
le  córti  d'assise,  còme  abbiamo  già  avvertito. 

Né  si  obbieltf  elle  lasciando  per  tal  modo  al  primo  presidente  della 
corte,  di  appellò  ò  al  presidente  dèlia  corte  d'assise,  secondo  i  casi, 
d'accordo  col  procuratore  generale,  la  libertà  di  designare  la  corte 


(1)  Cast,  di  Naf ol^  8i.  maggio  IS»,  AUSBOiniOi 
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che  deve  conoscere  di  una  data  causa,  si  offenderebbe  il  prmcó)io 
stalutario  che  i  giudicabili  non  possono  essere  dislollt  dai  loro  già- 
dici  naturali;  sicché  per  prevenire  ogni  possibile  abuso  o  illegalilà, 
debba  la  sezione  d'accusa  designare  tassalivamenle  la  corte,  nel  senso 
di  ordinare  il  rinvio  alla  corte  ordinaria  o  straordinaria,  secondo 
che  il  reato  sia  stato  commesso  nella  giurisdizione  del  tribanaie 
presso  cui  Puna  o  l'altra  trovasi  istituita. 

Non  possiamo  convenire  in  questa  obbiezione,  perchè,  come  si  è 
avvertito  nel  presente  e  nel  precedente  paragrafo,  la  circoscrizione 
delle  corti  di  assise  è  fondata  sul  criterio  del  circolo,  e  non  del  cir- 
condario; ed  una  sola  infatti  é  la  lista  generale  dei  giurali  per  tatto 
il  circolo,  dalla  qual  lista  vengono  poi  estratti  i  nomi  di  coloro  che 
devono  prestare  l'ufficio  di  giurati  presso  le  varie  corti  del  circolo, 
con  la  sola  distinzione  di  ordinari  o  supplenti.  La  base  delle  opera- 
zioni adunque  essendo  sempre  la  lista  jgenerale,  che  è  unica  per  tatto 
il  circolo  e  non  divisa  per  circondario,  è  chiaro  che  rinviandosi  l'ac- 
cusato per  il  giudizio  ad  una  corte  qualunque  del  circolo,  egli  non 
viene  mai  ad  essere  distolto  dai  suoi  giudici  naturali,  che  sono  io 
sostanza,  e  per  determinazione  della  legge,  tutti  i  giurati  iseriltl  nella 
lista  generale  del  circolo. 

Non  è  però  a  tacersi  che  se  per  principio  la  giurisdizione  crimi- 
nale si  esercita  promiscuamente  dalla  corte  ordinaria  in  concorso  con 
le  corti  straordinarie,  pure  nella  ripartizione  del  lavoro  tra  l'no^  ^ 
Palira  corte  non  devono  perdersi  di  mira  gli  scopi  per  cui  le  corti 
straordinarie  medesime  sono  istituite.  La  celerilà  dei  giudizi  ed  il 
loro  avvicinamento  ai  luoghi  in  cui  furono  commessi  i  reati,  sodo 
mezzi  efficacissimi  per  i  fini  che  si  propone  la  giustizia  punitiva;  e 
quindi  non  devono  mai  essere  trasandati,  meno  che  altri  fini  f\^^' 
portanti  non  lo  esigano,  come  ad  esempio  potrebbe  essere  l'urgeote 
necessità  che  il  giudizio  segua  più  prontamente  e  venga  cosi  abbre- 
viata la  carcerazione  preventiva,  o  un  ragionevole  e  fondalo  tiaiore 
che  la  giustizia  non  possa  rettamente  esplicarsi  per  le  circostanze 
peculiari  di  un  determinato  ambiente  (1). 

Dispone  l'articolo  26  della  legge  che  le  Itile  dei  giurati  ordiniiri 
e  supplenii  sono  ira$me$$e  a  cura  del  presidente  del  tribunale  dellf^, 
^tlà  capoluogo  del  ciroolo^  a  tulli  i  presidenti  dei  tribunali  emff^^ 

(i)  Vedi  anche  le  ossenrazioni  di  cai  nel  (  1731,  e  le  eircolari  ministeriali  1^ 
riferite  in  ordine  alla  provvida  dlalribailone  del^«ETizio  pttsi»  la  eorti. di  aaaiae. 
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nel  circolo;  e  che  esse  saranno  sempre  affisse  nel  vestibolo  della 
sala  d'udienza.  La  trasmissione  delle  liste  a  tutti  i  presidenti  dei  tri- 
bunali compresi  nel  circolo  ha  on  duplice  scopo;  in  primo  luogo 
perchè  con  l' affissione  delle  liste  da  farsi  nei  vestibolo  della  sala 
d'udienza,  gli  interessali  ed  il  pubblico  siano  posti  in  grado  di  pren- 
derne ispezione;  in  secondo  luogo  perché  potendo  le  assise  essere 
tenute  in  più  comuni  dello  slesso  circolo,  ma  appartenenti  a  tribunali 
diversi,  occorre  che  le  liste  sì  trovino  presso  ciascun  tribunale,  onde 
si  possa  procedere  alla  estrazione  dei  nomi  dei  giurati  che  devono 
prestare  servizio. 

%  1788. 

Le  liste  annuali  dei  giurali  potrebbero  per  errore  o  per  altre  cause 
essere  alterate  quando  non  fossero  stabilite  opportune  cautele  per  la 
loro  invariabilità  e  custodia.  Le  variazioni  a  cui  quelle  andassero 
soggette  renderebbero  inutile  Topera  diligente  ed  accurata  delit)  com- 
missioni per  iscrivere  nelle  liste  i  cittadini  aventi  i  requisiti  voluti 
dalla  legge,  ed  escludere  gli  incapaci  o  gli  indegni  Le  disposizioni 
dell'articolo  28  della  legge  sono  dirette  ad  etiminare  la  possibilità  di 
lale  inconveniente. 

Appena  formate  le  liste  del  circolOy  è  scritto  in  detto  articolo,  nella 
prima  quindicina  del  mese  di  gennaio  di  ciascun  anno,  il  presidente 
del  tribunale  civile  e  correzionale  rendente  nel  capoluogo  del  circolo, 
in  una  delle  udienze  pubbliche  del  tribunale,  pone  in  un'urna  por-- 
tante  l'indicazione  giurati  ordinari  tanti  cartellini  quanti  sono  i  giu- 
rali ordinari  della  lista  del  circolo^  ed  in  altra  urna  portante  Vindi- 
cazione  giurali  supplenti  tanti  cartellini  quanti  sono  i  giurati  sup- 
plenti. Su  ciascun  cartellino  è  scritto  il  nome  e  cognome  del  giurato, 
il  nome  del  padre j  la  condizione  e  la  residenza. 

Le  urne  vengono  quindi  suggellate  e  chiuse  a  chiave.  Il  presidente 
custodisce  la  chiave^ 

Di  queste  operazioni  il  cancelliere  stende  processo  verbale  che  è  sol- 
toscritto  da  luiy  dal  presidente,  dai  due  giudici  intervenuti  e  dal  pub- 
blico ministero. 

Il  numero  dei  cartellini  da  porsi  nelle  due  urne  dev'essere  uguale 
al  numero  rispettivo  dei  giurati  ordinari  e  supplenti  della  lista  del 
circolo.  Siccome  vedemmo  non  esserci  nel  circolo  un  numero  deter- 
minato di  giurati,  perchè  tulli  quelli  che  sono  nelle  liste,  e  che  non 
sono  stati  eliminali,  cosliluiscono  i  giurati  del  circolo,  cosi  è  chiaro 
che  il. numero  dei  cartellini  deve  corrispondere  appunto  al  numero 
qualsiasi  di  coloro  che  sono  nella  lista  generale  dei  giurati  ordinari 
de]  circolo  e  nella  lista  speciale  dei  giurati  supplenti^  di  che  è  parola 
nei  numeri  !.<>  e  %""  dell'articolo  22. 
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A  meglio  guarentire  TesaUezza  di  iaiie  queste  operazioni,  per  Far- 
ticolo  i7  del  regolamento,  il  cancelliere  del  tribunale  risponde  per- 
sonalmente delia  perfetta  conformità  tra  le  Indicazioni  conlenule  nei 
earleliini  e  quelle  enunciate  nelle  liste  degli  inseritU;  ed  è  preaeritlo 
cfae  ove  si  veriflchi  qualche  discordanza,  il  cancelliere  va  soggetto  al 
risarcimento  dei  danni  e  delle  spese,  ed  a  provvedimenti  disciplioari 

Esaminate  le  formalità  prescritte  per  la  formazione  della  Usta  an- 
nuale dei  giurati,  ossia  della  lista  che  contiene  i  nomi  di  quei  cilU- 
dini  dai  quali  si  devono  scegliere  i  giurati  che  presteranno  servizio 
per  le  cause  da  spedirsi  nel  corso  dell'anno,  che  incomincia  appanlo 
al  terminare  di  dette  foroialità,  dobbiamo  ora  dire  dei  modi  seeoodo 
cui  si  devono  scegliere  dalla  lista  medesima  coloro  che  sono  destinali  a 
compiere  Tufficio  della  giuria  nelle  varie  sessioni.  Il  procedimento  da 
osservarsi  a  tale  «affetto  è  tracciato  negli  articoli  29,  30  e  31  della 
leg^e,  nei  termini  seguenti. 

Quindici  giorni  prima  deU'apertura  dèile  a$9iié  il  presidente  dillo 
9ie$so  irU)unate  in  una  delle  udienze  pubbliche,  data  lettura  del  de- 
creto di  convocazione^  dissuggella  le  urne  ed  estrae  quaranta  earid' 
lini  da  guelfa  dei  giurati  ordinari  e  dieci  cartellini  daU'uma  dei  giurati 
supplenti. 

I  primi  trenta  giurati  ordinari  estratti  debbono  prestar  serviti»  f^ 
te  cafise  da  spedirsi  nel  corso  della  sessione.  Ove  per  altro  co^^^ 
della  irreperttilità  di  taluni  dei  trenta  giurati  ordisèori^  o  dtìt^f^ 
dimento  in  cui  fossero  di  prestare  servizio^  si  farà  luogo^  secondo  k 
disposizioni  dell'articolo  Zk,  alla  citazione  per  ordine  di  estro^ 
degli  altri  dieci  giurati  ordinari,  in  sostituzione  degli  irrepertlOif  o 
degli  impediti. 

II  giudizio  definitivo  sulla  validità  dei  motivi  deltimpedimenlo  ri- 
marrà devoluto  alla  corte  d'assise;  ma  il  giurato  ordinario  cUs»^ 
a  prestare  servizio  in  luogo  di  colui  che  fosse  impedito^  continuerà  a 
prestarlo  indipendentemente  dalla  pronunzia  che  potrà  emettere  la  e^^ 
sulV impedimento  medesimo. 

/  dieci  giurati  supplenti  sono  tenuti  a  prestar  servizio  per  tu^*  'f 
sessione  in  caso  di  mancanza  o  d'impedimento  dei  giurati  ordinarti 

Se  neltestrarre  i  nomi  dei  giurali  supplenti  la  sorte  designaste  i 
tale  ufficio  giurati  i  cui  nomi  fossero  usciti  daWuma  dei  giurati^ 
dinari,  si  procederà  ad  estrarre  daiPuma  dei  supplenti  altri  n&f^t 
fino  a  che  si  abbia  il  numero  sopra  indicato. 

I  cartellini  estratti  dall'urna,  dopo  proclamati  i  nomi,  vengono  edi^ 
servati  sotto  suggello  dal  cancelliere  per  gU  effetti  delt  articolo  35 
(articolo  29). 
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Qwndo  m  uno  H^m  eircoh  sono  $iabUité  due  o  più  corti  il'a$' 
9i$e,  9i  faranno^  nei  modo  prescriuo  dalVarUcoto  precedente,  tante 
estrazieni  di  giurati  ordinari  e  supplenii  quante  sono  le  corti. 

Quando  ie  assise  $i  tengono  straordinariamente  in  un  comune  che 
non  sia  capoluogo  del  circolo^  le  urne  dei  giurati  ordinari  saranno 
portate  al  presidente  del  tribunale  civile  e  correzionale  del  luogo  in 
cui  dovrà  sedere  la  corte^  il  quote  farà  estrazione  dei  quaranta  giù- 
rati  ordinari  nella  forma  stabUita  dall'articolo  precedente.  Posti  quindi 
m  un'urna  i  nomi  dei  giurati  che  risiedono  nel  comune  e  descritti 
netta  lista  definitiva  del  medesimo^  ne  estrae  i  nomi  dei  giurati  sup' 
pienti  (artìcolo  30). 

Nelle  estrazioni  a  sorte  indicate  negli  articoli  29  e  30  non  si  com- 
putano e  si  htmno  per  non  estratti  i  nomi  di  colerò^  i  quali  consti 
essere  defunti  o  trovarsi  nelle  condizioni  previste  dagli  articoli  3,  5, 
€»  7  e  8^  0  essere  cUspensati  dal  servizio  secondo  f  articolo  A.  I  re- 
lativi cartellini  sono  tolti  dalle  urne. 

Le  estrazioni  indicate  ne^li  articoli  29  e  30  sono  rinnovate  secondo 
ie  esigenze  del  servizio. 

In  tutti  i  casi,  compiute  le  estrazioni ,  le  urne  sono  nella  stessa 
pubblica  udienza  chiuse  a  chiave  e  suggellate j  secondo  la  prescrizione 
dell'articolo  28.  //  cancelliere  stende  processo  verbale  delle  seguite 
operazioni  nel  modo  stabilito  dall'articolo  medesimo  (arlicolo  31). 

Le  operazioni  eonduceoli  alla  formazione  della  lìsla  della  sessione 
devono  dunque  eseguirsi  quindici  gtorni  prima  dell'apertura  delle 
assise.  Per  la  kgge  ^ulteriore,  questo  termine  era  di  soli  giorni  dieci. 
La  legge  attuale  io  ha  prolungato  di  altri  einque  giorni  per  lasciare 
uno  spagio  di  tempo  sufficiente  a  tutte  ie  notificazioni  clie  devono 
|M*ecedere  la  traltazione  delle  singole  cause,  ed  alle  operazioni  che 
occorressero  a  completare  il  prescritto  numero  dei  giurati,  quando 
taltt&i  di  quelli  già  estratti  fossero  ilI^)edili  o  irreperibili.  Le  opera- 
zioni anzidette  debbono  farsi  in  una  delle  udienze  pubbliche  del  tri-- 
hunak.  La  pubblicità  è  una  giusta  gareatia  deiresattezza  e  regolarità 
delia  toro  esecuzione,  e  eoslituisce  una  formalità  sostanziale  il  cui 
difello  rende  nulla  la  lisla;  come  il  verbale  che  deve  stendere  il 
canoeltiere  è  la  prova  legate  ed  autentica  deir  esecuzione  medesima. 
L'articolo  18  del  regolamento  1.^  settembre  1874  determina  poi  le 
modalità  di  detto  verbale  e  la  responsabilità  del  cancelliere  in  caso 
d'inosservanza.  L'estrazione  dei  nomi  dei  giurati  deve  farsi  a  sorte, 
poiché  è  nell'essenza  slessa  della  giuria  di  eliminare  tutto  quanto 
abbia  carattere  di  arbitrario. 

La  legge  precedente  prescriveva  che  i  nomi  dei  giurati  ordinari 
da  estrarsi  dovessero  essere  solamente  trenta.  L'attuale  iBssa  in?«ce 
3  numero  di  quaranta  per  impedire  che  nel  giuri  siano  chiamati 
troppo  jFrequentemente  i  giurati  supplenti;  per  rinnovare  la  necessità 
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di  compilare  ii  giuri  con  la  estrazione  a  sorte  di  nuovi  nomi  fa(U 
nel  giorno  deirudienza,  la  quale  improvvisa  estrazione  impedìseedi 
assumere  informazioni  intorno  ai  nuovi  estratti  con  pregiadizio  del 
diritto  di  ricusa;  per  non  rendere  troppo  pesante  Tofficio  delia  giaria 
ai  cittadini  chiamandoli  a  prestare  servizio  improvvisamente;  ed  in- 
fine per  evitare  i  ritardi  inerenti  ali' adempimento  delle  operazioni 
necessarie  a  completare  il  giuri.  Qualche  «crittore,  pur  approvando 
questa  riforma,  opinò  che  sarebbe  slato  miglior  consiglio  aumentare 
di  dieci  il  numero  dei  giurati  supplenti  anziché  accrescere  il  numero 
degli  ordinari  (1).  É  vero  che  in  tal  guisa  sarebbesi  eliminato  il  pe- 
ricolo di  dover  citare  de'cittadini  a  recarsi  alla  corte  da  luoghi  forse 
lontani,  per  poi  licenziarli  senza  che  abbiano  prestalo  servizio;  ma 
non  sarebbesi  evitato  V  altro  non  lieve  inconveniente  di  dover  ag- 
gravare ancor  più  il  servizio  della  giuria  a  carico  dei  cittadini  del 
luogo  dove  siede  la  corte,  mentre  l'adottato  sistema  è  meglio  infor- 
mato al  principio  della  giustizia  distributiva. 

Nell'applicazione  per  altro  della  riforma  teslè  accennata  circa  il 
numero  dei  giurali  ordinari,  è  mestieri  tener  presente  che  i  dieci  ordi^ 
nari  i  cui  nomi  devono  estrarsi  in  piò  dei  trenta,  non  sono  ciiali 
se  non  quando  consti  della  irreperibilità  o  dell'impedimento  di  taluni  dei 
trenta  giurati  ordinari;  e  che  l'irreperibilità  come  l'impedimento  si 
riferiscono  esclusivamente  allo  stadio  anteriore  a  quello  della  aperiora 
delle  assise,  volendo  appunto  la  legge  che  pel  giorno  in  coi  io^<>* 
mincia  tale  discussione  si  abbiano  possibilmente  trenta  ginrali  a 
disposizione.  Non  bisogna  quindi  confondere  lo  stadio  anteriore  con 
quello  della  apertura  delle  assise.  D'onde  consegue  che  i  giurali  or- 
dinari compresi  tra  i  dieci  non  debbano  essere  citati  che  in  propor- 
zione della  mancanza  o  irreperibilità  di  quelli  compresi  tra  i  trenU(S); 
e  che  se,  nel  giorno  slabililo  per  la  trattazione  di  ciascuna  causa, 
non  vi  sieno  tutti  i  trenta  giurati  ordinari  presenti,  questo  numero 
come  esplicitamente  dichiara  l'artìcolo  36,  deve  completarsi  non  coi 
dieci  giurali  ordinari,  ipa  coi  giurati  supplenti  già  estratti  a  sorte 
giusta  gli  articoli  29,  30  e  31.  Ma  su  di  ciò  ritorneremo  discorrendo 
degli  articoli  34  e  36  della  legge.  E  consegue  pure  che  se  nello  stadio 
anteriore  all'apertura  del  dibattimento  viene  rappresentalo  Timp^* 


(i)  Mamfredini,  op.  clt  pag.  i70  e  seg. 

(2)  Cass.  Napoli,  15  maggio  1878,  Pisgopo.  —  La  stessa  cassazione  poi  decise  ess^? 
nulla  la  coaH)osizione  dei  giurì,  quaiora  ne  abbiano  fatto  parte,  senza  neeessilàf  ticaai 
dei  giurati  ordinari  delia  seconda  serie,  di  quelli  cioè  tra  i  dieci  estratti  oltre  itreQ^ 
come  sarebbe,  per  esempio,  se  avessero  risposto  all'appello  ventitre  ordinari  deiu 
prima  serie,  ed  avessero  partecipato  ai  giuri  l'ottavo  ed  il  nono  della  seconda  s^r^ 
inquantocbò  la  necessità  dell'intervento  del  giuraU  appartenenti  a  quest'ultima  sene 
non  estendevasi  oltre  il  settimo.  Gass.  Napoli,  10  ottobre  1876,  De  Paou. 
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mento  e  ia  irrepertbililà  di  talani  dei  trenta  giurati  ordinari  della 
fNrima  categoria,  sulla  sussistenza  di  tali  eircosiaiize  e  quiudi  sul  bi- 
sogno di  citare  e  sostituire  ialuoi  degli  altri  dieci  giurai!  ordinari 
della  seconda  categoria,  decide  il  presidente  della  corte  di  assise,  ed 
in  assenza  ckl  m^esimo  il  presidente  del  tribunale,  sensa  obbligo 
di  giustificazione  alcuna  (1). 

L'ufficio  dai  surriferiti  articoli  attribuito  al  presidente  del  tribunale 
per  la  estrazione  dei  giurati  è  una  di  quelle  funzioai  che,  in  .vista 
della  loro  delicalezsa  ed  importanza,  sono  spectahnente  demandate 
al  presidente;  per  conseguenza  esso  non  è  delegabile  ad  altro  ma- 
gistrato. Se  poi  avvenga  clie  il  presidenle  manchi  o  sia  impedito  di 
eompiere  la  detia  Ainaione,  d'uopo  è  invocare  il  disposto  dell'arti- 
colo 47,  alinea,  dell'ordinamento  giudiziario,  giusta  il  qiiale,  il  pre- 
sidente del  tribunale,  nelle  funzioni  ohe  gli  sono  specialmeale  attri- 
buite, è  supplito  dai  vice-presidenti  secondo  l'ordine  deH'aneianità, 
ed  in  mancanza  di  essi,  dal  giudice  anziano  del  iribunale.  Ne  poTreb- 
besi  invocare,  in  contrario,  il  disposto  dell'articolo  18  delta  legge  sui 
giurati,  io  cui  é  dichiarato  che  il  presidenle  posto  a  capo  della  giunta 
disiretiuaie  non  possa  delegare  siffatta  funzione  Senza  un  grave  e 
legittimo  impedimento,  per  dedurne  che  anche  nel  caso  qui  raflìgu* 
ralo,  il  presidenle  del  tribunale  possa  delegare  altri  quando  ooi»corra 
un  grave  e  legittimo  impedimento.  La  speciale  sanzione  contenuta 
nel  citato  arlicolo  della  legge  sui  giurati  non  può  libarsi  a  eonse^ 
guenze  per  altri  casi  diversi  da  queUo  pel  quale  è  stabilità^  e  nlìolto 
meno  considerarsi  come  derogatoria  del  principio  fondamentale  scritto 
nell'articolo  47  dell'ordinamento  giudiziario.  In  questo  senso  infatti 
si  è  anche  pronunciata  la  giurisprudenza  (2). 

L'articolo  30  della  legge  provvede  al  modo  di  procedere  all'estra- 
zione dei  giurali  quando  in  uno  stesso  circolo  sianvi  più  corti  di 
assise,  0  le  assise  si  tengano  straoi'dinarìamenle  in  un  comune  che 
non  sia  capoluogo  del  circolo  (3). 

Qualndo  in  uno  sietao  (nreoiùy  è  scritto -in  qleirartioolo^>ao^o's/a« 
biliie  dwe  o  più  t&rli  d'am%e,  si  faranno,  nei  modopréàerfUo  dot- 
l'arSioùlo  precedeme^  tante  estrasnoni  di  giurali  ordinari  e  supplenti 
quante  isono  le  corti,  Quando  te  assise  ti  tengono  Éiràor^^èriamente 
in  un  comune  che  non  sia  capoluogo  del  èitcoio,  le  urne  dei  iffiuruti 


(11  Gaas.  JYapoljy  5  gennaio  iB77,  Fabbjzio. 
.  (n  Cass.  Napoli,  12  aprile  1878^  Daniclb. 

{W)  V6d4,  per  guanto  éi  rllèrlèoe  specialmente  alle  eoHi  d'assise  airaor'dlnàlrle^  el6 
eho  41^0118»  nel  I  i7i:(. 

T.  V.  —  con.  PROC.  PEN,     '  9 
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ordinari  saranno  portcde  al  presidente  del  tribunale  civile  e  eorrezio^ 
naie  del  luogo  in  cui  dovrà  sedere  ia  corte,  il  quale  farà  t estrazione 
dei  quaranta  giurati  ordinari  nella  forma  stabilita  daU'artieolo  pre* 
cedente.  Posti  quindi  in  un*uma  %  nomi  dei  giurati  che  risiedono 
nel  comune  e  descritti  nella  lista  definitiva  del  medesimo,  ne  estrae 
i  nomi  dei  giurati  supplenti. 

Queste  disposizioni,  che  sono  soslanzialmente  la  rifusione  dei  dae 
arlicoti  107  e  109  della  legge  precedente,  sanciscono  la  massima  che 
le  operazioni  di  cui  all'articolo  29  devono  essere  falle  dal  presidente 
del  tribunale  nella  cui  giurisdizione  si  tengono  le  assise.  Ciò  è  ra- 
gionevole, specialmente  in  vista  della  estrazione  dei  giurali  supplenti 
che  devono  scegliersi  tra  i  giurati  del  comune  sede  delle  assise;  e 
spiega  lo  scopo  principale  delle  disposizioni  dell'articolo  26,  che  pre- 
scrive  la  comunicazione  delle  liste  dei  giurati  a  tulli  i  presidenti  dei 
tribunali  compresi  nel  circolo. 

L'articolo  31  provvede  poi  a  semplificare  ed  accelerare  la  forma* 
zione  della  lista  di  sessione,  e  ad  eliminare  il  pericolo  che  nei  giorni 
delle  udienze  non  si  abbia  rintervenlo  dei  giurati  nel  numero  ricfaie8to« 
Le  disposizioni  di  dello  articolo  sono  cosi  chiare  che  non  abbiso* 
guano  d'altri  commenti.  Esse  sonò  del  tenore  seguente: 

NeUe  estrazioni  a  sorte  indicate  negli  articoli  29  e  30  non  si  com- 
putano  e  si  hanno  per  non  estratti  i  nomi  di  coloro  i  quali  consti 
essere  defunti  o  trovansi  nelle  condizioni  previste  dagli  articoà'3,  5, 
6,  7  e  8,  0  essere  dispensati  dal  servizio  secondo  l'articolo  4.  /  re- 
lutivi  cartellini  sono  tolti  dalle  urne.  Le  estrazioni  indicate  negli  ar- 
ticoli 29  e  30  sono  rinnovate  secondo  le  esigenze  del  servizio.  In 
tutti  i  casi,  compiute  le  estrazioni,  le  urne  sono  nella  stessa  pubblica 
udienza  chiuse  a  chiave  e  suggellate,  secondo  la  prescrizione  dell'ar- 
ticolo 28.  //  cancelliere  stende  processo  verbale  delle  seguite  operazioni 
nel  modo  stabilito  dall'articolo  medesimo. 

$  1931. 

Per  non  rendere  l'ufficio  di  giurato  più  gravoso  di  quanto  lo  com- 
porta il  bisogno,  la  legge  stabilisce  la  regola  che  colui  che  ha  pre- 
stato servizio  per  una  quindicina,  non  sia  più  chiamato  per  quell'anno 
ad  esercitare  l'ufficio  di  giurato,  eccetlochè  il  contrario  non  sia  ri* 
chiesto  dalle  necessità  del  servizio. 

Gli  articoli  32  e  33  contengono  le  norme  dirette  ad  applicare  questo 
concetto,  mediante  un  congegno  regolamentare  per  sé  stesso  abba- 
stanza chiaro.  In  essi  sono  pur  anco  stabilite  le  due  eccezioni  alla 
regola  suindicata;  le  quali  si  verificano,  o  nel  caso  in  cui  comiDciato 
un  dibattimento  durante  la  quindicina,  questo  ai  protraesse  olire  il 
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detto  perìodo;  o  nel  crso  in  cui,  per  la  qaanltlà  delle  eanse  da  trat- 
tarsi 0  per  le  molte  mancanze  dei  giurati,  fosse  d'uopo  assolutamente 
di  valersi  ancora  di  quelli  che  hanno  già  preslato  servizio.  Ecco  in 
quali  termini  sono'  concepiti  i  detti  due  articoli  : 

I  precidenti  delle  eorti  d'assise  distribuiscono  gli  affari  da  ftpedà^si 

nel  corso  di  ogni  sessione^  in  guisa  che  i  giurati  estratti  a  sorte  ed 

inscritti  nella  lista  dei  giurati  di  servizio  y  non  debbano  intervenire 

alle  sedule  della  corte  d'assise  per  un  termine  maggiore  di  quindici 

giorni,  /ncomindato  però  eoi  loro  intervento  un  dibattimento y  non 

possono  esserne  dispensati  qualunque  ne  sia  la  durata  (articolo  32). 

Coloro  che  hanno  effeuivatnenie  prestato  servizio  in  una  sessione 

della  corte  d'assise  come  giurati  ordinari  o  come  giurati  supplenti^ 

non  sono  più  chiamati  alle  sessioni  che  si  tengono  nella  rimanente 

parte  dell'anno.  A  tale  effetto  il  presidente  delle  assisCy  al  termine  di 

ciascuna  quindicina,  comunica  i  loro  nomi  al  presidente  del  tribunale^ 

il  quale  nel  fare  le  estrazioni  indicate  negli  articoli  29  e  50,  dissug- 

ffeUati  $  cartellini  custoditi  dal  cancelliere  giusta  l'articolo  29,  colloca 

s  nomi  dei  giurati  che  hanno  prestato  servizio  in  due  urne  speciali 

portanti  l'indicazione:  «iorati  ordinari  b  qiurati  supplenti  cbb  hanno 

PRESTATO  SERVIZIO ,  0  ricolloca  i  nómi  degli  altri,  che  per  qualsiasi  mo- 

Uva  non  lo  hanno  prestato-,  nelle  urne  ordinarie.  Se  poi  queste  dU" 

ranié  l'anno  rimanessero  esaurite,  vi  si  ricollocano  anche  i  cartellini 

che  si  trovano  nelle  due  urne  speciali  per  le  successive   estrazioni 

(articolo  33). 

La  provvida  distribuzione  degli  affari  da  spedirsi  nel  corso  della 
sessione  ha  per  tìerlo  una  grande  importanza  nel  buon  andamento 
della  giuria,  e  concorre  efficacemente  ad  alleviare  il  peso  dei  citladim 
chiamati  ad  eserdtarne  Tufflcio.  Saviamente  quindi  il  ministro  guar- 
daslgilliy  nella  sua  circolare  10  novembre  1874  (numeri  10064  e  509), 
rammentava  caldamente  alle  autorità  giudiziarie  di  rivolgere  a  questo 
argomento  la  massima  attenzione. 

«  Un  altro  punto,  è  detto  nella  mentovata  circolare,  sul  quale  mi 
giova  richiamare  Kattenzione  dei  capi  delle  corti  d'appello,  perchè 
contribuisce  alla  regolare  e  spedita  trattazione  delle  cause  col  minimo 
dispendio  dell'erario,  è  la  bene  ordinata  ripartizione  del  lavoro  delle 
eorti  di  assise,  intorno  a  cui  già  ebbi  similmente  a  fare  delle  avver- 
tenze colla  citata  circolare  del  10  dicembre  1873.  Ponderare  le  mag- 
giori o  minori  diffieoltà  di  ciascuna  causa;  prevederne,  per  quanto 
sia  possibile,  la  durata,  e  gl'incidenli  di  qualunque  natura,  che,  o 
per  la  lontananza  e  là  condizione  delle  persone  citate,  o  per  altri 
mafivi,  possono  impedirne  o  interromperne  la  trattazione,  ovvero  ri- 
tardarne resaurimento  ;  distribuire  le  eause  in  guisa  che  le  udienze 
sàstùo  tutte  impiegate  utilmente,  ed  in  ciascuna  possa  esser  compiuto 
if  numero  di  dibattimenti  assegnato;  lutto  ciò  rende  la  formazione 
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-dei  ruolo  un  compito,  agsai  più  che  non  si  credè,  difficile  e  delicato 
e  per  questo  appunto  la  legge  lo  affida  al  senno  ed  airesperienst 
dei  primi  presidenti,  o  de'presidenti  delie  corti  di  assise,  e  richiede 
sempre  il  concorso  de'procuratorì  generali.  Io  raccomando  quindi 
nuovamente  a'capi  del  pubblico  ministero  presso  te  corti  di  appello 
di  esercitare  essi  gelosamente,  e  non  abbandonare,  come  accadeva  in 
taluni  distretti,  ai  procuratori  del  Re  questo  importante  ufficio  di  vi- 
gilanza e  di  controllo;  e  confido  che  tanto  da'procuralori  generali 
quanto  da'presidenti  sarà,  nella  parte  che  a  eiascono  compete^  ado« 
perala  accuratezza  e  diligenza  pari  alia  scfrieCa  del  provvedi  mesto. 

«  Rimosse  con  ruoli  bene  ordinati,  e  con  acconcia  distribozione 
de'gfudizi,  le  cagioni  più  frequenti  degrinopportnni  spostamenti  di 
cause,  e  delle  imprevedole  interruzioni  o  rirìvit  non  giustificati  da 
ìegitllmi  motivi,  sarà  agevole  ai  presidenti  delie  assise  regolare  il 
Javoro  quotidiano  in  guisa,  che  ogni  dibattineoio  non  duri  più  di 
guanto  richiedono  l'indole  della  càusa,  la  moUipKeità  e  rimportanza 
delle  quistioni,  ed  il  numero  o  fa  lunghezza  delle  deposizioni  da  adire; 

0  che  in  ciascuna  udienza  si  adoperi  ogni  cara  e  si  faccia  ogni  sforzo 
onde  spedire  le  cause  fissale,  sicché  il  ruolo*  venga  esaurito  collo 
-spirare  della  sessione  e  i  testimoni  ed  i  giurati  non  rimangano  fttori 
della  propria  residenza,  e  distolti  dai  loro  afffari  olire  il  tempo  stret- 
tamente necessario.  Di  tal  guisa  se  ne  avvaniaggerè  la  giustizia;  sa- 
ranno risparmiate  molte  inutili  spese;  e  diminuiti  pure,  se  non  e 
possibile  rimuoverli  del  tulio,  que' disagi,  che  cosi  spes&Ofico«ÌaiiMio 

1  giurati,  anèhe  i  migliori  fra  essi,  dalPadempimèntò^  del  toroidovtre. 

«  lo  insisto  su  questo  tema  della  giusta  durata  deHe  tidienze,  perchè 
iMm  di  rado  mi  è  occorso  di  notare  la  loro  accesetva  brevità,  e  il 
-protratto  corso  di  dibailimenti  che,  eon  miglior  fratto  della  giustizia 
e'  con  vanla^gio  di  tulli,  potevano  esaero  più  speditamente  condit^i.^ 

in. «lira  circolare  poi  in  data  del  7  febbraio  Ì6&1  (namearo  9ftl), 
lo  slesso  ministero  diede  anche  istruzioni  per  la  nparliziode  del  1»* 
vero  fra  :  lo  corti  ordinarie  ^e  quelle  straordinàrie;  t   • 

«  ia  ben  ordinata  ripartizione,'  leggesi  in* dèlia  erreolarè, ' dipende 
'inigran  sparto  da  una  provvida ifoi^maaione  del 'rualt  a  ieràdét 'dd* 
PaHticolo  19  del  regolamento  1  Settembre  1874  per l'^^eeuziòne  4eUa 
legge  sui  giurati.  In  tale  adeòfipSmenlo  è'  d'uopo  aver  presente  che 
-la  sollécita  spedizione  delle  cause  venga  raggluntà!Col:aÉfinot*po9sifaile 
«disagio  di  tutti  coloro  e^e*  vi  devono  eonooirrere,' e  eoi  niinor  dispenso 
(deirerarìo;  Perciò  la  forpiaiiione  dei  ruòli,  e.  qoinfii  Ih  distriboaione 
del  lavoro  tra  le  corti  ordinarie  e  le  straordinarie^  ^essendo  liffleio 
•più  amministrativo  dhe' giudipiiairio,  è  deferìlb  iion  >  già  altai(^m- 
sdizione  ciìe  ordina  il  rinvio  degli  accusati  alla  oorte^^àssira,' mi 
^ben^i  ai  primi  presidenii  della  icòrte  drappèllo,  0  ai  presidienti 
'oorii  di  assise,  d'accòrdo  seitopre  col  procuratore  geùevlilev 
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<  A  conseguire  poi  i  fini  saiadicati^  due  caulele  principatmeote 
possono  riuscire  efficaci,  e  devono  per  conseguenza  essere  osservale 
dai  presidenti  e  procuratori  generali.  In  primo  luogo  giova  curare 
che  le  cause  vengano  inscrille  nel  ruolo  delie  coni  ordinarie,  o  ia 
quello  delle  corti  siraordinariet  seeondoehé  i  reali  a  cui  si  riferiscono 
siano  stati  commessi  nel  territorio  del  circondario  iti  cui  Tuna  o  Tallra 
risiede.  Questa  cautela,  oltreché  giovevole  agli  scopi  già  enunciati,  è 
poi  ulilissima  airallro  fine,  esso  pure  essenziale,  di  rendere  pia  esem* 
plari  i  giudizi  avvicinandoli  ai  luoghi  che  furono  funestati  dallo  spet«» 
lacolo  del  reato*  in  secondo  hiogo,  è  d'uopo  provvedere  che  le  corti 
straordinarie  siano  immanchevolmenle  convocate  in  queirordine  di 
tempo  che  è  nei  voti  della  legge;  vale  a  dire  che  non  trascorra  mai 
un  trimestre  senaa  che  razione  della  ginstiaia  crimioale  siasi  mostrata 
operosa.  Nò  tate  operosità  deve  punto  arrestarsi  innanzi  all'esiguo 
sumero  delle  cause  che  rimanessero  a  spedirsi.  La  scarsità  dei  prò- 
eedimenti  wm  giustiiea  in  verqn  modo  la  lentezza  del  loro  disbrigo 
€d  i  rilardi  nel  decidere  delia  sorte  degli  accusali.  É  anzi  ad  augu- 
rarsi, comemo  dei  maf^vi  beni  e  progressi  soicialii  che  la  giustizia 
pervenga  a  iion  avere  a  suo  carico  veron  urretralo* 

«  importa  inoltre  che  non  sia  traseurala  alcuna  di  quelle  nonnei 
che  la  legge  saviamente. stabilisce,  aU'effelto  che  i  cittadini, chiamati 
a  sedere  come  giurati,  non  vengano  soiloposti  ad  un  peso  maggióre 
di  qoello  ctie  è  necessario  airandamento  regolare  dei  servizio;  e  spe* 
éialQMnte  onde  noniaceada  die  alcuno  di  essi:sia  contemporaneamente 
ciilafiiKito  innanzi  alUi^  corte  ordinaria  .ed  alla  atraordìnaria, /ocl  a  pre-: 
stare  il»  suo  uttciei.pìù  volte  nello,  stesso^  anno.  A  questo,  riguardo 
occorre  osservare  esatlamente  le  dispoéìzioni  di^i  artieoK  ^9  (penttln 
timo  capoverso),  32  e  33  della  legge  8  giugno  1874.  Conseguente- 
mente, se  nel  procedere  alla  estrazione  dei  dieci  giurali  supplenti 
che  debbono  prestare  servizio  nel  corso  della  sessione,  la  sorte  de- 
signasse alcuni  tra  quelli  i  cui  nomi  fossero  già  usciti  dall'urna  dei 
giurati  ordinari,  bisognerà  svrogaHi  estraendo  altri  nomi.  E  gli  affari 
dovranno  essere  distribuiti  in  guisa  che,  di  regola,  i  giurati  non  in- 
tervengano alla  corte ,  d'assise  più  di  quindici  giorni.;  nò  si  emette- 
ranno, al  termine  di  ciascuna  quindicina,  le  comunicazioni  prescritte 
dairarlicoio  33,  allo  scopo  di  constatare  quali  siano  coloro  che  nel- 
l'anno abbiano  già  prestato  servizio  come  ordinari  o  supplenti.  » 
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^  Peg  la.  oompjJaij^Qe  e  pubj^lic^Bizi^ne.  delle  Uste  dei  giurati  è  nàta-* 
ralè'ché  occorra  qualche  dispendio^  A  carico  di  chi  dev'essere  qàe* 
sto  sostenuto?  •'  ,!.... 
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Risponde  rarlicolo  16  dei  regolameató  del  1874^  diebiarafido  €he 
le  spese  degli  stampali  aceorrenii  per  la  compilazione  e  pubbtieazioM 
delle  Uste  dei  giurati  del  mandamento,  del  distretto  e  del  circ9lo,  ài 
cui  negli  articoli  i3,  18  e  22  della  legge,  sono  anticipate  dal  e(h 
mune  nel  quale  risiedono  le  rispettive  giunte,  salvo  rimborso  dai 
comuni  componenti  il  mandamento,  il  distretto  ed  il  circolo  in  pro- 
porzione della  popolazione  di  ciascuno.  A  chiarire  poi  tale  disposi* 
2Ìone,  il  ministro  guardasigilli  con  circotare  del  18  itiglio  1875»  (nu- 
meri 26613  e  £82),  emanò  le  seguenli  islruEioni: 

«  Consta  al  ministero  che  taluni  presideuii  di  tribunale  hanno 
chiesto  ai  comuni  pagamento  di  spese  occorse  alla  giunta  distrettuale 
per  eseguire  la  compilazione  delle  liste  dei  giurati.  In  proposilo  giova 
avvertire  che  l'articolo  16  dei  regolamento  1  Setieml>re  1874  pone 
a  carico  dei  comuni  le  sole  spese  degli  stampati  occorrenti  per  k 
compitazione  e  pubblicazione  delle  liste  dei  giurati  dei  mandawetUo, 
del  distretto  e  del  circolo;  né  si  può  estendere  il  sigiìificato  di 
questo  articolo  per  comprendervi  spese  che  non  vi  sono  indio&te. 
Le  spese  di  copiatura  necessarie  per  i  lavori  delle  giunte  presie- 
dute dal  pretore  o  dal  presidente  dei  tribunale»  e  quelle  che»  dopo 
hi  pubblicazione  delle  lisie,  sono  necessarie. per  preparare  quanto  oc- 
corre per  le  operazioni  successive,  riférei>dosi  ad  un  servigio  giU'* 
dieiario,  debbono  essere  sostenute  dalle  rispettive  cancellerie.  I  pf^ 
sideiìti  di  tribunale  ed  i  pretori  si  asterranno  dal  chiedere  rifoMOoe 
di  spese  a  questo  titolo;  e  qualora  venisse  fat4a  qualche  diffifioUi 
anche  pel  rimborso  di  talune  fi-a  le  spese  indicale  nei  suecitalo.  tf; 
ticolo  16,  si  limiteranno  a  rendere  informato  in  via  gerarchica  H 
ministero,  il  quale  provvederà  perchè  ne  avvenga  la .  rifusione.  * 


SEZIONE  IV, 


Avwiao  Individuale  al  g^lurati  e*  nólMeazione 

della  lislà  alle  parti* 


I  • 


§  1733.  Avviso  ai  giurati  di  comparire  innanzi  alia  corte  di 
assise.  -    '^  ^  * 

§  173.1.  Effetti  del  maDcato  avviso. 
:^^§  It^aijS.  Notificazione  della  lista  ^éi  giurati  al  pubblico  mini- 
stero ed  airaccusato. 
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§  1730.  Luc^o  della  Dotificazìone. 

§  1737.  Termini  per  la  notificazione. 

§  173S.  La  Dolificazione  deve  comprendere  i  nomi  di  tutti  i 
giurati  ordinari  e  supplenti. 

§  1739.  Notificazione  dei  nomi  dei  giurati  complementari. 

§  1740.  Indicazione  delie  generalità  dei  giurali  nelle  note  da 
comunicarsi. 

§  1741.  Accertamento  della  notificazione. 

§  1742.  Irregolarità  nella  notificazione  delle  liste.  Giurispru-' 
denza  anteriore  alla  legge  del  1874. 

§  1743.  Innovazione  introdotta  dalla  legge  dèi  1874,  e  giu- 
risprudenza novella. 


*m      ■  «' 


Sezione  IV^ 
Avviso  individfiale  ai  giurati  e  noUfteaziùM  detta  IììUè  atte  pani. 

§  1738. 

Esaminale  le  norme  concernenli  la  foroiazioue  delle  liste  dei  giu- 
rali, Iralleremo  ora  di  quelle  relalive  alla  composizione  dei  giuri  del 
giudizio»  vale  a  dire  alla  composizione  del  collegio  di  quei  ciUadini 
che  debbono  essere  chiamali  per  giudicare  inlorao  alle  singole  cause. 
È  ciò  che  cosUluisce  il  lilolo  II  della  legge  8  giuguo  1874. 

Il  primo  allo  a  tale  eflello  conducente  è  l'avviso  da  darsi  ai  giu- 
rali, affinchè  si  pongano  a  disposizione  della  giustizia  nel  lempo  e 
nel  luogo  opportuno.  L'arlicolo  34  della  bilala  l^gge  Iraccia  le  regole 
da  osservarsi  a  tale  proposilo. 

L'avviso  del  giorno,  cosi  il  detto  arlicolo,  in  cui  hanno  principia 
le  assise  è  recalo  individualmente  ai  primi  irenia  giurati  ordinari  < 
OS  dieci  giurati  supplenti^  per  cura  del  presidente  del  tribunale  civile 
e  correzionale  residente  nel  luogo  ove  si  aduna  la  corte  d',assise^ 

Il  presidente  medesimo  trasmette  al  presidente  delle  assise  la  lista 
di  tutti  i  giurati  estratti  secondo  f  articolo  29  e  gli  atti  di  citazione 
ilei  primi  trentor  giurati  (frd^nm  e  dei.  dieci  giurati  jiupplen^n 
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Verificando»  il  caso  previ$io  nel  priwào  cgpavenò  ietT  or  titolo  19, 
il  presidenie  delle  aui$e  o  in  sua  assenza  il  presidenie  del  tribunale 
sapra  indicato   trasmelle  per  ordine  di  estrazione  tavviso  agli  altri 
giurati  ordinari,  per  completare  U  numero  di  trenta, 

I  giurati  si  ordinari  che  supplenti^  che  abbiano  rieeouto  taimmo^ 
debbono  trovarsi  presenti  alla  prima  e  ad  ogni  altra  seduta  della  corte 
di  assise,  a  meno  che  non  ne  siano  dalla  slessa  dispensati. 

Sotto  Pimpero  delti  legge  precedente  si  era  disputato,  per  cara  di 
quale  dei  presidenti  di  tribunale  dovesse  essere  recato  ravviso  nel 
caso  in  cui  i  giurati  avessero  domicìlio  nella  giurisdizione  di  tribu- 
nali diversi.  La  legge  attuale,  troncando  le  incertezze,  prescrive  che 
tale  avviso  deve  essere  dato  per  cura  del  presidente  dei  tribunale 
situato  nel  luogo  ove  la  corte  d'assise  deve  radunarsi,  assicurando 
cosi  la  maggiore  celerilà  a  regolarità  nell'adempimento  della  ciiazione. 
L'articolo  21  del  regolamento  del  1874  provvede  poi  al  termine  e 
alla  forma  dell'avviso,  statuendo:  1.®  che  questo  è  recato  da  no 
usciere,  di  regola,  cinque  giorni  prima  dell'apertura  della  sessione,  e 
che  l'usciere  deve  usare  ogni  cura  e  diligenza  per  la  consegna  del 
medesimo  alla  persona  del  giurato,  e  che  ove  questa  non  avvenga 
deve  indicarsene  il  motivo  ;  2.®  che  l'avviso  contiene  l'ordine  di  pre* 
sentarsi  nel  luogo  e  giorno  e  fiell'ora  indicate,  osservate  nel  resto 
le  forme  prescritte  per  le  citazioni  dei  testimoni;  3.®  che  quanto  ai 
giurati  sappknli  estratti  a  norma  dell'articolo  36  dette  legge,  l'avvj$o 
è  recato  con  semplice  biglietto  da  un  usciere  o  da  un  agente  della 
forza  pubblica  a  ciò  destinato  dal  presidente. 

Compiute  le  funzioni  che. gli  spno  delegate,  il  presidente  del 
tribunale  rimette  la  lista  e  le  citazioni  al  presidente  delle  assise,  al 
quale  spetta  provvedere  agli  ulteriori  adempimenti  necessari  per  com- 
pletare il  prescritto  numero  del  gintati,  ecceft6ehè  esso  fosse  assente 
poiché  in^  tal  caso  anche  questi  altr!  adempimenti  incombono  al  pre* 
sidente  del  tribonale. 

L'articolo  34  stabilisce,  come  vedemmo,  che  veri&candosi  il  caso 
previsto  Yiel  primo  capoverso  dell'articolo  29,  cioè  l'irreperibiKlà  o 
rimpedimento  di  alcuno  dei  trenta  giurati  ordinari,  il  presidente  delle 
assise,  0  in  sua  assenza,  il  presidente  del  trìbtinirle  trasmette  per  or- 
dine di  estrazione  ravviso  agK  ahri  giurati  ordinari,  per  eofnpFeiare 
il  detto  numero  di  trenta.  Questa  prescrizione,  combinala  eoo  cfè 
che  fra  bi^ve  diremo  intomo  airartteolo  36  della  legge,  ribadisce  la 
osservazione  già  fatta  illustrando  il  disposto  degli  articoli  29,  39  e 
31,  che  cioè,  per  conoscere  come  debbasi  supplire  ai  giurati  Irrepe- 
ribili od  impediti,  occorre  nettamente  distinguere  lo  stiadio  anteriore 
da  quello  posteriore  all'apertura  delle  assise.  Nello  stadio  arrterìore 
devesi  supplire  iriediante  la  citazione  df  un  numero  corrispondente 
di  queltr  tra^  i  dieci  ordinari  estratti*  oHre  {  trenta^ Al  qnale  effètto  è 
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mestieri  leoere  esalto  eonto  delle  relasiiooi  d*  usciere  e  di  tulle  le 
notizie  che  penrenissero  imcHrno  alia  irreperibilità  o  agli  impedimenti 
dei  trenta  citati,  per  rimmediata  eiiazìose  degli  altri  ordinari,  co- 
manqae  la  decisione  sulla  validità  dei  mottyi  di  impedimento  non 
spetti  né  al  presidente  delle  assise  né  al  presidente  del  tribunale,  ma 
appartenga  aila  corte.  Nello  stadio  posteriore  invece,  quando  cioè  le 
assise  sono  aperte,  devesi  supplire  ai  mancanti,  non  più  mediante  i 
dieci  ordinari  oltre  i  U'eiita,  bensì  mediante  i  supplenti. 

§  1734. 

In  ordine  all'avviso  da  darsi  ai  giurati  per  la  loro  comparizione 
innanzi  alia  corte  d'assise,  si  è  lungamente  dispulato  nella  giurispru- 
denza francese  ed  anche  presso  di  noi  intorno  agli  efletti  della  non 
comparsa  di  alcuni  di  essi,  per  non  essere  stalo  il  detto  avviso  ai 
medesimi  coronnieato. 

Si  disse  àa  una  parte  Ae  se  i  nomi  dei  giurati  estratti  pel  ser* 
vìzio  della  quindiciiia  non  sono  tutti  comunicati  all'accusalo  sensa 
che  il  procedimento  venga  perciò  annullalo,  raccuaaio  stesso  potrebbe 
essere  arbitratiamente  privato  de'sooi  giudici  naiurali;  e  che  essendo 
ben  diverso  il  caso  del  giuralo  mancante  perehè  impedito^  da  quello 
del  giurato  mancante  perdiè  non  etlato,  sia  la  corte  obbligata,  in 
questa  seconda  ipotesi,  dì  soprassedere  alla  discussione*  delia  causa  e  di 
avvisare  i  giurati  iMneanti  per  la  loro.compariziofie  in  altra  giornata* 

D'altra  parte  invece,  e  segnatamente  dalla  suprema  corte  francese» 
fu  ritenuto  che -il  difetto  dell'avvbo 'Uon  possa  avere  altra  eohse- 
guenza  fuor  queHO' di  .impedire  la  coudanna  dèi  giurato  alia  pene 
stabilita  pel  caso  di  volonlaria  mancanza^  ìMjn  potendosi  anniMare 
un  procedimento  a. motivo  di  un  fatto  pelqiùde  la  légge  non  mn* 
eisee  espvessamento  la  nullità. 

Altri  iafinoi  eon  maggior  fondamento .  Io§ieo,>  partirono  dalla  ooii^ 
siderazione,  che' j  nomi  di  uu  determìiiato.  iiumem  dii^urati  per. il 
servizio,  (iella  quindieÌDa' non  (Sooo  punto  eélraili.  nèll'tnliaresse^  inidi** 
viduale  di  uu  singoio  aososato,  bensì  nello  soopo  di. soddisfare  la 
esigeqjze  ;dea' ommiMStrazione  della.  |;iuslina.  iU'  tulle'  la  cause  ^ 
trattarsi  nella  i(Qtndieina.  alessa.  D'ooéo  urgòmenlarono,  <fhe.il  diritti) 
dei  aittgoll  accusati  non  «i  estende  olivete  gareulie  cbe  loro  accorda 
la  legge,,  vale. a  fiire  cbe  ia  intera  lista: dei.  giueati  ord[|nari  e  iBWftt 
pienti  aia  loro  notificata,  come  tra  breve  diremo,  entro  il  termine 
legalmente  prefisso;  che  mancando  nel  di  dell'udienza  taluno  dei 
trenta  giurali  0[:dÌQarì,  ai  mancanti  siano  surrogati  allreltanti  sup- 
plentij  e  che  dii  questo  niimèrp,  di  Irei^ta^iaao  esttf Ili,  i  quatlQTdi<9 
nomi  dei  giurati  per  la  causa,  salvo  all'accusato  di  esercitale  dutanlu 
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siffatta  estrazione  il  diritto  di  ricusa.  E  ne  eonclildero  clie  ova  qaesle 
garanlie  rimaiìgano  integre,  raK^oiisalo  non  ha  ragione  né  di  dolersi 
per  il  maticoto  avvisò  di  qaatcìulo  dei  giarati  designati  dalia  sorte 
per  il  servizio  della  quindicina,  allegando  immaginari  pregiudizi  de- 
rivabili da  tale  mancanza;  né  di  chiedere  il  rinvio  delia  causa  o  la 
nullità  del  proeedioienlo  qualora  il  rinvio  stesso  tmn  fosse  accordato. 
Questa  terza  opinione  ci  sembra  di  cosi  evideiUe  ragionevolezza, 
che  noi  ci  appaghiamo  dei  pochi  cenni  siiespi*essi,  tanto  più  che 
tale  è  anche  la  massima  professala  dalla  maggioranza  delie  nostre 
corti  supreme  (1). 

r 
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'  Garentia  essendale  aireflSeace  esercizio  deH^acctisa  e  della  difesa  è 
il  diritto  di  ricusa  accordalo  a(  pubblico  ministero  ed  agli  accusati* 
Acciocché  questo. diriuo  possa  profleiiaa|ea4e  attuerei,  è  mestieri  che 
le  parti  conoscano  in  tempo  utile  quali  sieno  i  cittadini  chianaati  a 
comporre  il  giuri  defluiti vo,  ónde  poter  liassumef'e  preTOntivamente 
tutte  le  informazioni  e  notizie  hecessarie.  L'articolo  .55  della  legge 
dispone  quindi  che  lY  presidenie  delle  assise,  o  il  presidente  def  iri- 
bunale  civile  e'  torrezionale,  residente  nel  luogo  ove  si  aduna  la  corte 
ài  assise,  ire  giorni  prima  dell'udienza  fa  daire' al  pubblico  minisiero 
ed  aU'aceusato  comunicazione  dell'intera  nolo:  dei  giurati  ordinari  a 
supplenti  estratti  a  sorte  pel  servizio  delta  quindicina,  coH'indiesaione 
del  loro  nome  e  cognome,  del  nome  del  padre,  delia  condizione  e  delia 
residenza. 

'  L'ordine  della  notificazione  è  dato  dal  presidentie  '  delie  assise,  o 
dal  presidente  del  tribunale  residente  nel  luogo  ov^è  le  assise  si  ada* 
nano,  secondo  che  il  primo  si  trovi  o  do  sili  luogo  stesbo;  alterna- 
tira  codesta  che  riesce  tanto  più  convémeate  ora  che  il  termine  per 
la  notificazione  è  di  tre  giorni  prima  dell'udienza^  talché  può  beiiia- 
Simo  verificarsi  che  il,  presidente  deUe  assise,  min  siasi  paraaco  icas- 
ferito  dalla  sua  sede  ordinaria  presso  la  oortìe  di!  appello,  alla  sede 
della  corte  di  assise.  Non  importerebbe  per  altro  irregolartii  qualora  la 
notiflcazroBe  fosse- ordinata  dal  pubblico  minislei^o. d'accordo  col  pre* 
ridente;  quello  che  interessa  agU  accusati  é*dt  avéne  Jioti^  dei  {propri 
gtadioi,  e  quando  ci&  sm  av venato,  il  voto- della  leggp  é  . soddisfatte. 
La  Dolifleaaione  deve  eséereiatta  ire  giorni  \pr6ma  deWuàies^a. 
Metta  legge  {knscedeaie  questo  tèrmine  era  di  ventiquattpo  ore.  Sopra 


.  (1)  Cass.  Milano,  S8  Ingllo  1863.  SalavroU;  17  dicembre  iS63,  Dtf  Gaiuf lo  —  Ciu. 
Torino,  )9  gennaio  1866,  i;«6e«.  — ^- Vedi  però  in  senso  eontrarior  Gass.  Firease,  SI 
nano  ia6a;Ai>fioftai» 
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proposta  della  ^uiita  ddki  camera  eleiltea^  ti  tenodlne  fu  portalo  a 
tre  giorni,  accieebè  le  parti  abbiano  uno  spazio  di  iempo  sufficiente 
ad  ìuformarsi.  dei  giurati»  ed  il  diriilo  di  ricuaa'possa  cosi  diventare 
una  seria  guarentigia. 

Ordinatasi  dal  presidente  la  notificazione  della  nula  dei  giurali  al- 
l'accusato ed  al  pubblico  mtnisCero»  la  medesima.è  eseguila  per  mezzo 
di  usciere,  e  possono  essere  in  tale  adempin^olo  osservate,  come 
criterio  direttivo,  le  norme  stabilite  dpirarlieolO'  46$  del  codice  di 
procedura  penale,  circa  lo  liste  dei  lesUmofti  e  dei  peritii  Essa  è  fatta 
airoffieio  del  procuratore  generale,  se  le  assise. dcW>eM  tenersi  nella 
città  di  résidensa  della  corte  d'appello,  oppure  all' uflQcio  del  procu« 
ratore  del  Re,  se  le  assise  debbono  tenérsi  in  altra  citià*  La  legge 
esige  che  la  notificazione  sia  fatta  aacbs  al  ministero  pubblico,  seb^ 
bene  uno  de*  suoi  ufficiali  intervenga  alla  eslraziiMie  dei  giurati  or- 
dinari e  supplenti  per  la  sessione,  sia  percbè  ^ufficiale  che  deve  so-» 
stenere  l'accusa  può  essere  diverso  dalptriaio»  e  sia  penisbè  nelle  liste 
definitive  possono  essere  sta^e  {alle  dello .  variazHMÙ  in  modo  cfae  il 
ministero  pubblico  potrebbe  incorrere  in  errore  ritenendo  per  esatte 
le  liste  originarie.  La  notificazione  all'accusato  detenuto  si  fa  alla 
di  lui  persona  nel  carcere,  e  se  esso  non  è  detenuto  si  fa  al  domi- 
cilio ch'egli  ha  realmente,  o  che  ha  eletto  nella  città  dove  debbono 
tenersi  le  assise,  ed  iti  difetto  di  domieilìo  -  rbale 'od  eleitò  in  della 
città^  al  suo  difensore 

S  1136. 

I 
*  I  ■  •  ,  t 

Dicemmo  che  se  l'acoùsalo  è  detenuto^  *  la  ootifieaziwe  si  fa  alla 
di  lui  persona  in  carcere,  importando  che  «gU  SM  direltametute  io-» 
formato  dei  giudici  ehiamali  a  decidere  della  sua  aorte  per  poter 
esercitare  con  «efficacia  il  diritto  di  ricusa*  Gonseguenieinenie  non  sa« 
rebbe  regolare  la  notificazione  se,  anziché  al  delnnuia»  «ma  fosse  fatta 
ad  un  guardiano.'  del  'carcere,  .o  adt  uik  jcandetenuio  quand'anche 
accasalo;  tanto  più  che  lafiiolifioazÌ0ne.perjDie^o  di  mandatario  Qoa 
può  aver  luogo  se  nùa  quando  esba  ò  (aita  al  domicilio,  alla  resi- 
denza o  alla  dimora,  e  per  tale  non  è  di  certo  a  considerarsi  la  pri- 
gione. Per  altro  la  giurisprudenza  delle  corti  supreme  non  è  intera- 
mente concorde  su  questo  punto,  propugnando  l'avviso  suespresso, 
quelle  ffi  Tò'rlAo  (i)  e  Vireùte  (2),  e  rilMendo  invece  quella  di  Na- 


(1)  Casa.  Torino,  6  aprUe  1S70;  Epifaio;  la  luglio  ia7f,  Sana;  li  inaggia  1S74, 

<a)  Casa.  Virania,  91  famiato  I07i|  a  airéolara 'IM  ^ÉgHo  tS7S  M  -froevatora 
generale  presso  la  eorte  atessa. 
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poli  che  sin  valida  anche  la  noliflcazione  data  al  gnardiano  per  la 
consegna  all'accusato,  allorebi  è  certo  ohe  questa  sia  seguila  (i). 
Parimenti  non  sarebbe  regimare  la  notificazione  della  lisU  faUa  al 
difensore  anziché  alla  persona  dell'accusato  (2). 

Dalla  massima  che  la  lista  dei  giurali  deve  notificarsi  personalmeole, 
discende  altresì  che  deve  essere  notificata  a  ciascuno  degli  accusali, 
se  più  persone  fossero  coinvolte  nella  stessa  causa;  ma  é  ovvio  che 
uno  stesso  accusato  non  può  pretendere  più  notificasiooi  quando  fosse 
chiamato  nella  stessa  eanaa  a  rispondere  a  più  capi  d'accusa. 

In  ordine  poi  al  modo  di  accertare  che  la  notificaaioné  sia  seguila 
a  termini  di  legge  fu  gkidicalOi  che  risultando' dal  rapporto  deirusciere 
come  la  mentovata  nolifioazioDe  fm  faitm  rihuciandome  copia  per  ^ 
accusati  in  proprie  m§mij  è  da  ritenere  che  ciascun  accusalo  ia  par- 
ticolare sia  stalo  noliflcsio  regolarmente  (3);  e  che  le  parole  coale- 
nule  nel  dello  rapporto  di  aver  nott ficaio  copia  della  lisia  dei  giure 
attaccusato  in  pertonOf  sono  sufficienti  a  dimostrare  che  la  copia 
Slessa  fu  efiSetlivamenle  consegnala  nel  modo  dalla  legge  prescritto  (i)* 

Il  termine  per  la  jMtìficMione  della  lista  dei  giurali,  come  si  disse, 
è  di  tre  giorni  prima  dell'udienza.  Questi  giorni  devono  essere  com- 
pletamente a  disposizione  delle  parti,  se  pur  vuoisi  che  il  termine 
possa  soddisfare  al  fine  pel  quale  fu  stabilito.  Quindi  crediamo  cbe 
i  tre  giorni  debbano  essere  interi  e  franchi,  ossia  che  non  possano 
in  essi  calcolarsi  né  il  di  della  notificazione  delia  lista  né  quello  della 
udienza.  Tale  infatti  è  alala  coatanteiàente  la  massima  ritenuta  oella 
giurisprudenza  rig«aréo  alle  ventiquattro  ore  che  per  la  noUficanone 
erano  accordale  secondo  la  legge  anteriore,  dacché  si  dicbiaravaao 
irregolari  i  giudizi  in  cui  l'ora  della  notificazione  foaae  staU  cosa- 
pulaia  nel  termine  atesso  (S). 

Quindi,  sebbene  mialata  Ja  nmura  del  termine,  la  .stessa  giurispni- 
denza  sembra,  per  ideMità  di  ragione,  dover  itfalere  anche  sotto  l'in^' 
pero  della  legge  attuate  quanto  al  modo  df  calcolare  i  tre  giorni 


(1)  Gate.  Napoli,  4(.)iqv^l)f^  ia70^SA!fTON«i{LÒ^  18  noVeoabra  4070,  ScHuro;  il 
aprile  i876,  Rotundo. 

(2)  Casa.  Napoli,  IO  gennaio  IS63,  IIabtini. 

(3)  Casa.  Roma,  14  gennaio  1877,  Giovanetti. 

(4r)  Caat»  FlrfWM,  sa  lagltó  4S77,.  R^asw..    .,  ;   .   .  ,,, 

(5)  Casa.  Palermo,  27  lagUo  1808,  Bonàgcobso;  ^  Casal  Napoli,  il  maggio  i8»9, 
/ABiram;  «^  owa.  Tarlai,  18  gtnMto  l8tt»,l|«y|fMt;—Gai^fir6tseii4rooiar6 13  lo- 
glio i87S«  di  quel  procuratore  generale. 
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Là  corte  di  cassazione  dì  Napoli,  per  attro,  bM  accettò  questa  con^ 
clusione,  e  ritenne  valida  la  comunicazione  fatta  airaceusato  il  cinque 
giugno,  sebbene  la  causa  venisse  iraiiala  nel  gi<>r»o  atto.  «  tosussi- 
slente,  disse  la  suprema  corte,  é  questo  app«ui>to^  avuto  riguardo  alla 
disposizione  dell'articolo  35  ove  è  |>reserìUo  che  la  nota  dei  giurati 
sia  comunicata  tre  giorni  prima  deirodienza,  a  tenore  4eUa  quale 
locuzione  non  è  messa  a  calcolo  se  non  il  solo  dies  a  quo^  ossia  il 
giorno  dal  quale  il  teriDiiie  comincia  la  decorrete;  e  consegoen temente 
nel  pnesente  giudizio,  essendo  la  comunieiaa&ioDe  avvenuta  nel  cinque 
giugno  e  trattala  la  causa  nel  di  otto,  si  trova  nel  fallo  iiberi  i  tre 
giorni  deiranicolo  35.  Usa  la  legge  ben  -altra  tocuzione,  allorché  in*- 
tende  che  non  si  calcoli  neanche  il  gioriio  detta  scadenza,  dies  ad  quenh 
come  da  parecchi  suoi  luoghi,  tra  1  .quali  quello  del  rioorso  per  ca$<- 
sazione,  giusta  l'articolo  649  del  codice  di-  prtoedura  peniale,  ove  il 
legislatore  conceda  un  termine  di  tre  giloriiìr  interi  (t).  » 

La  stessa  corte  suprema  non  mette  in  d«Mìo  <^e  debba  escdudersì 
dal  termine  il  dies  à  quo,  ossia  'A  ^omo  della  notificazione  della 
lista,  troppo  nata  essendo  la  massima  per  la  quale  dies  termini  non 
compulàiur  in  termino;  massidia  sanciia  poi  anche  dai  nostro  dintto 
positivo,  'dicendosi  esplicitamente  nell'  articoto  .43  d^l  codice  di  pro^ 
cedura  civile,  che  nei  computò  dèi  4erfMini misurati  a  giorni/od  a  pe- 
riodi fnagffiufi  non  ^i  eomprefide  il  ^oxnodeUa  mtifieojiiom.  A  talp 
màssifilai  non  si  paò  dCMniopiederogare^e'ilojl  quando  i  la'Iegge  stessa 
che  lo  imikmè  esfiressiaménls^  come  per  esemplo  >neir&(rt>Qp>lo'  6^51  dj^ 
codice  di  prticedorà  pènrie^  vispetlo  iil  terioineio  cui  il  pubblico  mi- 
nisterb  e  là  plarte  civile'  posseino''«hiederd)h^caa9afiÌQAf.  M9  una  volta 
ammesso  )cbé  A  gjorno  della  nollfioasione  è'ieéchfso.dal.  terrpine,  ne 
discende  per  necessità  logica  che  debba,  eis^ernt^  escluso  p^er,^  intero 
anche  il  di  dell'udienza,  che  nel  caso  nostro  è  il  dies  ad  quem,  do- 
vendosi i  termini  misurali  a  ^^oriaijcomputarsi  a  giorni  come  quelli 
misurali  ad  ore  si  computano  ad ^ ore;  Altrimenti  il  termine  non  sa- 
rebbe completo;  in  vero  le  parli  non  potrebbero  più  valersi  durante 
tuUo  il  ^^rzKif  iìòVtìb  ^fu'faéblià  di  ospunere'^lér.iflAHfmaqióBi 'dhde 
Tisat'ci  Ùltlfhetìteil  ditilto  di  Vicusa,  crtfueBtoivérr^Uleiiasarmtatò:  prhria 
che  navétta  fiottio  ìtfédésimb' sìa  >s«adiatid;  *    '  i)    ' 

Àdo^àtldti'-la' tnasaifba  idéltai  6Ùpfrefimr{;ofleimipémàiia,'nonip«à  tre 
ma  due  sarebbero  quindi  i  giorni  che  la  legge  effettivamente  accor- 
derebbe alle  parli  per  assumere  le  informazioni  sui  giurali;  ciò  che 
pugna  colla  manifesta  intenzione  ed  espressione  del  legislalore.  Os- 
servepepip  uifloe  ctó  hcA'  senso  conltìario'.  dPfeV  dólirliiai  dèlia ^^^ tessa 
cor  le  suprema,  è  sempre  sialo  inlerpretala  la  locuzione',  qiià$i  idei)- 

'  i  ■;.".- 1  '  T  •'    • ..  i  :      ,  :  •    .  j  —  .■■•/•,;:,'•      '  ■      .  •»     r  i  .•>  -  •■• 
(I)  Cass.  Napoli,  i5  marzo  1876,  Kkobo. 
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tica  a  quella  deH'«rtieolo  SU  della  legge  del  1874,  usata  dall'arti- 
eolo  468  del  codice  di  procedura  penale,  rdalivamente  al  termiDe 
dei  (re  giorni  per  la  comunicazione  delle  liste  dei  testimoni  (1). 

Rileniamo  poi  noi  pure,  in  conformità  alla  doUrina  ed  alla  giuri- 
sprudenza, che  la  notificazione  fetta  all'accusalo  fuori  carcere,  e  do- 
miciKato  in  luogo  lontano  dalla  sede  della  corle  di  assise,  debba 
avere  io  stesso  termine  prefisso  per  la  citazione  a  comparire,  tenuto 
calcolo  delle  distanze  (2).  La  legge  fissa  i  tre  giorni,  alludendo  al 
caso  piò  comune  in  materia  criminale,  vale  a  .dire  che  l'accusato  sia 
in  carcere;  ma  talvolta  può  esser  lìbero,  per  esempio  in  caso  di  ci- 
tazione direlta,  ed  allora  per  la  stessa  ragione  per  la  quale  le  di- 
stanze sono  tenute  a  calcolo  nelle  citazioni  a  comparire,  esse  deb- 
bono calcolarsi  pure,  quando  si  tratta  della  notificazione  delle  liste 
dei  giurati.  Allrimenti  sarebbe  lo  slesso  come  ritenere  che  la  legge 
abbia  voluto  concedere  un  diritto  illusorio,  precludendo  in  certi  casi 
il  modo  di  poterlo  utilmente  esercitare. 

É  quasi  superfluo  notare  che  se  la  notificazione  fosse  anticipata, 
non  vi  sarebbe  irregolarità  di  sorta,  essendo  l'aumento  del  termine 
favorevole  airaccnsato  perchè  in  tal  caso  esso  può  meglio  predi- 
sporre le  sue  ricuse.  Sarebbevi  invece  irregolarità  in  ogni  caso  che 
la  notificazione  fosse  ritardata,  poiché  allora  i  tre  giorni  costituenti 
il  termine  per  la  medesima  non  sarebbero  completi.  Se  per  informarsi 
delle  persone  dei  giurali,  la  legge  ha  reputato  necessario  il  termine 
di  tre  giorni,  r»bbreviamento  di  esso,  mediante  una  tardiva  notifir 
cazione,  potrebbe  talvolta  equivalere,  nei  suoi  effetti,  alla  omessa  no- 
tificazione.  Però,  come  vedremo  più  innanzi,  la  irregolarità  delia  no- 
tificazione tardiva  può  essere  sanata  dal  silenzio  serbato  dalle  parti 
innanzi  alla  corte  di  assise. 

Per  rispondere  al  suo  scopo  la  notificazione  della  lista  deve  esten- 
dersi ai  nomi  di  tutti  i  quaranta  giurati,  cioè  ai  trenta  ordinari  ed 
ai  dieci  supplenti.  Ciascuno  di  questi  ultimi  può  essere  chiamato  da 
un  momento  airaltro  a  far  parte  del  giuri  della  causa;  importa  quindi 


(i)  Vedasi  nello  stesso  senso  da  noi  propugnato  la  nota  che  alla  citata  sentenza 
della  suprema  corte  napolitana  fa  pubblicata  dal  giornale  La  Ugge  del  l876,nanL.ao 
pag.  «04. 

(S)  Massa  Saldzzo,  pag.  78,  §  161.  —  Saluto,  n.  iOSS.  —  SsaaiAT,  Saint,  Paix.  Le 
jury  en  maUère  crimlneile,  n.  iiS.  —  Nouguibr.  I^a  conr  d*assises,  n.  711.  —  Pueéii, 
Hannel  des  cours  d*asslses,  pag.  94  e  95.  »  Gass.  frane,  il  novembre  ISSI:  iS  mar 
gio  i83S,  la  febbraio  iS43. 
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che  gli  accusali  ed  il  pubblico  ministero  ne  eonoseano  preventiva- 
menle  i  nomi  per  poter  assumere  in  tempo  utile  le  OGcorrenli  infor- 
mazioni. La  legge  dice  chiaramente  nelParticolo  35  che  si  deve  dare 
comunicazione  dell'intera  noia  dei  giurati  ordinari  e  supplenti  estratti 
a  sorte  pel  servizio  della  quindicina.  Una  restrizione  qualunque  sa- 
rebbe dunque,  in  massima^  irregolare;  né  potrebbe  Carsi  plauso  alla 
distinzione  che  volle  farsi  nella  giurisprudenza  anteriore  alla  legge 
del  1874,  che  cioè  la  comunicazione  delia  intera  noia  dei  quaranta 
giurali  tra  ordinari  e  supplenti,  sia  necessaria  soltanto  per  la  prima 
causa  da  trattarsi  nella  quindicina,  e  che  basti  per  le  successive  quella 
dei  trenta  giurati  presenti  e  capaci  di  prestar  servizio,  essendo  essi 
quelli  cbe  veramente  più  interessano  per  Tesilo  del  giudizio.  È  mia 
distinzione  codesta  cbe  non  è  nella  legge.  Siccome  però  la  notifica- 
zione si  fa  anteriormente  alFapertara  soltanto  per  la  prima  causa  e 
per  le  altre  si  fa  successivamente  in  quanlo  rimanga  intatto  il  ter* 
mine  dei  tre  giorni  prima  delTudienza;  cosi  à  naturale  che  se  la 
nota  originaria  dei  giurati  fu  retllficata  nel  giorno  di  apertura  della 
quindicina  non  sia  nella  della  ipolesi  necessario  di  notificare  ancbe  ì 
nomi  di  quei  giurati,  i  quali  per  efietto  di  tali  rettifiche  siano  siati 
esonerati  dal  prestare  servizio.  In  questo  senso  infatti  si  è  pure  pro- 
nunciata la  giurisprudenza  sotto  Timpero  della  legge  alluale  (i). 

%  1730. 

Ma  la  lista  originaria  dei  giurati  estratti  pel  servìzio  della  quin- 
dicina può  venire  rettificata.  Essa  può  subire  notevoli  ed  anche 
radicali  variazioni  per  le  assenze,  1^  dispense,  le  scuse,  le  cancella*- 
zioni  ;  per  latte  insomma  quelle  cause  cbe  possono  concorrere  ad 
impedire  cbe  un  giurato  presti  effettivamente  servizio. 

Sarebbe  certo  razionale  e  desiderabile  che  ancbe  di  tali  variazioni 
potesse  darsi  preventiva  notizia  alle  parti,  affinchè  esse  avessero  agio 
di  assumere  informazioni  intorno  a  quei  giurati  complementari  ohe  fos- 
sero chiamati  a  surrogare  i  mancanti.  Infatti  nella  giurisprudenza  si 
disputava,  anieriormente  alia  legge  del  1874,  se  dopo  la  comunica^ 
zinne  della  nota  originaria  dei  giurati  ordinari  e  supplenti,  dovesse 
pur  darsi  quella  dei  complementari.  Dopo  varie  oscillazioni,  prevalse 
nella  giurisprudenza  si  francese  che  italiana  il  principio  che  tale  co- 
municazione non  è  necessaria,  e  conseguentemente  che  sarebbe  vi|- 
lida  sia  la  comunicazione  della  lista  originaria,  non  ostante  le  sue- 


(1)  Cass.  Napolii  5  feUiralo  iS77,  DEir-Gauo»^  IS  SMigie^  iSTS^  Fuuuo. 
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iS6S9Ìve  variazioni,  sia  la  cooianicaztone  delie   liste  reiiificale,  sia  li 
nolificasione  simultanea  dell'una  e  dell'altra  (1). 

Ad  adottare  siffatto  principio  fu  la  giurisprudenza  indotta  preei- 
puamente  dalla  eonsìderazione,  che  non  sempre  è  agevole  né  pos- 
sibile comunicare  le  variazioni  avvenute  nella  lisia  primitiva,  massime 
avuto  riguardo  alle  estrazioni  compiute  nello  stesso  giorno  in  cui  si 
compone  il  giuri.  Ond'è  che  se  dovesse  prevalere  i(  sistema  deirob- 
bligo  assoluto  di  dire  la  comunicazione  suindicata,  Famminislrazione 
della  giustizia  sarebbe  esposta  a  continui  rilardi;  invero  sarebbe  me- 
stieri, per  osservare  il  termine  dei  tre  giorni,  rinviare  la  eausa  la  cui 
trattazione  fosse  fissata  nel  giorno  stesso  o  nei  giorni  immediatamente 
swcessìvi  al  giorno  delle  estrazioni  complementari*  inoltre  si  appog- 
-già  va  la  giurisprudenza  anche  air  altra  considerazione,  che  la  legge 
non  conteneva  alcuna  prescrizione  intorno  aiPobbiigo  della  suddelU 
comunicazione,  e  nftoito  meno  poi  sotto  comminatoria,  di  nullità. 

Ora,  la  legge  del  1&74  troncò  la  questióne  e  sciolse  tuUe  queste 
difRcoltà.  Tenne  essa  il  debito  calcolo  della  convenienza  di  comuai- 
care  alle  parti  le  variazioni  in  discorso;  ma  d'altro  canto  oon  di- 
Ésenticò  le  diflScóltà  che  nella  pratica  vi  si  possono  opporre.  Inspi- 
randosi  quindi  alla  massima  che  la  comunicazione  debba  aver  luogo 
in  quanto  è  fin  dove  sia  compatibile  •  col  regolare  e  sollecito  corso 
della  giustizia;  e  valendosi  anche  della  esperienza  fatta  neirapplica- 
zione  deirarlicolo  113,  penultimo  capoverso,  deirordinamenlo  giudi- 
ziario del  1865,  il  legislatore  del  1874  slabili  le  norme  che  si  leg- 
gono nell'ultima  parte  dell'articolo  36.  Per  le  cause,  ivi  è  dello,  c/ie 
éebfyono  é$sere  iraildie  nelle  '  successive  udienze^  si  fa  ia  eof^wAica- 
zion»  prescritta  dall' df^iéoo lo  35;  ma  per  quètte  fissate  nei  due  giorni 
^ùccesmvi  basta  ohe-lacamunic^ione  segua  •  nel  •  giórno  stesso  de/M 
estrazione;  per  le  ooMse  che  si  tratianb  nel  giorno  medestmo  Festnàfil^ 
tien  luogo  di 'eonmnicatitme. 

Per  le  causié  adbaque 'da  trattarsi  nel  giopfio  stessi^  in  cui  si  fa 
l'estrazione  dei  giùi^ati  cooipliemehfcari,  non  favvi  mestieri  di  apposita 
^K>hìunidazìone;sijpptetiira,  perchè  questa  nòti  pobrebJNi  utilmeDie  ^ 
lettuarsi  senza  il  «inviò  delle  xause  slesse.  Per  qoelle  fissate  nei  ^«^ 
^omt  successivi,  Ja  ;coàim£cirzione  suppletiva  d«ve  avor  luogo,  ^ 
Easta  «he  sia  data  «el-gióroo  stesso  dèlia  estraaiOoe,  sebbeflie  il  temp9 
che  intercede  tra  siffatto  adjeitìpimento  edilgioirnb  dliUai  dUcuS^sioDe 
4ella  causa  aia  piurbtóv»  deil''brdÌBario  leiukìiaeidi  Ire  gtòmLlafii^^ 
per  ie  cause  4a  4tattarsi  nello  udiens^e  dei^gioiTìi>siioaessivit  essendo 


(!)  Bìlie,  {  601.  —  Pkrrì,  pag.  95  e  seg.  —  Nouguibb,  n.  714  a  736.  —  -B«^' 
Saint,  PrtA  lu  fiSkf'-^'UMA;  SA^aizco,  4  ISO.  «u  < 
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« 

possibile  la  comuntóazione  suppletiva  con  l'osservanza  del  termine 
ordinario,  essa  deve  aver  luogo  senza  limitazione  di  sorta  giusta  le 
regole  comuni. 

S  1»40. 

«  •  •  • 

É  sempre  neirinientoche  la  comunicazione  della  nota  dei  giurati 
contenga  gli  elementi  necessari  al  dtriilo  di  ricusa,  prescrive  la  legge 
nel  citato  articolo  35,  che  nella  nota  sléssa  sia  fatta  indicazione  dei 
nome  e  cognome  dei  giurati,  del  nome  del  loro  padre,  della  condizione 
e  delia  residenza.  Uè  qui  si  arrestano  le  cautele;  il  regolamento  per 
Tesecuaiòne  della  legge  stabilisce  nell'articolo  22 ^  cfae  il  cancelliere 
della  corte  o  rispettivamente  del  tribunale,  nella  comunicazione  di 
detta  aota,  deve,  sotto  propria  responsabilità  personale,  verificare  e 
certificare  là  perfetta  corrispondenza  delle  copie  con  la  nota  originale 
dei  giurati  risultante  dal  processo  verbale  di  estrazione;  e  che  nel 
caso  In  cui  si  verifichi  discordanza,  il  cancelliere  va  soggetto  al  ri* 
sarcimento  dei  danni,  alle  spese  ed  a  provvedimenti  disciplinari. 

Sono  discipline  codeste  di  evidente  saviezza,  deltale  nel  duplice 
intento  di  rendere  più  che  sia  possibile  una  realtà  il  diritto  di  ricusa» 
e  di  rimuovere  le  cause  di  postumi  pretesti  ed  appigli  diretti  ad 
infirmare  indebitamente  la  regolarità  dei  giudizi. 

La  nota  dei  giurati  rivedula,  nel  modo  testé  accennato,  dal  cancel- 
liere è  consegnata  all'usciere,  per  ministero  del  quale  la  comunicazione 
dev^essere  fatta  alle  parti. 

§  1741. 

Eseguita  la  comunicazione,  l'usciere  deve  farne  constare  nei  modi 
legali;  vale  a  dire  con  una  sua  relazione,  la  quale  è  ordinariamente 
stesa  in  calce  alla  nota  originale,  e  contiene  la  dichiarazione  che  una 
copia  di  essa  è  stata  consegnala  all'accusalo  e,  se  più  3ono  gli  ac- 
cusati, che  a  ciascuno  separalameole  ne  fu  consegnato  un'esemplare» 
La  relazione  deve  esprimere  chiaramente  tulle  le  enunciazioni  vale- 
voli a  far  prova  della  regolarità  della  comunicazione  e  contenere 
quindi  anche  la  data,  servendo  essa  ad  accertare  se  Tatto  sia  slato 
eseguito  nel  termine  dalla  legge  prescritto.  Compiute  le  sue  funzioni^ 
l'usciere  restituisce  la  nota  originale  con  la  relazione  al  cancelliere. 
Quanto  al  ministero  pubblico,  già  vedemmo  non  essere  necessario 
che  la  comunicazione  della  lista  sia  falla  propriamente  alla  persona 
del  procuratore  generale  o  del  procuratore  del  Re;  bastando  che  sia 
fatta  al  loro  ufficio,  il  che  accade  per  ordinario  mtediante  consegna 

T.  V.  —  con.  PBOC,  PBN.  iO 
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della  nota  al  segretario  dell'  ufficio  stesso.  V  adempimento  di  latte 
queste  formalità  per  opera  dell'usciere  è  della  maggiore  imporUnza 
per  le  diffioollà  e  anche  per  le  dannose  conseguenze  ehe,  Irascaran- 
dole,  ne  possono  derivare;  ond'è  che  non  sarà  mai  soverchia  la  sol- 
lecitudine degli  uffici  del  pubblico  ministero  e  dei  cancellieri  nell'io- 
culcarne  agli  uscieri  la  esatta  osservanza.  ' 

La  relazione  è  necessaria  in  quanto  costituisce  la  prova  più  cornane 
e  più  regolale  della  notificazione  della  lisla.  Ciò  non  esclude,  a  nostro 
avviso,  che  il  fatto  della  noliQcazione  possa  .essere  accertalo  anche 
per  via  di  equipollenza,  col  mezzo  cioè  di  tulle  le  altre  prove  am- 
messe dalla  legge,  e  specialmente  con  l'attestazione  e  l'acquiescenza 
delle  parli  interessate.  Non  è  a  tacersi  per  altro  che  la  corte  supreaia 
di  Firenze  ha  giudicalo  diversamente,  ritenendo  cioè  che  la  prova 
legale  della  notificazione  della  lista  nel  termine  prescritto  non  paò 
essere  fornita  che  dal  rapporto  deirusciere;  e  che  per  ciò,  ove  av- 
venga che  la  copia  difetti  di  alcuno  dei  requisiti  sostanziali  dell'alio, 
come  ad  esempio  della  data,  non  può  essere  supplita  né  inlegrala 
dall'originale  che  regolare  e  completo  sia  inserito  in  processo,  ed  il 
giudizio  è  viziato  di  nullità  (1).  Ma  questo  argomento  ci  porla  ad 
esaminare  un'altro  punto  strettamente  legato  con  quello,  e  che  ba 
cubito  radicali  modificazioni  in  forza  della  legge  del  1874;  vale  a 
dire  gli  efiìetti  delle  irregolarità  riguardanti  l'alto  di  notificazione  della 
lista  dei  giurati  e  la  relazione  dell'usciere. 

g  1742. 

Le  irregolarità  che  possono  verificarsi  nella  comunicazione  delle 
liste  dei  giurali^  e  nel  modo  di  farne  constare  l'adempimenlo  oierce 
la  relazione  dell'usciere,  costiluivano,  prima  della  legge  del  1874,  «d 
grave  tema  dì  studio  per  coloro  che  prendevano  ad  illustrare  questa 
parte  del  penale  procedimento.  Tali  irregolarità  aprivano  facile  varco 
alla  nullità  del  giudizio  anche  quando  erano  di  cosi  poca  rilevanza^ 
che  le  parti  non  avevano  potuto  risentirne  nocumento,  né  avevano 
tampoco  stimalo  opportuno  di  proporle  in  pubblica  udienza,  {^' 
cendone  oggetto  di  opposizione.  Grande  quindi  la  sollecitudine  pef 
discernere  i  casi  in  cui  le  irregolarità  fornissero  materia  di  ricorso 
per  ann\iliamenlo. 

Ciò  chiarisce  il  perchè,  riandando  gli  annali  della  giurisprudenza 
anteriore  alla  legge  succitata,  troviamo  una  infinità  di  giudicati  iotomo 


(1)  Gass.  Firenze,  10  gennaio  i874,  Marini  ed  altri. 
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<9  siffatto  argomento.  Era  unra  ricca  miniera  pei  creatori  di  nullità 
ad  ogni  costo;  una  delle  vie  più  battute  per  cercar  d'infirmare  il 
primo  giudizio  e  tentare  le  sorli  di  un  secondo.  Nei  qu^li  documenti 
della  giurisprudenza  troviamo  pure  le  traccie  degli  sforzi  della  dot- 
trina per  fermare  alcuni  principii  direttivi  che  servissero  come  di 
guida  al  magislralo  in  mezzo  al  pelago  de' cavilli  che  in  pratica  si 
andavano  incessantemente  escogitando.  E  quel  che  diciamo  della  giu- 
risprudenza paesana,  è  a  dirsi  pure  e  forse  maggiormente  della  giu- 
risprudenza francese. 

Cominciando  dalla  più  grave  delle  irregolarità,  si  era  in  Francia  (1) 
come  in  Italia  consacrato  il  princìpio  che  il  difetto  della  noliflcazione 
induce  la  nullità  del  giudizio  in  modo  assoluto,  ed  anche  di  fronte 
al  silenzio  ed  all'acquiescenza  delle  parti.  Omeltere  la  notificazione 
della  lista,  cosi  si  ragionava,  è  lo  slesso  che  porre  in  non  cale  una 
norma  fondamentale  dei  giudizi,  è  costringere  l'accusalo  ad  accettare 
.0  ricusare  i  suoi  giudici  ad  occhi  chiusi,  senza  avere  cioè  quelle  in- 
formazioni che  sole  possono  inspirare  la  fiducia  o  la  sfiducia  verso 
di  essi.  Ciò  pugna  col  voto  manifesto  della  legge,  il  cui  precetto 
rìescirebbe  vana  parola.  Se  la  legge  italiana,  si  conchiudeva,  non  at- 
tribuisce espressamente  efficacia  annullalrice  a  quella  omissione,  la 
nullità  scaturisce  dunque  ugualmente  dalla  natura  e  dalla  importanza 
della  formalità  trasandata  (2).  Per  le  stesse  considerazioni  si  era  sta- 
bilita la  massima,  che  anche  la  notificazione  tardiva  dovesse  produrre 
la  nullità  del  giudizio,  non  ostante  il  silenzio  serbato  dalle  parli. 

Ma  eziandio  la  notificazione  fatta  in  tempo  utile  può  presentare 
tali  difetti  da  pareggiare  nelle  conseguenze  quelli  della  notificazione 
omessa  o  rilardala»  Se,  a  cagion  d'esenipio,  il  nome  e  cognome  del 
giurato,  la  sua  professione  o  il  suo  domicilio,  sono  erroneamente  in* 
dicati  nella  notificazione»  l'irregolarità  può  pregiudicare  il  diritto  di 
ricusa  al  pari  della  notificazione  omessa  o  ritardata,  e  deve  produrre 
le  slesse  conseguenze  giuridiche,  l'annullamenlo  del  giudizio.  Ha 
d'altro  canto  era  necessario  un  freno  che  impedisse  l'abuso  nell'ec- 
cepire  questa  specie  di  irregolarità,  in  cui  troppo  facilmente  possono 


(i)  Notisi  però  che  l'articolo  395  del  codice  francese  d'istruzione  criminale  prescrive 
espressamente  la  notlflcazìQoe  della  lista  sotto  pena  di  nollUà.  La  Usta  dei  giurati 
sarà  notificata,  si  legge  in  detto  articolo,  a  ciaicun  accusato  la  vigilia  del  giorno  pre- 
fisso per  la  formazione  del  quadro  (tableau);  questa  notific izione  sarà  nulla,  al  pari  di 
tutti  gli  atti  successioi,  se  essa  è  fatta  piùpresttj  opù  tardi.  La  giurisprudenza  per  altro 
escluse  la  nullità  nel  caso  della  notiQcazione  anticipata,  non  ostante  la  chiarezza  del- 
rulUma  parte  delParticolo. 

(2)  Non  è  a  tacersi  però,  che  la  suprema  corte  di  Milano  in  un  giudicato  non 
adottò  questa  dottrina  in  tutta  la  sua  estensione,  ammettendo  invece  la  sanatoria 
della  nullità  in  caso  di  silenzio  dell'accusato,  Gass.  Milano,  i%  febbraio  i^òi,  Fo- 
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incorrere  gli  ufficiali  suballerni  ai  quali  è  affidala  l'esecuzione  della  no^ 
tifìcazione.  Allora  si  formò  un*aUra  massima,  vale  a  dire  che  non 
ogni  inesallezza  occorsa  nella  lista  dei  giurali  dà  luogo  a  nullilà; 
che  quesla  può  derivare  sollanlo  da  quelle  inesallezze  le  quali  o  ren- 
dono incomplela  la  lista,  o  sostituiscono  a  taluno  dei  giurati  della 
quindicina  altro  individuo,  o  possono  ragionevolmente  indurre  le  parli 
in  errore  circa  Tideiitità  della  persona  di  taluno  fra  i  giurati,  e  pre- 
giudicarle cosi  neiresercizio  del  loro  diritto  di  ricusa  (1).  Massima 
giustissima  in  sé  stessa;  ma  troppo  vaga,  non  essendo  sempre  facile 
nella  pralica  applicazione  discernere  i  limiti  della  distinzione  che 
rbanno  suggerita;  e  che  perciò  stesso  riesce  debol  freno  al  cavillo, 
lanto  più  che  le  questioni  in  cui  essa  può  invocarsi  constano  di 
elementi  di  fatto  essenzialmente  variabili,  secondo  le  circostanze  di 
tempo  e  di  luogo. 

Egli  è  perciò  che  noi  ci  leniamo  paghi  di  questi  pochi  cenni  riguardo 
alla  giurisprudenza  anteriore  al  1874,  e  ci  dispensiamo  anzi  dall'in- 
dicare  le  moltissime  applicazioni  che  nella  giurisprudenza  anzidetta 
furono  fatte  della  massima  testé  riferita.  E  tanto  più  di  buon  grado 
^i  dispensiamo  da  tale  compito,  in  quantocbè  esso  risolverebbe  ad 
improba  fatica  dopo  la  nuova  legge  in  delio  anno  promulgala;  la 
quale  portò  in  questo  punto  della  processura  un  radicale  rivolgimento. 

§  1743. 

In  forza  deirarticolo  43  della  legge  del  1S74,  del  quale  direoìo 
spiù  oltre,  é  indubitabile  che  anche  le  irregolarità  incorse  nella  noti- 
ficazione delle  liste  dei  giurali  restano  sanate  col  silenzio  delle  parti. 
Come  per  gran  parte  delle  irregolarità  che  possono  commettersi 
nelle  altre  forme  anteriori  alla  costituzione  del  giurì,  la  nuova  legge 
volle  por  freno  all'azione  di  nullità  anche  pei  difetti  che  possono 
avverarsi  nella  notificazione  delle  liste  anzidette.  Ove  simili  difetti, 
argomentò  il  legislatore,  sieno  di  tal  natura  da  pregiudicare  l'eser- 
cizio del  diritto  di  ricusa,  l'interesse  delle  parti,  spingerà  queste 
a  farne  richiamo  alla  corte  d'assise  in  tempo  utile,  prima  cioè  che  il 
giuri  sia  definitivamente  costituito.  Se  per  contro  le  parti  serbano 
silenzio,  segno  è  che  esse  hanno  rinuncialo  a  farne  oggello  di  richiamo. 


(1)  Cass.  Torino,  IO  gennaio  1861,  Bbllino  Roggi -Cass.  Milano,  20  ottobre  186», 
Lei  e  Vacca;  4  dicembre  i863,  Barrerà  -  Cass.  Palermo,  fi  agosto  i865,  Laxdila.2io; 
81  dicembre  1865,  Tuttilmondo;  16  giugno  1865.  Marino;  9  agosto  1869,  Fa  no;  iS 
agosto  1870,  Bertolino  -  Per  la  cass.  di  Francia,  vedi  le  molte  decisioni  citate 
da  HÉLiB,  I  601  -  Periuéve,  op.  cit.,  p.  98,  99  e  seg.  -  Berriat,  Sauit,  Fmx, 
op.  citi  p.  87. 
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jl^erché  it  loro  diritto  di  ricusa  non  poteva  sentirne  detrimento.  Ne 
consegue  che  allorquando  il  difello  della  noUficazione  nuoce  vera-> 
mente  al  diriilo  di  ricusa,  le  parti  trovano  nella  legge  slessa  l'impulso 
a  Carne  oggetto  di  richiamo  alla  corte  prima  della  cosliiuzìone  dei 
giurì;  e  che  la  corte  provvede  al  rinvio  della  causa  per  la  rinnova- 
zione della  formalità»  se  stima  ch/e  il  difetto  può  fornire  vero  titolo 
airasione  d'annullamento.  Questa  azione  pertanto  è  diventata  ulil- 
meato  proponibile  innanzi  alla  corte  suprema  sol  quando  la  corte 
d'assise,  errando  iqtorno  alJa  najiura  della  irregolarità,  abbia  creduto 
di  non  far  diritto  al  richiamo  delia  parte,  lasciando  sussistere  il  vizio 
da  cui  è  affetta  la  notiiScazione  ;  caso  rarissimo  ad  avverarsi  nella 
pratica  per  l'impegno  del  magislraio^  e  in  specie  del  presidente  di 
ovviare  agli  annullameni.!  de' giudizi. 

Le  premesse  considerazioni  chiariscono  come  dall'attuazione  della 
legge  del  1874  in  poi,  i  richiami  e  gli  annullamenti  desunti  da 
irregolarità  nella  notificazione  delle  liste  siano  andati,  grandemente 
scemando;  e  come  questo  punto  della  giurisprudenza  abbia  perduta 
quella  importanza,  in  verità  esagerata  e  in  gran  parte  artificiale,  che 
aveva  raggiunta  sotto  l'impero  della  legge  precedente.  Infatti  esa- 
minando i  documenti  della  novella  giurisprudenza,  vediamo  che  l'a- 
zione di  nullità  se  venne  frequeniemente  intentala,  restò  per  altro  il  più 
delle  volle  infirmata  daJla  sanatoria  desunta  o  dal  silenzio  delle  parti 
o  dalla  irrilevanza  della  incorsa  irregolarità.  Cosi  fu  ritenuto  che  seb- 
bene la  preveativa  comunicazione  della  lista  dei  giurati  sia  un  atto 
sostanziale,  la  nullità  derivarne  daJ  difetto  di  essa,  nel  termine  legale 
rimane  sanala  col  silenzio  delle  parti  (1).  Quindi  notificata  la  list^ 
il  giorno  21  aprile,  mentre  la  causa  deve  trattarsi  nel  !23,  è  evidente 
la  iiifrazione,  ajache  computato  nel  termine  il  giorno  della  notifica- 
zione. Eppure  fu  dicUarata  inattendibUe  la  doglianza  dell'accusato  in 
cassazione»  per  es^re  slata  la  violazio»:e  coperta  dal  silenzio  della 
difesa  davanti  la  qorte  d's^ssise,  giusta  rarticolo  43  della  .l^gge,  il 
quale  riferendosi  alla  1/dgaliià  della  cofiLiiu;;ioa^  del  giuri,  comprende 
iudubbjamente  le  forma  p;^elimir\ari  al|a  stessa  (2).  Anzi  venne  di- 
chiarala sanabile  col  silenzio  persino  la  omissione  totale  della  noti- 
ficazione della  lista.  Sebbene  sia  inoppugnabile  che  tale  formalità  è 
sostanziale  e  che  le  parti  non  possono  essere  pregiudicate  del  loro 
diritto  di  ricusa»  pel  cui  efficace  esercìzio  è  la  formalità  stessa  pre- 
scritto; tuttavìa  fu  giudicato  che  il  non  aver  propinila  alla,  corte  d'a^ 
sise  alcuna  dimanda  per  l'avvenuta  omissione,  fa  presumere  che  nuHa 
avessero  le  parti  ad  opporre  intorno  al  giurati,  e  che  ad  o^o|  piodo 


(1)  Cass.  Palermo^  19  febbraio  1877,  Lo  Montb  ed  altri. 

(i)  Casa.  NapoU,  3i  maggio  i876,  AaMU]|o,i».JtatM|ABfiik  ,        .  r.-.  j  {.} 
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il  silenzio  estingue  l'azione  di  nullità  peV  disposto  deirarlicolo  43^ 
riguardando  questo  lutti  gli  ordinamenti  della  lègge,  siano  di  forma 
che  di  sostanza,  siano  di  preparazione  o  di  eflelluazione  della  coni* 
posizione  definitiva  del  giurì,  salve  ie  eccezioni  slabilile  dallo  stesso 
articolo,  fra  le  quali  non  è  a  comprendersi  quella  di  che  trattasi  (I). 
E  dei  pari  furono  ritenuti  irrilevanti  al  fine  dell'azione  di  nailità 
gli  errori  materiali  incorsi  nel  designare  le  generalità  dei  giurati,  e 
ad  ogni  modo  sanati  dal  silenzio  delle  parli.  Nel  quale  proposilo 
venne  pure  riconfermata  la  regola  che,  siccome  accennammo,  erast 
formala  sotto  la  giurisprudenza  anteriore:  vale  a  dire  che  produce 
nullità  soltanto  quell'errore  per  cui  rimanga  assolutamente  incerta 
la  persona  di  qualche  giuralo  e  non  si  possa  mollo  agevolmente 
scoprire.  Un  giuralo  che  chiamavasi  Lemmi  era  slato  notificalo  all'ac- 
cusato sotto  il  nome  di  Lelmi.  V  inesallezza  fu  considerata  irrilevante, 
perchè  l'errore  era  assai  facile  a  scoprirsi,  convenendo  al  Lemmi  tulle 
le  altre  designazioni  di  nome,  di  figliazione,  di  condizione  sociale  e 
di  residenza,  le  quali  erano  notate  nell'elenco  (2).  Un  altro  giurato 
che  chiamavasi  De-Sands  Pietro^  si  scrisse  De-Paolis  Pietro.  Il  su- 
premo collegio  avvisò  non  esservi  mancanza  d'identità  di  persona 
tra  il  giurato  compreso  nella  lista  notificata  e  quello  che  comparve 
all'udienza  e  formò  parte  dei  trenta  giurati;  ma  che  soltanto  en 
occorso  un  errore  od  alterazione  nell'ortografia  del  cognome,  giacché 
il  nome  è  identico,  e  nel  cognome  non  si  scorge  che  un  equivoco 
nella  trascrizione  con  alterazione  di  lettere,  cioè  si  prese  un  S  per 
nn  P,  un  A^  per  un  0,  un  T  per  un  L.  Simili  equivoci,  sentenziò  la 
corte  suprema,  nello  scrivere  o  trascrivere  i  nomi  dei  giurali  non 
sono  rari,  e  la  giurisprudenza  non  li  rileva.  Imperocché  prescindendo 
che  De-Paolis  non  sarebbe  comparso  non  citalo,  comparendo,  la  di« 
Tersità  dell' individuo  sarebbe  slata  notala,  non  potendo  passare 
inosservata  una  simile  circostanza  ed  il  processo  verbale  ne  avrebbe 
portale  le  tracce,  al  contrario  non  vi  fu  né  osservazione  né  opposi^ 
isione.  Non  avvi  dunque  che  un  mero  errore  materiale  nel  trascrivere 
il  nome  di  quel  giuralo,  e  non  può  esservi  titolo  ad  azione  di  nul- 


<l)*Ga8S.  Palermo,  19  febbrajo  1877,  Lo  Moktb  GmsKPPB  ed  altri;  24  gennajo  1677, 
VicooBENB  ed  altri.  *-  Uno  de^ll  autori  di  questo  commento,  in  una  sua  pubbUeasiona 
venuta  alla  luce  subito  dopo  rattuaziooe  della  legge  del  i874  (GoforaK,  la  nuova  legge 
sul  giuii  ecc)  aveva  propugnato  un  avviso  contrario  (pag.  353)  e  cioè  cbe  la  omissioae 
della  noi Iflea/lone  non  potesse  e^ere  sanata  nemmeno  dal  silenzio  o  dalla  adesione 
delle  parU.  Ma  dopo  più  matura  considerazione,  esso  coglie  di  buon  grado  questa 
occasione  per  rettificare  il  proprio  avviso,  insostenibile  di  fronte  al  reciso  disposto 
dell'articolo  43  della  legge,  e  aderisce  francamente  ai  contrari  pronunciati  deUa  giori» 
jprudenza. 

(S)  Casa.  Torino,  u  aprile  1879,  Banron.  t 
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lità  (1).  Qualunque  abbia  peluto  essere,  si  dichiarò  in  altra  fallispecie» 
l'errore  materiale  dell'usciere  nell'apporre  la  data  alla  sua  relazione 
dì  nollQcazione,  e  quando  anche  non  fossero  decorsi  tre  giorni  da 
tale  notificazione  e  l'apertura  del  dibatliinento,  ciò  non  potrebbe  recare 
alcun  vizio  di  nuHifS.  Imperocché  le  liste  dei  giurati  erano  sfate  notifi- 
cate tempestivamente;  gli  errori  occorsi  consistevano  unicamente  nel- 
Tessersi  scritto  Trima  invece  di  Trinca,  Trovasiini  invece  di  Troastìni, 
e  non  fu  se,  non  per  lo  zelo  scrupoloso  del  presidente  che  si  cor- 
ressere^.  ^9a  una  notificazione  abbondevole  sififatte  lievi  irregolarità 
di  scrittura/  le  quali  (anche  senza  di  ciò)  avrebbero  potuto  rettifi- 
carsi all'udienza  (2).  In  altra  causa  un  giurato  che,  nella  lista  comu- 
nicatala quattro  degli  accusati ,  figurava,  sotto  il  nome  di  Canneto 
Filippo  del  fu  Raimondo^  venne  imborsato  sotto  il  npjne  di  Cannella 
Filippo  del  fu  Bernardo.  Ma  l'errore  non  fu  ritenuto  produttivo  di 
nullità,  poiché  mancava  qualunque  osservazione  o  reclamo  da  parte 
della  difesa  e  degli  accusati,  risultando  dal  verbale  che,  data  lettura 
di  luile  le  operazioni;  le  parli  nulla  hanno  osservato  (3).  Il  difetto 
d'indicazione  della  paternità  fu  parimenti  ritenuto  non  essere  pro- 
duttivo di  nullità.  Il  difetto  di  paternità,  osservò  la  corte  suprema, 
ebe  inèontrasi  nella  nota  dei  giurati  intimata  all'accasalo,  nella  indi- 
cazione del  giurato  Gigli  BemaminOj  d'altronde  enunciato  con  la  sua 
età,  patria  e  professione,  non  può  condurre  a  ponseguenze  nel  pre- 
sente giudizio,  si  perchè  riesciva  facile  riconoscere  l'identità^  nel  modo 
come  era  indicalo,  si  ancora  perché  in  fin  dei  conti  nessun  danno 
potè  derivanie  all'accusato  per  non  avere  quel  giurato,  fatto  parte  dei 
trenta  .e  quindi,  dei  quattordici  sortiti  per  prestare  ser.viziò  in  quella 
causa,  né  ^accusato  del  resto  avrebbe  mossa  doglianza,  o  falla  pro^ 
testa  a  tal  riguardo  (4).  Anche  l'omissione  djtsila  condizióne  personale 
dei  giurati  rimane  dunque  sanata  dal  silenzio  osservato  fino  alla  costi- 
tuzione del  giuri  (5). 


;   ... 


•  J. 


(1)  Cass.  Roma,  7  aprilo  iS7e,  MstABAem* 
(S)  Cass.  Roma,  24  novembre  i876,  Santoli. 

(3)  Ca&8.  Palermo,  i9  febbrajo  1877,  Lo  Monts  ed  altri  —  Come  basate  sullo  stesso 
motivo,  vedi  Cass.  Firenze,  28  agosto  1877,  Pogliolì  —  Cass.  Roma,  16  novembre  1877 , 
Mabohbriti;  30  dicembre  187S,  Mola  ed  altri.. 

(4)  Cass.  Roma,  6  maggio  1876,  Falasga. 

(5)  Cass.  Torino,  6  marzo  1877,  Dal  Vecchio;  27  ottobre  1879,  Macchiavkllo 

e  CALAMDaA. 
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SEZIONE  y. 


Operazioni  prelfeninarl  alla  deflnUiva  easMtazIane 

del  giuri* 

§  17 fi.  Presenza  delle  individualifa  concorrenti  a  costitnire 
i'elemento  giudiziario  delia  corte. 

§  17 iS.  AUribozioni  delia  corte  in  ordine  alla  idon^lk  dei 
giurati  inscritti  nelle  liste  annuali. 

§  1746,  Contingenze  che  possono  formar  oggetto  delle  deci- 
sioni della  corte  nella  composizione  del  giuri. 

§  17i7.  Persone  che  non  possono  comprendersi  nei   trenta 
giurati  del  giudizio. 

§  1748.  Cautele  dirette  a  constatare  preventivamente  le  ineoni- 
patibilità  dei  trenta  giurati  del  giudizio. 

§  1749.  Corollari  relativi  alle  incompatibilità  stabinie  dalla 
legge  del  1&74. 

§  t7S0.  Procedimento  in  ordine  alle  incompatibilità,  atte  di- 
spense, ed  agli  altri  incidenti  relativi  alla  cotnppsizìone  del  giurì 

§  1751.  Norme  relative  alle  surrogazioni  complementari^ 

§  1752.  Pubblicità  degli  atti  preliminari  alla  composizione  dd 
giurì,  ed  eccezione. 

§  1753.  Se  sia  necessaria  la  presenza  dell'accusato  e  del  suo 
difensore  alle  operazioni  preliminari  alla  composizione  del  giorL 

§  1754.  Diritti  deiraccusato  in  ordine  alle  operazioni   preU- 
mìnari. 

§  1755.  Erronee  conseguenze  che  si  vollero  dedurre  da  una 
supposta  antinomia  tra  la  legge  ed  il  isolamento. 


p«A*«MM«MM-^tarM^ 


<         * 


X      •  /  . 
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Sezione  V. 
Operazioni  preliminari  alla  definitiva  cosliluzione  del  giuri. 

§  1744. 

Indicate  le  norme  intorno  all'avviso  da  darsi  ai  gìiiratf  ed  alla 
notificazione  della  lista  alle  parli,  è  mestièri  trattare  delle  regote  da 
osservarsi  nel  giorno  prefisso  per  Taperlura  delle  assise  e  per  la 
discussione  delle  cause. 

Queste  regole  sono  Iraccìate*  negli  articoli  ?6  e  seguenti  della  legge 
del  1874. 

Nel  giorno  stabiliio  per  la  trattazione  di  ciascuna  causa,  si  legge 
nell'articolo  36,  il  presidente,  in  pubblica  udienza^  in  presenza  del- 
l'accusato e  dèi  suo  difensore,  fa  Vappello  nominate  dei  giurati.  Se 
non  vi  sono  trénta  giurati  ordinari  presenti^  questo  numero  è  cornar 
piuto  coi  giurati  supplenti  già  estratti  a  sorte  giusta  gli  articoli  29, 
50  è  31,  secondo  l* ordine  d'ella  loro  estrazione.  Se  ciò  non  ostante 
non  si  raggiunge  il  numero  di  trenta  giurati  presenti,  il  presidente 
delta  corte  d'assise  eslrae  dalViirna  dei  giurati  supplenti  rocùofrente 
numero  di  nomi^  secondo  le  norme  stabilite  negli  articoli  medésimi. 

r  giurali  estratti  prestano  servizio  per  tutta  là  quindicina,  tranne 
il  caso  che  cessi  la  mancanza  di  quelli  che  hanno  dato  luogo  alla 
estrazione»  In  qiiesto  caso  i  comparsi  si  licenziano^  cominciando  dat^ 
V ultimo  estratto  (f). 

A  complemento  poi  di  tali  disposizioni,  iT  regolamento  per  Tese- 
cuzione  della'  legge  prescrive  néìrarlicolo  23,  che  nel  giorno  fissato 
per  ruJfenzà,  i  giurati  si  riuniscono  nella  sala  ad  essi  assegnata, 
alla  quale  non  può  avere  accesso  alcuna  persona'  estranea  alla  corte; 
e  clìè  all^Qra  sf^bilila/in  pubblica  udienza  e  dopo  aite  il  ministero 
pubblico  abbia  preso  posto' nella  sala  di'  udienza^  \i  sono  introdotti 
i  giurati  e  quincTi  vi'  h  Vi  suo  inp;resso  fa  corte. 

Come  si  rileva  dalle  surriferife  disposizioni,  la  leg^e  esìge  che  aTTe 
operazion?  prescritte  per  coinpiorre  ÌI  giuri  rfef  giudìzio  siano  presenii; 
in  priitio  Tuógo,  futtè'le  individualità  cHe  concorrono  a  cosliiuire  Tele- 
menio  giudiziario  della  corte.  É  quindi  richiesto  ta  presenza  del  pre- 
sideble  a  cui  è  affidala  la  direzione  dì  tutte  le  operazioni  medesime; 


(1)  Omettiamo  raltfma  parte  deirarticolo  pfVtttiò  fil.  iNM^  tf s«8i79i^9>  4ella 
notificazione  della  lista  del  giurati.  il,:. 
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dei  giudici  legali  che  intervengono  a  comporre  la  corte,  per  la  riso« 
luzione  degli  incidenti  contenziosi  a  cui  può  dar  luogo  la  formazione 
del  giurì;  del  pubblico  ministero,  il  cui  ufDcio  non  è  sol  quello  di 
interloquir^  nella .  formazione  del  giurì  di  ogni  singola  causa,  ma 
quello  pure  di  vegliare  all'osservanza  della  legge  in  lutti  gli  alti  che 
precedono  siffatto  adempimento;  e  del  cancelliere,  che  è  il  nolaro 
della  corte,  dcsiinato  ad  accertare  legalmente  tutto  quanto  venne  com- 
piuto. Per  ciò  che  attiene  alla  presenza  degli  accusali  e  del  loro  di- 
fensore diremo  in  prosieguo  (1). 

E  qui  crediamo  opportuno  richiamare  ciò  che  già  osservammo  di- 
scorrendo del  numero  dei  magistrali  componenti  la  corte  di  assise  (2): 
vale  a  dire  che  alle  operazioni  relative  alla  composizione  del  giuri 
può  assistere  anche  un  giudice  incompatibile  nel  giudizio  della  causa, 
senza  perciò  viziare  il  procedimento;  altro  essendo  la  vera  e  propria 
trattazione  della  causa,  ed  altro  la  composizione  del  seggio  de'giurali. 
Ora  poi  sviluppando  e  precisando  Tapplicazione  di  tale  principio  ge- 
nerale, aggiungiamo  che  esso  non  va  scevro  di  una  razionale  limi- 
tazione, consìstente  in  ciò  che  nelle  dette  operazioni  non  siano  sorli 
incidenti  contenziosi  riferibili  alla  composizione  del  giurì  della  causa 
che  deve  discutersi,  come  sarebbero  ad  esempio  quelli  concernenti 
Fesercizio  del  dirìtlo  di  ricusa.  Se  il  giudice  è  incompatibile  per  ciò 
che  il  suo  convincimento  riguardo  all'accusa  si  ritiene  già  pregiudi- 
cato, è  giusto  e  conveniente  che  egli  non  sia  chiamato  a  pronunciarsi 
sugli  incidenti  la  cui  soluzione  potrebbe  avere  qualche  influenza  sul- 
l'esito della  causa,  ^'è  avvi  dubbio  che  il  coinporre  il  seggio  dei  quat- 
tordici giurati  piuttosto  in  un  modo  che  nell'altro  può  esercitare  un 
influsso  sulla  sorte  definitiva  dell'accusa.  Che  se  invéce  gli  incidenti 
contenziosi,  alla  cui  soluzione  ha  partecipalo  il.  giudice  incompatibile, 
si  riferissero  alla  composizione  del  giuri  della  sessione,  o  quindicina 
che  dir  si  voglia,  il  procedimento  relativo  alla  causa  da  giudicarsi 
non  sarebbe  viziato,  trattandosi  di  aflari  riguardanti  non  l'interesse 
singolare  di  questo  o  di  quell'accusato,  sibbene  la  regolarità  dell'am- 
ministrazione della  giustizia  in  generale.  Cosi  dicasi,  per  esempio, 
dei  provvedimenti  relativi  alla  cancellazione  dalla  lista  annuale  dei 
nomi  di  coloro  che  risultassero  morti  o  divenuti  incapaci  per  causa 
permanente  all'ufficio  di  giuralo,  alle  condanne  dei  giurali  per  ingiù- 
Btificata  assenza  malgrado  la  notificazione  loro  falla,  e,  in  una  parola, 
a  tulle  le  operazioni  d'indole  più  amministrativa  che  giudiziaria  occor- 
renti alla  formazione  della  lista  dei  trenta  giurali  della  sessione. 

Giova  infine  avvertire  che  presso  di  nbi,  T intervento  di   tatti  i 


(1)1  1763  del  pretéaté  toìatn«. 
i){    1643  del  presente  volame. 
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membri  della  coptè  è  condizione  della' regolari  là  degli  atti  preli^Yiìnari 
alla  composizione  del  giuri,  siccome  àpj)arisce  in  modo  indnbilabilé 
dalla  disposizione  del  citato  articolo  25  del  regolamento.  Nella  legi« 
stazione  francese  invece,  per  la  considerazione  che  l'estrazione  dei 
giurati  è  affidata  al  presidente,  e  che  niuna  legge  ordina  esplicila- 
metiie  la-p)resenza  degli  altri  magistrati  a  tale  atto,  Vale  il'  principio 
che  rinterveniio  della  corte  non  e  necessario  se  non  per  giudicare 
degli  iócidcnti  eonlenziosi  che  possono  élerarsi  durante  il  corso  delle 
operazioni.  Ognun  vede  per  altro  come  più  lògico  sia  il  sistema  nostro. 
Se  i  giudici  non  fossero  presenti  sempre  a  tutte  le  dette  operazioni, 
sarebbe  d'uopo,  al  sorgere  d'un  incidente  contenzioso,  correre  in 
traccia  dei  magistrati,  indi  informarli  di  quanto  occorre  per  la  de- 
cisione, con  perditempo  incalcolabile  e  con  detrimento  del  decoro 
della  giustizia.  Tuttavia  riteniamo  che  se  l'uno  o  Taltro  giudice  non 
fosse  presente  alle  operazioni  preliniinari,  e  non  sorgesse  alcun  inci- 
dente contenzioso,  il  procedimento  non  rimarrebbe  viziato  per  tale 
assenza,  trattandosi  di  un  precetto  dandole  regolamentare,  non  mu- 
nito di  sanzione  di  nullità,  e  la  cui  inosservanza  non  pregiudicA 
rinteresse  delle  parti. 

Non  appena  la  corte  è  entrata  nella  sala  d' udienza,  il  presidente 
fa  l'appello  nominale  dei  giurati,  al  fine  di  accertare  il  numero  degli 
intervenuti,  e  procedere  poscia  agli  atti  necessari  per  avere  trenta 
cilladini,  idonei  alle  funzioni  della  giurìa,  a  disposione  della  giustizia. 

Dicemmo  trenia  ciUadini  idonei  alle  funzioni  della  giuria;  perocché 
questo  fine  delle  operazioni  preliminari  ci  addita  l'esicnsione  ed  i 
limiti  del  potere  della  corte  durante  le  operazioni  medesime.  La  corte 
non  ha  la  missione  d'investigare  la  regolarità  delle  funzióni  compiote 
dalle  commissioni  concorrenti  per  legge  alta  forinazìone  d^llé  liste 
annuali.  Ciò  escirebbe  dai  suoi  attributi  e  creerebbe  la  confusione 
dei  poteri,  conculcando  le  norme  prescritte  dalla  legge  pel  sindacato 
degli  atti  a  cui  le  dette  commissioni  procedono.  La  corte  é  però  com- 
petente ad  accertare  se  i  cittadini  chiamati  al  servizio  dalTe  assise 
riuniscano  le  condizioni  prescritte  per  poter  adempiere  tate  ufficio. 
Sarebbe,  a  cagiom  d'esempio,  esorbitante  che  la  borte  d'assise  volesse 
ingerirsi  del  modo  in  cui  la  giunta  distrettuale  ha  fatto  uso  del  potere 
di  eliminazione  che  le  attribuisce  l'articolo  18^  numero  4.^  della  legge, 
o  che  volesse  còulhiddire  alle  decisioni  pronunziate  dalla  corte  drap- 
pello sui  reclami  indicati  nell'articolo  20  della  legge  medesima.  La 
corte  d'assise  per  contro  sarebbe  competente  ad  escludere  dai  giurati 
le  persone,  quantunque  inscritte  nelle  Kste  definiti ve^  >le  quarlivUnon 
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avessero  le  condizioni  ricbiesie  liUH'articolo  2  o  fossero  nel  novero 
di  quelle  indicale  negli  ariicoli  3,  S»  6,  7  e  8,  com'è  esplicilaiuente 
dichiarato  neirarlicolo  37  numero  6.^.  E  del  pari  sarebbe  competente 
a  pronunciare  la  cancellazione  dalla  lista  annuale  dei  nomi  di  coloro 
che  risultassero  morti  o*,  divenuti  incapaci  per  caqsa  permanente  al- 
Tufficio  di  giurato^  come  è  scritlo  neirarlicolo  28  del  r^olameolo 
del  1874.  Ciò  facendo  la  corle  d'assisi^,  ben  lungi  di  usurpare  le 
funzioni  delle  commissioni  per  le  liste  annuali»,  ad/empie  il  proprio 
dovere,  e  promuove  la  buona  amministrazione  della  giustizia,  escla- 
dendo  dal  corpo  dei  giurati  quelli  che  d'essere  tali  non  possiedono 
la  capacità.  E  questo  è  si  vero,  che  lo  stesso  regolamento  prescrive 
nell'articolo  34  che  lo  ordinanze  di  cancellazione  dalla  lista  dei  giu- 
rati defunti  o  divenuti  permanepiemenie  incapaci,  non  che  le  sen- 
tenze  di  esclusione  temporanea,  devono  essere  portate  a  notizia  della 
giunta  distrettuale,  la  quale  ne  informa  la  giunta  mandamentale  e 
questa  la  commissione  comunale..  Conseguenza  logica  della  quale 
informazione  è  poi  che  le  commissioni  devono  altenersì  alle  deter- 
minazioni della  corte,  ed  oniettere  per  sempre  dalle  Uste  dei  giurali 
le  persone  che  la  medesima  ha  riconosciuto  permanentemente  inca- 
paci, e  soltanto  per  il  tBmpo  prefisso  ove  la  incapacità  non  fosse 
dichiarala  permanente. 

Infine  per  quanto  riguarda  specialmente  le  scuse  e  le  dispense,  la 
giurisprudenza  si  è  pronunciata  nel  senso  che  le  deliberazioui  della 
corte  d'assise  su  tale  argomenta  sono  incensurabili  in  cassazione  (!)• 

§  1946. 

Nell'esercizio  di  questo  potere  di  epurazione  molte  e  svariate  sono 
le  contingenze  e  quesiiooi  che  possono  presentarsi,  e  formare  oggetto 
delle  decisioni  della  corte  d'assise^  Esse  possoiio  riferirsi  o  alle  con- 
dizioni prescritte  dal^a  ifgge  per  possedere  l'idoneità  airuffieio  della 
giuria,  o  alle  incompatibilità  assolute  o  reiative,  alle  dispense^  aite 
^cuse,  alle  esclusioni  p^r  indegnità  provata  o  presunta,  alle  esclusioni 
temporanee,  e  alle  cause  di  incapaciià.  Di  tutti  questi  argomenti  p^^ 
abbiamo  gjà  tc^niito  ptaroU  (vallando  d^Ha  elezione  dei  giurali  e 
della  coDijposizioaie  d^ile  li^le,  ed.  alle  cose  ivi  deUe  è  d'uopo  ricor- 
cere  per  conoscere  i  qriteri  cbe  servir  itevono  alla  corle  nelle  deli- 
berazioni intorno  agli  illividenti  ,di  cui  ci  occupiamo.  Siccome  t^ 
ci  siamo  riservato,  infilando,  delle  incompialibilità,  di  discorrere  delle 

incompatibilità  relatìve;  quando  avremaio.  iUa$Jdraie  lo  aoriMCODC^^ 

.(1)  Gasa.  Torino,  ii  dloembr»  A878:  fi^nt. . 
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senti  la  composfzione  deflniliva  del  giurì,  così  è  qui  appunto  la  sede 
opportuna  di  completare  il  nostro  studio  anche  sotto  tale  aspetto  (1). 
Ha  priaia  di  entrare  nell^argomento,  occorrono  alcuni  cenni  storici 
in  tomo  agli  articoli  Ì7  e  58  dèlia  legge  del  1874. 

% 

♦  t 

Giusta  il  sistema  del  1865,  ì  giurati  non  potevano  essere  ricusati 
che  "perentorìamenie,  Vale  a  dire  senza  addurre  il  motivo  della  ricusa» 
Era  codesto  un  difetto  gravissimo.  La  ricusa  perentoria  si  può  fare 
soltstttto  al  momento  in  cui  avviene  l'estrazione  dei  nomi  dei  quattor- 
dici giuraci,  che  devono  comporre  il  seggio  deQnitivo,  e  non  pqò 
esercitarsi  che  sino  a  quando  rimangono  neli'ufna  tanti  nomi  che, 
uniti  a  quelli  estratti  e  non  ricusati,  raggiungano  appunto  il  detto 
numero  di  quattordici.  Quindi  può  accadere -ebe  un  giurato,  il  quale, 
per  suoi  personali  rapporti  sia  sospetto  di  parzialità  a  favore  o  dannò 
deiraccusato,  rimanga  fra  i  giurati  del  giudiaio,  e  non  possa  venire 
ricusato  perentoriamente,  per  non  essere  il  di  lui  nome  sortilo  dal- 
l'urna prima  che  vi  restassero  i  soli  quattordici. 

Per  rimediai  a  sifiTatto  inconveniente  il  primo  progetto  ministe- 
riale, con  cui  fu  iniziata  la  legge  del  l'874,  aggiunse  al  sistema  delle 
ricuse  perentorie  quello  delie  ricuse  motivate  da  farsi  valere  quando 
0  per  vincolo  di  parentela  con  Taccusato,  col  danneggiato  o  col  di- 
fensore, 0  per  altre  circostanze  determinate  per  le  quali  il  giurato 
possa  aver  motivo  di  desiderare  che  la  causa  sia  decisa  in  un  senso 
piuttosto  che  in  un  altro,  o  per  incompatibilità  di  funzioni,  come 
quella  di  testimone,  perito,  interprete,  difensore  o  procuratore,  si 
possa  con  fondamento  sospettare  che  la  dichiarazione  del  giurato  non 
sia  per  riuscire  imparziale.  Al  pubblico  ministero  ed  all'accusato  veniva 
quindi  concesso  il  diritto  di  ricusare  il  giurato  che  si  fosse  trovato 
in  simili  condizioni,  adducendone  il  motivo  e  provocando  su  di  ciò 
la  deliberazione  immediala  della  corte.  Il  progetto  suindicato  pro- 
scriveva altresì  che,  verificandosi  in  seguito  alle  ricuse  motivate  un 
difetto  nel  numero  dei  giurati,  si  dovesse  procedere  ad  una  ulteriore 
estrazione  di  giurati  supplenti.  Con  queste  proposte  si  voleva  rimuo-< 
vere  il  difetto  suindicato. 

Ma  nel  corso  parlamentare  la  detta  proposta,  accettata  nel  suo 
concetto  fondamentale,  venne  notevolmente  modificata  (2)  e  ne  usci 
la  disposizione  scritta  negli  articoli  37  e  38  della  legge,  cosi  concepiti  ; 


(1)  S  1690  à\  questo  volarne. 

(3)  La  modiiìcazioDe  fa  proposta  dairiilasire  UàJfcmu 
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Non  possono  eompren4ersi  nei  trenta  giurati  del  giudizio:  ì?  le 
persone  che  tra  loro  siano  parenti  od  affini,  fino  al  secondo  grado; 
X^  gli  ascendenti^  i  discendenti,  anche,  adottivi,  i  coniugi^  i  parenti 
0  affini,  sino  al  quarto  grado  dell'accusato  o  4^1  danneggiato;  Z?  il 
tutore  0  protulore;  4.°  V amministratore  della  società  o  stabilimento 
danneggiato;  5.^  coloro  che  sieno  nella  causa  denunzianti,  querelanti, 
testimoni,  periti j  interpreti^  procuratori  o  difensori,  o  che  abbiano 
avuto  parte  in  qualsiasi  modo  nell'istruzione  del  processo;  6.®  le 
persone  che  non  abbiano  le  condizioni  richieste  dall'articolo  2  o  che 
sono  contemplale  negli  articoli  3^  5,  6,  7  e  8  della  presente  legge 
(arlicolo  37). 

Le  cause  d'incompatibilità,  contemplate  nell'articolo  precedente,  si 
applicano  d'ufficio^  ma  quando  si  oppongano  dalle  parti,  debbono 
essere  comprovate  da  documenti  e  certificati;  e,  dopo  sommarissima 
discussione  sulle  medesime^  la  corte  delibera  (articolo  38). 

Mercè  lali  disposizioni  furono  dichiarale  cause  legali  d' incompati- 
bililà  airesercizio  della  giuria,  e  perciò  da  rilevarsi  di  ufficio,  presso 
a  poco  quelle  slesse  cause  che  il  progetto  ministeriale  qualificava 
cause  di  ricusa  molivala  opponibili  dalle  parli.  A  queste  per  altro  non 
fu  punto  vietato  di  opporre  esse  nìedesime  le  dette  cause  d'incom- 
patibilità» quando  non  venissero  rilevale  ed  applicale  d'ufficio»  sotto 
condizione  che  in  tal  caso  debbono  essere  connprovale  da  documenti 
e  certifìcati,  e  giudicate  dalla  corte  dopo  sommarissima  discussione. 

Il  sistema  adottato  dalla  legge  pare  preferibile  a  quello  della  ori- 
ginaria proposta  minisleriale.  Infatti  le  circostanze  sulle  quali,  secondo 
il  progetto,  avrebbero  dovuto  fondarsi  le  ricuse  motivale,  corrispon- 
dono a  cause  di  incompatibilità  cosi  assoluta  che  ne  sarebbe  derivata 
una  grave  lacuna  dichiarandole  semplicemente  cause  di  ricusa  moti- 
vala volontaria,  che  è  quanto  dire  abbandonandole  all'arbitrio  delle 
parti.  Sarebbe  invero  assurdo  che,  per  il  silenzio  di  queste  ulUme, 
avesse  potuto  prendere  seggio  fra  i  giudici,  per  esempio,  un  figlio, 
un  fratello,  o  il  tutore,  dell'accusato,  ovvero  chi  nella  slessa  causa 
è  denunziante»  querelante,  perito  o  testimone.  Ma  come  non  tutte  le 
.eause  d' incompatibilità  possono  rilevarsi  d'ufficio  dalla  corte  con  la 
stessa  facilità  con  cui  si  possono  rilevare  quelle  risultanti  dagli  alll 
^el  processo  scritto,  cosi  non  è  impedito  alle  parli  il  farle  valere  di 
propria  iniziativa  sotto  forma  di  ricusa  moUvata  (1). 


^  (1)  Alcune  legislazioni  estere  sanciscono  esse  pure  il  sistema  delle  Incompatfbilità 
somigliante  a  quello  stabilito  dal  nostro  articoio  37;  la  maggior  parte  però  lasciaao 
agii  Interessati  1*  iniziativa  di  rilevarle.  Fra  queste  è  pure  il  codice  di  procedura  penale 
austriaco,  come  risulta  dai  paragrafi  seguenti: 

<  8  306.  Completo  che  sia  il  numero  di  almeno  trenta  giurati,  il  presidente  diri- 
gerà, a  scanso  di  nullità,  .faraccusatore,  aUa  parte  civile,  airaccusato  ed  ai  giurati 
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La  disposizjoae  deirariicolo  37  ha  del  resto  una  importanza  essen- 
ziale in  rapporto  alla  formazione. del  gittri,  ooi)  ^oltaolo  perchè  enuncia 
le  cause  d'incompalibililà  relativa,  rilcvabili  d'ufficio  ed  opponibili 
dalle  parti;  ma  anche  perchè  essa  delinea,  per  dir  cosi,  tulio  il 
quadro  dei.  motivi  pei  quali  un  individuo  non  può  essere  compreso 
nei  trenta  giurali  del  giudizio.  Di  vero  le  cause  d' incompaiibilili 
relativa  ad  un  determinato  processo  cosUtuiscono  Toggeilo  dei  nu- 
meri 2.^  3.^  4.^  e  5.^:  del  detto  articolo.  Ma  oltre  di  ciò  è  anoovcr 
rata  anche  una  causa  d' iocompatibilitè  relativa  a  qualsiasi  processo 
ed  è  quella  contenuta  nel  numero  t.^,  che  vieta  l'intervento  simul- 
taneo fra  i  trema  giurati  del  giudizio  delle. persone  che  tra  loro  siano 
parenli  od  affini  sino  al  secondo  grado.  Ed  iHfine  nell'uliima  cate- 
goria,  numero  6.^,  è  rias3unta  complessivamente  J'inijipazione  delle 
persone  che  non  possono  essere  giurali  o  per  difetto  delle  condizioni 
giuridiche,  o  per  incompatibilità  assoluta,  o  per  indegnità  provata, 
presunta  o  temporanea,  o  per  incapacità.  Quindi  la.  disposizione  dei- 
rariicolo 37  co$(iiuisce  riguardo  alla  corte  la  gutd^' .più  sicura  per 
r adempimento  delle  funzioni  che  le  appartengono  in  ordine  alla  com* 
posizione  del  giuri,  e,  riguardo  alle  parli,  una  norma  ulile  per  l'effi- 
cace esercizio  del  diritto  di  ricusa  motivata  loro  consentito  dall'arti- 
colo s  lesso. 

Ad  assicurare  l'osservanza  della  disposizione  deirariicolo  37  della 
legge,  provvede  con  parlicplarì  cautele  il  regolamento  per  l'esecuzione 


la  domanda,  se  riguardo  a  taluno  di  questi  ultimi  esista  una  causa  cbe  Io  eseluda  dal 
prender  parte  al  presente  dibattimento.  Tali  cause  sono:  1.®  quando  il  giurato  sUa 
colle  parti  o  loro  patrocinatori  In  tale  rapporto,  che  a  sensi  del  J  67  escluderebbe  un 
giudice  daireserclzio  deli*afflcio  come  tale;  a.**  quando  dairassolazione  o  condanna 
deiraccnsato  egli  abbia  ad  altendere  un  vantaggio  od  oa  danno;  3.^  quando  nella  pre- 
sente causa  egli  sia  stato 'adoperato  come  testimone  giudiziale,  o  sia  intervenuto  come 
denunciante^  accusatore,  difensore  o  patrocinatore  della  parte  civile,  o  quando  sia 
stato  senUto  o  debba  sentirsi  in  qualità  di  testlmona  o  perito;  ^,^  quando  abbia  avuto 
parte  come  giurato  ad  un  antecedente  dibattimento  sulla  stessa  causa  penale,  la  quale 
ora  venga  ad  essere  trattata  in  nuovo  dibattimento.  La  corte  di  giustizia  decide  sulle 
effuse  di  esclusione  accampate;  un  eventuale  completamento  del  numero  dei  giurati 
che  riuscisse  necessario  si  otterrà  nel  modo  stabilito  nei  precedente  paragrafo  (cioè 
eoa  Testrazione  a  sorte  del  l'occorrente  numero  di  giurati  supplenti). 

<  I  67.  Ogni  giudice  ed  ogni  protocollista  è  escluso  dall'assumere  atti  giudiziaU 
nel  processo  penale,  se  egli  stesso  6  il  danneggiato  dairazlone  punibile,  ovvero  se  la 
persona  impatata  o  la  danneggiata  è  a  lui  unita  In  matrimonio,  oppure  se  T  imputato, 
il  danneggiato,  il  procuratord  di  siato,  il  querelante  privato  o  il  difensore  gli  ò  con- 
saguineo  od  affine  In  linea  ascendente  o  discendente,  è  suo  primo  cugino  o  congiunto 
di  sangue  ancor  più  vicino  od  affine  entro  lo  stesso  grado,  ovvero  se  esistono  col 
medesimo  i  rapporti  di  genitori  o  Agli  adottivi,  o  di  chi  assanse  o  fu  assunto  fa 
allievo,  di  tutore  odi  popilio.  >. 
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della  legge  stesso*  fi  precidente  delle  assise,  prescrive  Vartioolo  27 
del  detto  regolamento,  net  primo  giorno  della  quindicina,  avuta  la 
presenta  dei  trenta  giurali,  li  invita  a  dichiarare  immedialamente 
se  si  trovano  nelle  condizioni  previste  dai  numeri  1.^  e  6.^  delPaf- 
ticolo  37  della  legge.  Li  avverte  dell'obbligo  che  loro  incombe,  di 
frónte  a  ciascuna  causa,'  di  fare  uguale  dichiarazione  intorno  alle 
condizioni  espresse  dai  numeri  2.^  3.^  4.^  e  5.^  del  citato  articolo  37; 
e  li  diffida  che,  facondo,  potrebbero  andare  incontro  alle  pene  san- 
cite dairarticolo  44  contro  quei  giurati  che  rendono  per  loro  colpa 
impossibile  la  regolare  dichiarazione  del  giuri.  Il  presidente,  al  prin- 
cipio di  ogni  dibattimento,  avverte  pure  le  parti  del  diritto  che  loro 
spetta  di  opporre  le  cause  di  incompatibilità  dei  giurati,  e  degli  efletti 
del  loro  silenzio  stabiliti  dalParticolo  43  della!  legge. 

In  relazione  a  queste  cautele  regolamentari  si  è  dubitato,  se  Tav- 
vertenza  da  farsi  al  giurati  deirobbligo  che  loro  incombe,  di  fronte 
a  ciascuna  causa,  di  dichiarare  se  trovinsi  nelle  condizioni  espresse 
nei  numeri  2.®,  5.®,  4.®  e  5.*^  della  legge,  debba  aver  luogo  sol- 
pianto  nel  primo  giorno  della  quindicina  ovvero  al  principio  di  ogni 
causa.  ^ 

A  noi  sembra  che,  avuto  riguardo  alla  locuzione  del  regolamento, 
vero  obbligo  di  fare  quell'avvertenza  non  siavi  che  nel  primo  giorno 
della  quindicina.  Il  regolamento  ha  diviso  in  due  serie  distinte  le 
avvertenze  che  il  presidente  ha  l'obbligo  di  fare,  secondo  cbe  em 
è  tenuto  di  adempierlo  nel  primo  giorno  della  quindicina  o  al  prii^- 
cipio  di  ogni  causa.  Nella  prima  serie  ha  compresole  avvertenze  da 
farsi  ai  giurati,  fra  cui  è  compresa  appunto  anche  quella  in  esame. 
Nella  seconda  ha  compresa  l'avvertenza  da  farsi,  non  più  ai  giurali, 
ma  alle  parti;  avvertenza  riguardante  il  diritto  che  loro  spetta  di  op- 
porre le  cause  d'incompatibilità  dei  giurati,  e  gli  effetti  del  loro  silenzio 
stabiliti  dall'articolo  43  della  legge.  Chi  dettò  il  precetto  regolamen- 
tare stimò  sufficiente  l'avvertenza  fatta  ai  giurati  in  principio  della 
quindicina,  e  ritenne  forse)  una  superfetazione  l'obbligo  dì  ripeterla 
al  principio  di  ogni  causa.  Ciò  per  quanto  riguarda  la  rigorosa  in- 
terpretazione del  precetto  medesimo.  D'altro  canto  però  è  innegabile 
che  i  giurati,  massime  quelli  che  nelle  prime  cause  non  fossero  chia- 
mati a  sedere  tra  i  quattordici  del  giudizio,  possono  facilmente  obliare 
quell'avvertenza;  e  che  non  sempre  i  giurati  che  prestano  servizio 
nella  quindicina  sono  gli  stessi  che  comparvero  il  primo  giorno  di 
essa  e  sentirono  l'avvertenza^  sia  per  le  estrazioni  complementari, 
sia  per  l'intervento  successivo  di  quelli  che  al  primo  giorno  si  tro- 
vavano impediti.  Quindi,  benché  il  regolamento  imponga  al  presidente 
l'obbligo  di  fare  l'avvertenza  soltanto  nel  primo  giorno  della  quindi- 
cina, sarà  provvido  consiglio  il  ripeterla  per  ogni  causa,  parlicolar* 
mente  verificandosi  le  eventualità  testé  accennate,  tenuto  calcolo  à^ 
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le  cause  d'incompalibilità  di  cui  ai  numeri  i.\  3.®,  4.^  e  S.^  sono 
appunlo  riferibili  in  special  modo  a  ciascurta  causa. 

Ma  quale  influsso  può  avere  nella  causa  il  silenzio  serbato  dai 
giurati  e  dalle  parli  sulle  cause  d'incompalibilirà,  non  ostante  l'av- 
venenza regolarmenle  falla  dal  presideiHe?  E  chiaro  che  qui  allu* 
diamo  alla  ipolesi  the  la  corte  non  abbia  altrimenti  potuto  rilevare 
le  cause  d'incompatibilità;  poiché,  nel  caso  opposto,  essa  medesima 
può  applicarle  d'utlicio  a  lermiiiì  deirarticolo  38  della  le^^ge  Pare 
che  le  conseguenze  debbano  essere  diverse  secondo  la  diversa  na- 
tura delle  incompalibilità  slesse*  Se  queste  sono  insanabili,  e  consti 
in  alti  della  loro  sussistenza,  le  parli  hanno  tilolo  di  farne  richiamo 
in  cassazione,  e  la  stessa  corte  suprema  può  rilevarle  d'ufHcio.  Se 
per  contro  le  incompatibilità  sono  sanabili  col  silenzio,  delle  parti,  il 
giudizio  non  può  essere  intirmato  né  anche  dalla  prova  che  della 
sussistenza  di  quelle  venisse  successivamente  pi*odolla  innanzi  alla 
corte  suprema.  In  una  fattispecie  era  stala  addotta  nei  ricorso  la 
violazione  deirarticolo  37,  numero  1.^,  della  legge  del  1874,  aflerman- 
dosi  che  nel  novero  dei  giurati  ve  ne  erano  otto  rispeltivamcnte 
parenti  od  affini  sino  al  secondo  grado.  Ma,  oltreché  non  constava 
in  niiin  modo  di  tale  parentela  od  atllnilà,  causa  questa  d'incompa- 
tibilità sanabile  col  silenzio  a  termini  degli  articoli  57  e  43  di  dulia 
legge,  il  motivo  fu  dichiaralo  insussistente,  perché  allorquando  i  giu- 
rati avvertili  di  dichiai'are  se  si  trovassero  fra  loro  nelle  eondi- 
zioni  previste  dal  primo  dei  cennali  articoli,  nulla  dichiararono,  ed 
egualmente  le  parli  tacquero  dopo  essere  stale  invilate  ad  opporre 
le  ragioni  d'incompatibilità  fra  i  giurali,  sorge  una  presunzione /(im 
et  de  jure,  che  ninna  inc4»mpalibiliià  esista,  e  quindi  vano  riuscirebbe 
qualsiasi  richiamo  avanti  la  corte  suprema  (1).  Per  lai  modo  é  ri- 
mosso, riguardo  alle  incompatibilità  sanabili,  il  pericolo  che  le  parli 
possano  durante  il  dibattimento  osservare  arlifleiosamenle  il  silenzio 
sulle  medesime,  per  valersene  dopo  il  giudizio  come  motivo  di  an- 
nullamento di  questo. 

§  1740. 

Non  pochi  né  irrilevanti  sono  pertanto  le  conseguenze  praliche  della 
nuova  legge  in  ordine  ali»  coDvpòsizione  del  giuri  del  giudizio.  Non 
sarà  fuor  di  luogo  aecennarne  talune. 

Non  possono  comprendersi  nei  trenta  giurati  del  giudizio,  dice  la 
legge»  le  persone  che  ira  loro  siano  parenti  od  affini  sino  al  secondo 


(I)  Cass.  Roma,  20  aprile  i870>  Bamro.    . 

T.  V,  —  con,  PRoc.  pw.  *  1 
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grado.  Tra  fratel)?,  per  esempio,  non  eravi  secondo  la  legge  del  1865 
incompalibililà  al.  conlemporaneo  esercizio  della  giurìa.  Due  germani 
non  erano  impediti  di  seder  giudici  nella  slessa  causa;  dacché  le  in- 
compatibilità, essendo  di  stretto  diritto,  non  si  possono  nel  sìteio 
della  legge  applicare  per  analogia.  Secondo  la  nuova  legge  invece  i 
fratelli  sono  diventati  incompatibili,  e  lo  sconcio  suaceennaio  è  reso 
impossibile.  Questa  incompatibilità  infatti  venne  ripelutamenie  di- 
chiarala nella  nuova  giurisprudenza;  la  quale  però  sancì  pure  la 
massima  che  il  viaio  rimane  sanalo  dal  silenzio  serbalo  innanzi  alla 
corte  d'assise  giusta  Tarticolo  43  (1). 

La  nuova  leggo  dichiara  incompatibili  gli  a$cendenii,  %  discendenti 
anche  adoilivi,  i  coniuffi,  i  parenti  o  affini^  sino  al  quarto  grado  del- 
l'acctiaato  o  del  danneggiato^  perchè  i  rappoili  che  legano  tali  per- 
sone con  coloro  che  sono  maggiormente  interessati  nella  causa  pos- 
sono turbare  la  loro  imparzialità.  E  la  giurisprudenza,  facendo  ap- 
plicazione molto  scrupolosa  di  questa  incompatibilità,  potè  ritenere 
perflno  che  se,  cominciato  un  dibattimento,  un  giurato  chieda  di 
essere  dispensato  pel  motivo  che  tra  lui  e  l'accusalo  interceda  una 
larga  parentela,  bene  è  dalla  corte  secondata  la  dimanda  quando  le 
parti  non  dissentano  (2). 

Sono  parimenti  incompatibili,  a  senso  della  legge  del  ÌSlif  coloro 
che  sieno  nella  causa  denunzèanti^  querelanti^  testimoni^  perita  inter- 
preti^ procuratori  o  difensori,  o  che  abbiano  avuto  parte  in  quatsìasi 
modo  nellUsiruzione  del  processo.  J\on  è  la  sola  partecipazione  al  di- 
battimento, n>a  a  qualsiasi  delle  fitsi  processuali  che  la  legge  considera 
sospetta  e  colpisce  d'incompatibilità  con  l'ufficio  di  giurato.  <  La  legge» 
disse  la  suprema  corte  romana,  parla  in  lermini  assoluti  e  generali, 
senza  far  distinzione  tra  i  testimoni  sentiti  nel  processo  scritto,  e  quelli 
che  sono  citali  ad  essere  esaminati  nell'orale.  Ed  infatti  non  possono 
comprendersi  nei  trenta  giurati,  i  cui  nomi  s'imbussolano  pel  giudizio, 
i  denuncianti,  i  querelanti,  e  te  denuncie  e  le  querele  si  porgono  nello 
stadio  dell'istruzione  preparatoria;  non  i  periti,  ed  alle  perizie  più 
frequentemente  si  procede  nel  processo  scritto;  non  quelli  inGnc  che 
abbiano  avuto  parte  in  qualsiasi  modo  nell'istruzione  del  processo* 
Dalla  quale  disposizione  più  chiara  riluce  la  mente  del  legislatore, di 
voler  escluso  dall'uflfcio  di  giurato  chiunque  ebbe  parte  in  qualunque 
siasi  stadio  del  procedimento  per  alloniaAare  ogni  menomo  sospetto 
di  parzialità.  Donde  devesi  pare  ioferire,  che  la  volontà  del  legisla- 
tore sia  quella  di  escluderne  senza  eccezioae  aloina  chiunque  abbì^ 


(i)  Cass.  Roma,  li  apHle  1876,  D^Astgelo  ed  Isaia.  -  Cass.  KapoH,  13  genovo 
1879,  Chirico. 

(2)  Cass.  Napoli,  3  febbraio  1879,  TKkttJmOL9, 


ORDiifikvErrr^  dellb  coRTr  d^assisb  fSS 

flrUo  o  debba  fare  in  qualsiasi  stadio  dolf  istrozione  scrina  od  orate 
<iaa1che  fesfimonianza.  La  eorle  d'sissise  ben  lungi  ehe  abbia  violata 
h  legge,  ha  {»Ho  della  medesimsi  una  retta  »p{>lieazione  dispensando 
l'avvocalo  N.  N.  nel  dibottiinenlo  contro  i  rfcorrentij  dairufficio  di 
gìirralo  per  aver  deposto  nel  processo  scritto,  comecbè  non  fosse 
chiamato  a  deporre  anche  neirorale  (1)  ». 

Anche  f  periti  adunque  che  abbiano  prestala  Kopera  loro  net  pro«> 
ecsso  scritto  sono  compresi  nella  incoinpatibililày  e  ciò  pure  fu  ani'* 
messo  dalla  giurisprudenza  (2). 

Lo  stesso  principio  che  vale  pei  leslimoni  e  periti,  vale  pure  per 
i  difensori.  Qualunque  sia  lo  stadio  in  cui  un  avvocalo  abbia  ossnnlo 
ki  difesa  di  un  accusalo,  esso  diventa  iiìcompatibite  come  giurato. 
La  qualità  di  difensore  implica  la  podestà  di  prendere  conoscenza 
'del  processo,  di  conferire  con  Tacctrsato,  di  averne  le  coniid<^nze  e 
di  predisporne  i  mezzi  difensivi;  in  una  parola,  >a  podestà  di  appren* 
dere  in  prevenzione  lutto  ciò  che  la  ìe^s^e  vuole  che  i  giurati  conoscano 
^oftanlo  dalle  ristiKanze  deirorale  dibattimento.  Perciò  non  potrebbe 
assumere  l'ufflcio  di  giurato,  t^er  esempio,  Favvocalo  che  in  virtù 
deirarticolo  423  del  codice -processuale  avesse  per  incarico  delPac* 
cubato,  0  della  parte  cfvife,  ispezionati  gli  atti  processuali  e  pi'esen* 
tate  memorie  difensionali  alhi  sezione  d'accusa.  Coerentemente  fu  pure 
giudicato,  che  colai  il  quale  all'aprirsi  del  dibaltiiriento  vi  prese  parie 
come  difensore,  non  può,  se  la  causa  sia  stala  rinviala  ad  altra  ses* 
sfone,  parlecipare  alla  novella  trattazione  della  medesima  in  qualità 
di  giurata.  Anzi  é  cosi  saliente  T  incompatibilità  di  tali  ufilci  nella 
stessa  persona,  che  fu  pure  ritenuto  non  potersi  quella  sanare  col 
silenzio  delle  parti  e  doversi  rilevare  d^uHicio,  trattandosi  di  questione 
d'ordine  pubblico  che  tocca  la  costituzione  slessa  del  collegio  giudi- 
canle  (3).  Intuii  è  codesta  una  delle  nullità  insanabili,  come  risulla 
pure  espressamente  dall'ultima  parte  delParlicolo  43  della  legge  del  1874. 
Anche  i  giurali  che  hanno  parlecipalo  ad  un  giudizio  diventano 
incompatibili  riguardo  al  secondo  giudizio,  a  cui  dovesse  procedersi 
nella  stessa  causa  per  ^annullamento  del  primo.  Questo  pt'fncipìo, 
esplìcilamente  saticito  dal  codice  processuale  neil'arlicolo  509  pel  caso 
speciale  di  rinvio  ivi  prevlslo  (4),  è  generalizzato  dal  disposto  del- 


<l)  Gm».  Róma,  17  magiefo  1976,  8At0i«GiSLi.u 

(S)  Caflfl.  Torino,  17  dicaml^re  1(79,  TaEccBao,  Qaesto  ghidlcato  rigaarda  al  i  ttn 
sUmoni  cbe  I  pertti. 

(3)  Casa.  Torino,  93  novembre  1876,  P.  H.  Hiifozzi  ed  altri. 

(4)  Quando  cioè  la  dlcbiarazione  del  giarati  è  stata  affermaliva  sai  fatto  princi- 
pale alla  semplice  maggioranza  di  selle  voti,  ed  i  giudici  della. corte  sono  airunani* 
aniià  convinti  cbe  I  giurati,  quautunqué  abbiano  osservatti  le  formaiith|  ii*èMo  logan-^ 
nati  sol  (alto  principale. 
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rarlicolo  37  della  legge  del  1874,  che  dichiara  incompalibili  coloro 
che  abbiano  avuio  parie  iii  qualsiasi  modo  nell' jslruziune  del  prò* 
cesso.  Il  giuralo  che  iiilervenne  al  primo  giudizio  non  può  a  meno 
di  portar  nel  secondo  le  convinzioni  già  acquistale  e  nianifeslale  in 
precedenza;  laonde  giuslamenlc  la  legge  lo  ritiene  incompaiibile*  Ed 
è  d'allra  parie  generalmente  ammesso  che  le  parole:  aver  parte  nel' 
distruzione  del  processo,  sono  qui  adoperale  in  un  senso  lalo;  per  cui 
comprendono  anche  la  parlecipazione  avuta  al  giudizio  oralo  della 
causa. 

Fu  quindi  sentenzialo,  essere  nullo  il  diballimenlo  ove  un  giuralo 
già  decidente  nel  giudizio  annullato,  sia  concorso  al  verdello  nel 
giudizio  di  rinvio;  e  non  essere  tale  nullità  sanabile  col  silenzio, 
trallandosi  di  una  ipotesi  espressamente  eccettuala  dalla  regola  ge- 
nerale stabilita  neirarlicolo  43,  dove  è  citala  anche  la  disposizione 
dell'arliculo  37,  numero  5.^  riferibile  al  caso  (i). 

Kè  crediamo  che  debba  farsi  eccezione  riguardo  ai  giurali  inter- 
venuti nel  primo  giudizio  come  supplenti.  Anche  il  supplente,  con 
Tintcrvenlo  alla  prima  discussione  della  causa,  ha  preso  parte  in 
qualche  modo  airistruzione  del  processo;  tanto  è  vero  chVgii  ebbe 
la  facoltà  di  muovere  tutte  le  interrogazioni  ed  interpellanze  da  lui 
slimale  utili  al  giudizio.  Che  se  pure  non  fece  uso  di  questi  suoi  attri- 
buti, egli  dovette  prestar  attenzione  al  corso  della  causa,  e  formarsi 
un  convincimento,  onde  poter  adempiere  al  suo  uf.ìcio  quando  da 
un  momento  all'altro  fosse  stato  chianiato  ad  esercilarlo  eflettivamente. 
Anche  l'atliludine  passiva  del  supplente  non  può  dunque  a  meno  di 
essere  considerala  come  una  partecipazione  airistruzione  del  processo, 
e  tale  infatti  fu  ritenuta  nella  giurisprudenza  (2). 

§  1750. 

Le  norme  scritte  neirarlicolo  37  della  legge  del  1874,  e  27  del 
regolamento,  sono  dirette  ad  agevolare,  come  dicemmo,  ruflicio  delfa 
corte  di  assise  in  ordine  alla  composizione  del  giuri,  eccitando  le 
parti  e  gli  slessi  giurali  a  manifestare  le  incompatibilità  che  in  questi 
ultimi  esistessero.  Ma  tali  norme  non  vietano  alla  corte,  come  risalta 
esplicitamente  dairarticólo  38  della  legge,  di  applicare  le  cause  d*ìn- 
compatibilità  anche  quando  venissero  rilevale  in  altro  modo  che  per 
dichiarazione  dei  giurali  e  delle  parli;  cosi  sarebbe»  per  esempio,  se 
quelle  risultassero  dagli  alti  del  procedimento  scritto  di  cui  il  pre- 


(I)  Cass.  Roisa,  6  marzo  1878,  Sàlis-Cobbus. 
ii)  Cau.  Palermo,  %7  ottobre  is77,  Buonasbba. 
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sjdente  deve  per  nccessilà  prendere  osalla  co<:;nÌ7Jone.  Potrebbe  benis- 
simo cinerij;ere  dal  processo  che.un  giuralo  sia  ascendenle  o  discendente 
0  coniui^e  deli'ticcu^ato,  o  suo  lulore,  o  che  sia  slato  denunzìunte^ 
querelarne,  lostinione,  perito  o  difensore,  e  via  dicendo.  In  laji  casi 
è  ovvio,  che  dovendo  la  corte  applicare  le  incompalìbililà  di  ufficio, 
avrebbe  non  soltanto  il  diritto,  ma  l'obbligo  di  valersi,  malgrado  il 
silenzio  degli  interessali,  della  cognizione  per  altro  modo  acquistala. 

Quando  poi*  le  cause  di  incoinpaiibililà  si  oppongono  dalle  parti, 
devono  essere  comprovale  da  documenti  e  cerli/ìcnii.  Resta  quindi 
esclusa  la  |>rova  testimoniale,  volendo  la  legge  allontanare  ogni  mo- 
tivo d'indugio  ed  ogni  complicazione,  come  pure  lunghe  discussioni 
che  potrebbero  degenerare  in  irritanti  e  scandalose  polemiche;  perciò 
è  anche  prescritto ^che,  dopo  sommarissima  discussione,  la  corte  de- 
libera (I).  E  la  giurisprudenza,  penetrandosi  della  somma  delicatezza 
di  silTatti  procedimenti,  ha  ben  anche  ritenuto  che  quando  la  corle 
d'assise  esclude  un  giuralo  per  ragione  di  indegnità  in  base  a  docu- 
menti discussi,  non  è  obbligala  di  speciGcare  il  fatto  che  vi  dà  luogo  (2). 

Del  resto,  per  ciò  che  rij];uarda  le  deliberazioni  della  corle  in  or- 
dine agii  incidenti  che  possono  avverarsi  nella  composizione  dei  giuri, 
si  devono  osservare  le  modalità  prescritte  dal  regolamento  del  1874. 
Questo  dispone  nel!' articolo  2S  quanto  segue:  La  corte  pronunzia 
la  cancellazione  dalla  lista  annuale  dei  homi  di  coloro  che  risultano 
moni  0  divenuti  incapaci  per  causa  permanente  airudìcio  di  giurato, 
e  delibfra  sulle  domande  di  dispensa  e  su  luUi  gli  incidphti  relalioi 
alla  fornifìzione  del  giurì,  prima  di  cominciare  il  dibaUimenlo,  con 
una  0  pia  semenze  motivate,  sentito  il  pubblico  ministero.  Dopo  dì 
che,  introdotto  l'imputato  e  ritiratisi  i  giurati  nella  sala  per  loro  de- 
stinala, si  proceda*,  a  porte  chiuse,  alla  estrazione  nel  modo  slabililo 
dairarlicolo  39  della  legge. 

Le  sentenze  adunque  pronunciate  dalla  corte  d'assise  sui  detti  in- 
cidenti devono  essere  motivale.  La  legge  italiana,  scostandosi  dalla 
legge  francese  che  nulla  dispone  in  propòsito,  esige  la  motivazione; 
perocché  l'esonerare  un  cittadino  da  un  pubblico  uHirio,  o  l'obbligarlo 
a  compierlo  malgrado  l'opposizione  sua  o  delle  parti,  è  attribuzione 
grave  e  delicata,  ed  ò  quindi  conveniente  che  si  conoscano  i  criteri 
secondo  i  quali  essa  venne  esercitata.  Deve  poi  sempre  sentirsi  il 
pubblico  ministero,  come  quello  che  interviene  nd  penali  giudizi  noD 
«ollanlo  per  sostenere  ^accusa,  ma  anche  per  l'osservanza  della  legga 
io  generate  e  per  la  tutela  degl'iuleressi  di  lutti  i  ciCladini. 


(!)  Quanto  ai  compito  della  corte  in  ordine  alle  canse  d' incompatibilitli  vedi 
ancbe  le  osservazioni  di  cui  ai  j  1761  dei  presente  volume. 

(S)  cass.  Naporr,  16  maggio  Ì8^7,  Cittadino  ed  allrl.  '     '  <     ,      .'         i 
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Per  la  non  comparsa  di  alcuni  giurati,  o  in  seguito  agi' incidenti 
di  cui  teslè  discorremmo,  può  accadere  che  nel  giorno  slabililo  per 
Vapertura  delle  assise  non  vi  siano  i  trenta  giurati  ordioari  dai  quali 
si  devono  scegliere  i  componenti  del  giuri  dcOnitivo.  In  tale  even- 
tualità i  giurad  ordinari  mancami  sono  surrogati,  come  fu  ripela- 
lameJite  avvertilo,  non  già  coi  dieci  ordinari  i  cui  nomi  devono 
eslrarsi  in  più  dei  trenta  a  norma  deirarticolo  29  della  legge,  bensì 
coi  supplenti  già  estratti  e  secondo  l'ordine  della  loro  estrazione. 
In  conseguenza  il  supplente  stalo  estratto  prima,  è  sempre  tenuto  al 
servizio  in  preferenza  dei  supplenti  che  furono  estratti  dopo  di  lai; 
principio  questo  di  precedenza  che  costituisce  regola  per  rblìluto 
del  giuti. 

Ma  anche  con  tutti  ì  supplenti  già  eslratli  polirebbe  darsi  che  non 
si  riuscisse  a  completare  il  numero  di  trenta.  In  tal  caso  bisogna 
procedere  ad  una  nuova  estrazione  e  ricorrere  all'urna  dei  giurali 
supplenti,  ovvio  essendo  che  non  si  potrebbe  ricorrere  all'urna  degli 
ordinari,  la  massima  parte  dei  quali  non  abitano  nel  luogo  dove  si 
tengono  le  assise. 

La  suprema  corte  dì  Napoli  ha  anzi  ripetutamente  deciso  cbe  non 
è  vietato,  nel  giorno  di  apertura  della  sessione,  di  estrarre  preven- 
tivamente alcuni  nomi  di  giurati  su))plementari  per  le  future  even- 
tuali mancanze;  osservando  che  se  la  legge  contempla  il  case  più 
comune  ed  ovvio  di  mancanze  già  avveratesi,  non  impedisce  per 
altro,  che  a  rendere  più  spedito  il  servizio  nelle  udienze  successive, 
si  eslra^'gano  dei  nomi  di  complementari  per  ogni  eventualità  (1)* 

Ollenulosi  per  tal  modo  il  numero  dei  trenta  giurali,  questi  sono 
tejiuli  di  prestare  servizio  per  tutta  la  quindicina.  Ma  se  taluni  i^^ 
giurali,  ordinari  o  supplenti,  la  cui  mancanza  ha  resa  necessaria  la 
estrazione  di  altri  nomi,  venissero  poscia  a  trovarsi  a  disposizione 
della  corte,  è  naturale  che  coloro  i  quali  furono  chiamati  a  sosti* 
tuirli,  cessino  dal  servizio  come  ne  è  cessato  il  bisogno.  E  pel  p^'^^* 
cipìo  poc'anzi  accennato,  vale  a  dire  che  colui  che  fu  eslratlo  prim^ 
è  sempre  tenuto  di  prestare  servizio  a  preferenza  di  quelli  eslralu 
dopo  di  lui«  il  licenziamento  dei  supplenti  deve  aver  luogo  comin* 
ciando  dall'ullimo  estratto.  Sviluppando  la  quale  norma,  rarlicoIoS' 
del  regolamento  stabilisce  che  nei  casi  di  bisogno  sorto  durante  b 
quindicina  e  dopo  il  licenziamento  dei  giurati  estratti  in  relazione 


(!)  Casi.  Napoli,  i8  noT€iKU)fe  ia7^  Fìutta;  il  giogao  i8ao«  Bassgu. 
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al  disposto  delfurlicolo  36  della  legge,  i  giarafli  ItccnKiali  possono 
essere  invUnti  a  nuoyainenle  eoinparife  senza  ohe  oocorra  procedere 
a  nuova  eslrasione. 

§  f  952. 

Completalo  il  numero  di  trenta  giurati  ordinali  e  supplenti,  ri- 
mane cosiiluito  il  corpo  dal  quale  devono  es8er<e  sceUi  i  qualioirdici 
giudici  di  ciascuna  causa.  Ma  prima  di  iudicaro  come  a  tale  scelta 
si  proceda,  giova  chiarire  un  punto  assai  dibattuto  nella  giurispru- 
denza, se  cioè  le  operazioni  di  cui  fin  qui  abbiaui  lenuio  discorso, 
debbano  farsi  in  pubblica  udienza 'od  a  porte  diiuse. 

Il  principio  che  informa  la  procedura  del  dibattimento,  vedemmo 
essere  la  pubblicità.  Ora  lo  stesso  principio  vale  per  gli  atti  preli- 
minari alla  cosiituziune  del  giurì,  che  è  indispensabile  preambolo  nei 
dibattimenti  delle  corti  di  assise.  Avvi  però  una  eccezione  al  detto 
principio,  la  quale  riguarda  il  sorteggio  dei  qiiattordici  giurati  della 
<;ausa.  É  conveniente  che  il  pubblico  ed  i  trenta  giurati  non  assistano 
a  taie  operazione,  acciocché  il  diritto  di  ricusa  possa  essere  eserci- 
tato con  pienezza  di  libertà  e  sottratto  a  quelle  influenze,  che  la 
presenza  del  pubblico,  e  specialmente  delle  persone  da  ricusarsi,  po- 
trebbe avere  suir  animo  delle  parti  a  cui  il  diritto  stesso  compete. 
Air  infuori  di  questa  eccezione  pertaotOt  tutte  le  altre  operazioni  pre- 
cedenti 0  susseguenti  dovrebbero  compiersi  in  pubblico. 

Ciò  posto,  niun  dubbio  anzitutto  elie  t'appello  nominale  dei  giu- 
rati, di  cui  parla  l'articolo  36  della  legge,  e  che  ha  luogo  al  primo 
aprirsi  dell'udienza  allorché  trattasi  di  verilìcare  quali  tra  essi  siano 
gli  intervenuti  e  quali  i  mancanti,  debba  edettuarsi  in  pubblica  udienza. 
Lo  dice  espressamente  la  prima  parte  dell'articok)  36,  ed  é  anzi  un 
precetto  si  rigoroso,  che  il  successivo  articolo  43  lo  eccettua  dalla 
regola  per  la  quale  non  é  ammesso  alcuA  ricorso  sulla  legalità  della 
costituzione  del  giuri,  quando  le  parti  non  abbiano  fatta  opposizione 
prima  che  sia  compiuta  l'estraziune  dei  giurati  (I). 

In  pubblica  udienza  debbono  pure  et^sere  eompìule  le  operazioni 
immediatamente  successive  airappeilo  nominale,  vale  a  dire  quelle 
concernenti  l'applicazione  delle  cause  d'incompatibilità  previste  dal- 
l'articolo 37,  le  cancellazioni  dalla  list«  annuale  dei  nomi  di  coloro 
cbe  risultano  moiii  o  divenuti  iueapaa,  le  domande  di  dispensa,  le 
estrazioni  complementari,  e  in  generale  lutti  ^li  incidenti  che  prer 
cedono  la  determinazione  dei  trenta  giurati  da  cui  devono  essere 
scelti  i  quattordici  della  causa. 


(1)  Casa.  Roma,  S6  ottobre  i876,  Portos  Coboha. 
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É  a  questo  panto,  quando  cioè  fu  ollcnuio  il  numero  di  trenta 
giurali  ordinari  e  supplenti,  che  incomincia  la  eccezione. 

Avutasi  la  presenza  di  trenta  giurati  ordinari  e  supplenti,  cosi  è 
scrino  ncirarlicolo  39  della  leg^e,  il  presidente  li  fa  ritirare  nella  sala 
per  essi  destinata.  Legge  indi  a  porte  chiuse^  in  presenza  del  mini' 
stero  pubblico,  dell'accusato  e  del  suo  difensore,  i  nomi  dei  trenta 
giurati  secondo  l'ordine  di  estrazione. 

Quindi  procede  all'estrazione  a  sorte  dei  nomi  dei  quattordici  giu- 
rati destinati  pel  giudizio  della  causa,  I  due  giurati,  $  cui  nomi  sono 
estratti  per  gli  ultimi,  sono  supidementari. 

La  lettura  dei  nomi  dei  frema  giurati  in  presenza  delle  parti,  prima 
che  i  cartellini  siano  posti  nell'urna,  è  formalilà  imporiantissìma) spe- 
cialmente per  l'esercizio  del  diritto  di  difesa;  avendo  essa  per  ogi^ello 
di  richiamare,  fin  da  quel  niomento,  l'attenzione  dell'accusalo  sulla 
persona  di  ciascun  ginralo,  e  di  eccitarlo  a  preparare  le  ricuse  ch'egli 
credesse  di  proporre  durante  il  sorteggio  dei  quattordici  giurati  della 
causa.  É  ovvio  che  se  la  lettura  dei  nomi  dei  trenta  giurati  (i),  e 
l'operazione  di  ricusa,  debbono  farsi  a  pone  chiuse,  anche  la  collo- 
cazione dei  nomi  di  essi  nell'urna,  o,  come  suol  dirsi,  l'imborsamenh^ 
deve  aver  luogo  con  lo  slesso  metodo;  perocché  essendo  tale  mo- 
dalità un  atto  intermedio  ed  indispensabile  per  procedere  dalla  let- 
tura dei  nomi  aHa  ricusa,  ne  consegue  che  tutti  questi  atti  cosuìai- 
scono  un  complesso  di  operazioni  slreltamenle  connesse  ed  ifi^^f^ 
rabili,  le  quali  devono  compiersi  in  un  solo  contesto,  e  non  possono 
quindi  eseguirsi  a  diversi  intervalli  né  assoggettarsi  a  norme  diverse. 
Giova  fissar  bene  questo  punto,  sia  per  chiarire  un' innovazione  in- 
trodotta dalla  legge  del  1874,  come  per  dissipare  un  obietto  che  si 
é  creduto  dedurre  da  una  supposta  divergenza  tra  la  legge  anzidetta 
ed  il  regolameiUo  per  la  sua  esecuzione. 

L'articolo  114  dell'ordinamento  giudiziario  del  1863  disponeva  che 
nella  stabilita  udienza,  avutasi,  previo  appello  nominale,  la  presenza 
di  trenta  giurati  ordinari  o  supplenti,  il  presidente  pone  neltuma 
i  loro  nomi;  e  il  successivo  articolo  115  aggiungeva  che  il  P'*^^'" 
dente  fa  poscia  ritirare  gli  stessi  giurati  nella  stanza  per  essi  *«'*" 
nata:  indi  a  porte  chiuse,  ed  in  presenza  del  pubblico  ministero  « 
dell'accusato,  assistito  dal  proprio  difensore,  procede  all'estrazione  « 
sorte  dei  quattordici  giurati  necessari  pel  giudizio.  Nella  interpretazione 
dei  detti  articoli  era  sorta  discrepanza  fra  le  corti  supreme.  Taluna 
di  esse  professò  che  le  parole  stabilita  udienza  di  cui  all'articolo  11* 


(1)  L*6S8er8i  leti!  i  nomi  de!  trenta  giaraU  plattosto  dal  eanoeUiere  ebe  dai  pre- 
sidente è  una  circostanza  materiale  ebe  non  può  recare  alcuna  niilUtà,  aè  la  legge'* 
infligge.  Casa.  Torino,  12  gennaio  i87d,  Pessina. 


\ 
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significasse  giorni  stabiliii;  laonde  non  riienne  necessario  che  rim- 
borsamenlo  dei  nomi  dei  trenta  giurali  avesse  luogo  in  pubblica 
udienza.  Qualche  altra  invece  si  pronunciò  in  senso  opposto,  cihisn 
derando  che  dall'articolo  1 1 5  si  rilevava,  còme  le  operazioni  da  Tarsi 
a  porte  chiuse  fossero  quelle  soltanto  che  susseguivano  all'imborsa- 
inenlo  dei  nomi  dei  i^iurati  ;  e  che  o^ni  qu»l  volta  la  lojige  dichiara 
che  una  data  cosa  si  fa  o  deve  farsi  in  udienza^  s'intende  che  deve 
farsi  in  udienza  pubblica^  poiché  alla  pubblicità,  principio  fondamen- 
tale nei  giudizi,  non  si  può  derogare  che  per  espressa  disposizione 
legislativa.  Ma  la  legge  del  1874,  avendo  stabilito  esplicitamente  che 
la  leltura  dei  nomi  dei  trenta  giurali  deve  esser  fatta  a  porle  chiuse 
ai  pari  della  ricusa,  ha  pivre  Implicitamente  determinato  che  anche 
la  collocazione  dei  nomi  stessi  nell'urna  debba  aver  luogo  a  porte 
chiuse;  perocché,  come  fu  già  avvertilo,  quest'ultima  operazione  si 
identinca  di  fronte  alla  Irgge  con  le  altre  due. 

Alcuni  vollero  trarre  un  obietto  contro  questa  conclusione  dalle 
parole  contenute  nelTullima  parte  dell'articolo  2S  del  regolamento 
per  la  esecuzione  della  leg};e;  nel  quale  é  dichiarato  che  dopo  le 
operazioni  ivi  indicate,  inlradnito  l'iinputato  e  ritiratisi  i  giurali  nella 
saia  per  essi  destinata,  ai  procede^  a  porle  chiuse^  alla  estrazione  nel 
modo  slabililo  diUl*arlieoto  39  deità  ler/ffe. 

Da  siffatte  espressioni  parve  potersi  desamere  che  a  porte  chìase 
si  debba  fare  l'eatrazlione  dei  nomi  dei  quattordici  giurati,  ma  non 
la  collocazione  nell'urna  dei  nomi  dei  trenta.  Ma  é  facile  ossei*vare  in 
contrario  che,  il  regolamento  non  può  mai  derogare  alla  legge;  ed 
inoltre  che,  avendo  il  regolamento  richiamato  il  disposto  del  l'art  ieolo  39 
della  legge  stessa,  ha  con  ciò  sufficientemente  chiarito  di  voler  espri- 
mere che  a  porle  chiuse  devono  farsi  tulle  le  operazioni  indicate  in 
detto  articolo,  cioè  la  lettura  dei  nomi  de' trenta  giurati,  la  colloca- 
zione di  tali  noffti  nell'urna  e  la  conseguenti',  estrazione  dei  quattor- 
dici giurati  del  giudizio.  E  per  l'tstessa  ragione:  die  il  regolamento 
non  può  derogare  la  legge,  non  varrebbe  osservare  in  contrario  che 
secondo  l'articolo  26  di  quello,  prima  di.  procedere  alle  operazioni 
indicate  nell'articolo  39  della  legge,  il  presidente  tielle  assise  fa  l'ap- 
pello nominale  dei  trenta  giurali  ordinari  e  supplenti  ai  termini  del- 
l'articolo 36,  e  quindi  pone  nell'urna  i  loro  nomi.  È  la  legge  die  in 
<^aso  di  eontraddizione,  af^arentc  o  reale. che  sia,  deve  prevalere  al 
regolamcDlo  e  chiarirne  il  sigf^iflcato.  Cosi  infetti  si  è  pronunaiiala 
la  giurisprudenza  (1);  la  quale  per  altro  ha  pure  ritenuto  che  non 

• 

(1)  Cass.  Roma,  8  mairglo  1877,  PANicao,uCAMPA]fARi  ed  altri;  S7  febbraio  IB7a, 
Carbòni  Loi;  S  magalo  1S77,  Ckgi.  -  Cass.  Napoli,  13  febbraio  1878,  Box  ed. aliti; 
SS  febbraio  1878,  Castbllazzo.  —  Ved)  la  proposito  anello:  Gass^  fforlao^  13  lifgno4877» 
Carissime.  :  > 
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yitìerébhe  Ai  noHtià  H  gitidizio  la  circoèlanza  (Tessersi  effettuata  la 
coUoeazJocie  nelfurna  dei  nomi  dei  trenta  pjfurali  a  porte  aperte, 
cioè  eoM'Iotervenlo  del  pubblico,  non  essendo  (ale  nullità  slata  san* 
eila  dalla  legge,  né  pre^dtidicando  Tinlercsse  detle  paKt  (().  E  molto 
meno  quindi  potrebbe  esser  causa  di  nullità  il  fallo  che  all'imborsa- 
menlo  avesse  assistilo  la  parte  civile  o  it  suo  procuratore  (2). 

Ciò  per  quanto  riguarda  t'inlerpretazione  delta  legate  positiva.  Del 
resto,  in  lesi  astratta,  riteniamo  che  la  iellura  e  Timborsamenlo  dei 
nomi  dei  trenta  giurati  sono  atti  a  cui  meglio  converrebbe  la  pub- 
blicili,  stantecbè  le  considerazioni  ebe  consigliano  ta  deroga  a  tale 
priacipio  non  riguardano  che  Toperazione  speciale  del  sorteggio  dei 
quattordici  giurali.  Quindi  sarebbe  anche  più  coerente  allo  spirilo 
della  legge  oosira  in  ordine  ai  giadizty  che  Teccezione  fosse  stata 
limitata  alla  detta  operaaione. 

S  1953. 

Abbiamo  già  oaservalo  che  alla  farmaziooe  del  giuri  devono  essere 
presenti  tutte  <a  individualità  che  costituiscono  l'elemento  giadiziario 
della  corte  di  assise,  e  ci  riservammo  di  dire  poi  della  preseaza  del* 
Vaccusaio  e  del  tiuo  difensore  (5). 

Solio  l'impero  della  legge  precedente  si  era  disputato,  se  f$ecmi& 
e  il  suo  dilcASOre  avessero  diritto  di  assistere  alle  operatiooi  che 
preparano  la  formazione  dei  collegio  dei  trenta  giurati,  da  eui  devono 
poi  trarsi  i  <fuallorUici  delia  causa.  Ma  rilenendosi  che  tali  operazioni 
abbiano  uo  earaltera  piuttosto  amministrativo  che  giudiziario,  la  già* 
risprudenza»  nel  silenzio  delia  le^tge,  aveva  adottata  la  massima  ebe 
la  presenza  dell'accusato  e  dei  difensore  non  fosse  richiesta.  Questa 
massima  però  non  andava  scevra  di  censure,  ioqaaniochè  si  obiet- 
tava che  l'accusalo  e  il  suo  difensore  possono  avere  un  interesse  di 
trovarsi  presenti  a  quelle  operazioni  onde  impedire  che  vengane 
compresi  nei  trenta  giurali  persone  non  aventi  l'idoneità  (egale.  Aoeer 
maggiore  poi  si  ravvisava  l'iiiteresae  dell'accssato  di  assistere  ali'ap* 
pello  nonMaale  dei  trenta  giurati  presenti  ed  alla  collocazione  dei  loro 
oomi  neirorna,  penehè  solo  in  tal  guisa  esso  pQÒ  veder  le  persoae 
destinate  ad  esser  giudiei,  ed  evitare  cosi,  nell'eserdxjo  dal  diritta 
di  rìeuaa»  Io  scambio  dipeodeoie  dalia  possibile  ideotiià  dei  ooaai. 


(1)  Casa.  Firenze,  0  febbraio  1876,  Gorsinovi.  -  Casa.  Napoli,  t  marzo  IS78,1à' 
alino  a  PoaTUMAiio.  -  Casa.  Torlna,  SS  Mbralò  4S78(;  JABom;  19  febbraio  iS7t|  Boa- 
yoLortté 

<t)  Caas.  Roma,  40  vMigfié  1976,  PAivatiui. 

(3)  i  1744  del  preaente  voiame. 


La  legge  del  1874  troncò  la  conlroversia  cOflSdorajìdo  il  prineifMQ 
più  favorevole  all'accusalo;  e  quindi  prescri&ae  nairurlicok)  56  che 
nel  giorno  slabllilo  per  la  Irallaziane  di  ciascuna  oaat^,  il  presidenie^ 
in  pubblica  udienza,  in  presenza  dell'uceusaio  e  del  suo  difensore^  fa 
Tappello  nomioale  dei  giurati,  e  procede  poi  alle  altre  operazioni 
necessarie  alla  costituzione  del  giuri,  {^uiadi  se  fin  dal  primo  allo  eoe 
cui  si  apre  l'udienza  è  riebicsta  la  presenza  deJl'accusaio  e  del  suo 
difensore,  è  logico  desumerne  cbe,  ancbe  agli  altri  aiti  che  preparano 
la  costiluzione  del  giurì,  quelli  devote  essere  presenti.  E  tate  pre- 
senza è  anzi  dalla  legge  ritenuta  cosi  importante,  obe  il  suo  difelAo 
costituisce  nullità  insaziabile  non  ostante  il  silenzio  delle  parti,  io 
forza  della  disposizione  contenuta  ueirarticolo  43  della  legge  stessa  (1). 

Ma  siccouie  la  maggior  parte  delle  operazioni  che  preparauo  la 
formazione  del  collegio  dei  giurati  cooipionsi  oel  primo  giorno  della 
quindicina,  dovremo  forse  ritenere  cbe  Uitti  gli  accusati  da  giudicarsi 
nella  quindicina  medesima  debbano  essere  presenti  ìa  detto  primo 
giorno  ?  L'articolo  36  della  legge,  allorché  prescrive  la  presenza  del- 
l'accusalo e  del  suo  difensore,  accenna  al  giorno  siubilUo  per  la  traila- 
zione  di  cioicuna  causa»  Conseguentemeule  il  diritto  di  assisiere  al- 
l'appello nominale  e  alle  successive  operazioni  deve  inlendersi  limi- 
tato alla  causa  discussa  in  quel  giorno,  ed  ali'a^Msusato  o  agli  accusati 
a  cui  quella  causa  si  riferisce,  non  essendovi  disposizione  di  legge 
cbe  conferisca  il  diritto  di  assistere  alle  operasioei*.  del  primo  giorno 
a  tulli  i  giudicabili  della  quindicina,  o  ehe  a  tale  riguardo  introduca 
una  differenza  tra  la  prima  eausa  e  le  sueeesaive«  Oltre  di  che  è 
ovvio  come  l'interv^ato  di  tulli  i  detti  giu4icabiii  alla  prima  udienza 
io  cui  si  compone  il  giui:i  della  quindicina  urterebbe  nella  pratica 
contro  svariate  difficoltà,  e  sarebbe  sorgente  di  confusione  e  di  rilardi 
nella  spedizione  delle  cause.  Ciascun  aecusato  perLaoto  non  può  pre- 
ieudere  d' in  ter  vanirò  cbe  nella  cOBoposiziooe  ilei  giuri  per  la  sua 
eau&su 

Da  ciò  deriva  che  nel  primo  giorno  della  •quindicina  si  richiede 
solaDiente  l'intervento  dell'accusato  o  degli  aoeosali  a  cui  la  prima 
causa  si  riferisce;  intervento  il  cui  difetto  virerebbe  il  giudizio  di 
nullità  (2).  Quindi  i  giudicabUi  4eUe  cause  successive  non  hanno 
diritto  ad  alcuna  ingerenza  uelle  operasioni  «he  in  quel  giorno  ai 
coa^piooo  per  la  comf^osiiùone  del  giurì  della  quittdieina,  poiché  Tao* 
cusato  0  gli  accusati  della  prima  eausa  non  rappreaeniaoo  die  il 
IM'oprio  interesse  e  non  quello  degli  altri.  Come  osservò  la  suprema 


(1)  Ciss.  Palermo,  SI  marzo  iSTS,  Bassyo.  -  Casa.  Napoli,  IS  ottobre  iS77,  Gb- 
(S)  Casa.  Napoli,  iO  ottobre  i877,..^aiiiiivm  .•  i>    ,  / 
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earte  di  Roma,  «  i\  diritto  del  primo  fi^ìudicabile  di  rappresentare 
tutti  gli  altri,  non  avrebbe  fondamenlo  né  nella  lcp;i;e  né  nella  ra** 
f  ione,  sia  perchè  il  mandalo  della  difesa  non  può  venir  dato  d'ufficio 
se  non  quando  T  accusalo  non  so  ne  curi,  sia  perchè  il  primo  giu- 
dicabile potrebbe  danneggiare  fs}i  altri,  col  non  proporre  contro  i 
giurati  che  devono  prestare  servizio  per  l'intera  qniniiicina  quelle 
eccezioni  che  dagli  altri  giudicabili  giustamente  si  polrcbbero  solle- 
vare, e  non  vi  sarebbe  Ira  questi  e  quello  parila  di  traltumenlo.  Al 
diniti  della  difesa  ò  d^  altra  parie  snfficientcniente  provveduto  dal 
momento  che  ciascun  accusato  può  proporre,  net  giorno  in  eui  si 
tratta  la  sua  causa,  tulle  le  eccezioni  che  crede  in  ordine  alla  eom- 
posizione  del  giuri  che  deve  giudicarlo  (1)  ». 

Como  corollario  di  tali  principi,  la  stessa  corte  romana  sentenziò 
«he  il  diritto  di  proporre  la  nullità  derivante  dal  non  essere  stalo 
presente  l'accusalo  all'appello  nominale  dei  grorati  ed  all'estrazione 
dei  complementari  nel  primo  di  della  quindicina,  si  limita  all'aceu- 
salo  od  agli  accusali  a  cui  si  riferisce  la  causa  discussa  in  quel 
giorno,  e  non  a  coloro  che  sono  involli  negli  aliri  processi  dHla  quin- 
dicina. Per  altro  questa  conclu^^ione  non  è  scevra  di  lìmitHzioni.  La 
legge  richiede  che  alla  composizione  del  giurì  detta  quindicina  sia 
jpresenlc  l'accusatO' della  prima  causa  ritenendo  che  rinleresse  per- 
sonale ch'egli  ha  alla  regolare  formazione  del  giurì  coslilnisea  diret- 
tamente una  guarentigia  per  la  sua  causa,  e  indirettamente  nuche  per 
le  cause  successive.  Ma  se  questo  inleresse  personale  non  esiste,  vien 
meno  anche  la  detta  guarentigia,  e  la  presenza  del  primo  accusato 
non  ha  alcuna  eflicacia.  Perciò  fu  dichiarata  nulla  la  cosiiturione  del 
^iuri  fatta  nel  giorno  di  apertura  della  quindicina  in  presenza  di 
un  individuo  ohe  sia  giudicabile  in  quella  udienza  per  la  soia  appli* 
«aziono  di  pena  in  grado  di  rinvio;  avvegnacchè  esso  non  abbia  alcun 
interesse  alla  retta  costituzione -di  iin  giuri  che  non  deve  «rìtidicarlo. 
E  late  nullità  fu  ritenuta  opponibile  pure  dai  condannali  «giudicati nelle 
udienze  successive;  invero,  riproducendosi  manche  in  queste  la  viziosa 
eomposiziofic  del  giuria  ai  delti  condannati  possono  essere  stali  o 
tolti  giurati  nullanienre  esentali  o  dispensati,  ovvero  imposti  giu^^^ 
illegalmente  estratti  (^).  Per  contro  fu  dichiarata  valida  la  eslraziof)^ 
dei  giurati  complemeniari  falla  nel  giorno  di  apertura  delhi  quindi* 
Cina  in  presenza  del  giudicabile  in  quella  udienza  e  del  suo  difensore^ 
quantunque  pel  difetto  dei  trlmia  giurali  fosse  stala  rinviata  la  causa. 
E  ciò  perchè  a  preseindet-e  daila  aunsideraziime- che  la  eausa  poteri 
essere  trattala  in  una  udienza  della  stessa  sessione  e  quindi  non  era 


(I)  Cass,  Rom?!,  33  gennaio  ISSO,  Cardinali  e  Saracrni. 
(a)  Casa.  Napoli,  29  ottobre  iS77)  Soviet    • 
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cessato.  Tipleresse  personale  deiraociisalo  alia  reiia  composizione  del 
giurì,  la  eslrazione  era  già  siala  eseguila  in  conformila  deirarlicoio  36 
né  polcva  quindi  caducarsi  per  la  dillicollà  di  completare  il  numero 
dei  Ireula  giurali  complemenlari  (1). 

§  1754* 

• 

Ma  posla  la  necessità  della  presenza  dell'accusalo  e  del  suo  difen-- 
sore  alle  operazioni  preliminari  alla  costilut ione  del  giuri»  quali  sono 
i  diritti  ai  medesimi  spellanti  in  ordine  a  tali  operazioni? 

La  uialeriale  presenza  deiracousalo,  senza  la  fae^llà  di  fare  osser- 
vazioni e  proporre  dimande,  sarebbe  cosa  vana.  Ma  lale  non  è  il 
concello  della  legge.  Quesla  inralli  nell'arlicolo  38  accenna  alla  ipo* 
tesi  che  le  cause  di  incompatibililà,  conlemplale  nel  precedente  ar^ 
ticolo  37»  si  oppongano  dalle  parli  e  dispone  che  dopo  sommarissima 
discussione  sulle  medesime  la  corle  delibera.  Ciò  dimoslra  chiara* 
menle  come  l'accusalo  e  il  difensore  abbiano  diritto  di  proporre  do- 
manda e  di  fare  opposizioni  in  ordine  alla  formazione  del  collegio 
dei  trenta  giurali;  e  come  la  corle  sia  lenula  di  prendere  ad  cs» me 
e  risolvere  lali  domande  ed  opposizioni.  A  complemenlo  poi  di  quesla. 
norn^y  soggiunge  Tarlic^ilo  28  del  regulamenlo  per  Tesecuzione  della 
legge  che  la  curie  delibera  sulle  domande  di  dispensa  e  i^u  lufli  gli 
incidevi  relativi  alla  formazione  del  giuri,  prima  di  cominciare  il 
dibauimento  con  una  o  più  sentenze  motivaie,  sentito  il  pubblico  mi- 
nislero.  Queste  disposizioni  periamo  fissano  e  delimitano  le  allribu*- 
zioni  dell'accusalo  e  del  suo  difensore  consìslenii  nel  dìrillo  di  pro- 
porre domande  ed  opposizioni,  e  di  oltenere  sulle  medt*sime  le 
deliberazioni  della  corte.  Più  in  là  non  ha  la  legge  eslesi  i  dirilli 
dell'accusalo,  stimando  che  i  medesimi  siano  più  che  sufficienli  alla 
lulela  della  difesa  e  specialmenle  del  dirillo  di  ricusa;  menlre  una 
concessione  più  larga  avrebbe  polulo  avere  per  effetto  complicazioni 
e  lungherie  dannose  alla  solleciiudine  nella  spedizione  delie  cause. 

Coerenlcmenle  alle  premesse  cose  è  sialo  rilenolo  nella  giurispru* 
denza,  che  la  presenza  dell'accusato  all'alio  della  oostiluzioue  del  giuri, 
accennala  dail'arlicolo  56  della  lexge»  non  implifa  il  dirillo  del  uote* 
desimo  di  essere  interpellalo  sull'incideule  relalivo  alle  scuse  o  di^ 
spense  dei  giurati  (2);  e  che  ad  ogni  modo  non  potrebbe  più  l' ac- 
cusato rvclamaro  in  cassazione»  quando  non  constasse  ch'egli  avesse 
chiesto  su  tale  argomenlo  la  parola  e  che  gli  fosse  siala  negala  (3). 


(!)  Cass.  Napoli,  7  luglio  1876,  Paoaho  ed'aRrf. 
(1)  tian.  i'tlenno,  SI  mtrzo  1S7S,  BAexo. 
(3)  CSM.  Torino,  Si  novembre  1876,  Albebti* 
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Anzi  venne  pure  giudicalo,  come  allrovc  avvcrUmmo,  che  f  proYYC- 
dimenii  detla  corte  di  assise  in  ordine  alle  scuse  o  dispense  dei  gio- 
raii  sono  incensurabili  in  cassazione  (I). 

§  1755. 

Le  disposizioni  della  legge  e  del  regolamento  intorno  alla  presenza 
dell^accftsato  alla  formazione  del  giuri  della  quindicina,  diedero  laogo 
a  qualche  duhiMO  che  giota  dissipare. 

L'articolo  30  della  le«:ge,  come  vedemmo,  esìge  che  nel  giorno 
stabilito  per  la  traslazione  di  ciascuna  causa,  il  presidente  proceda 
airappcllo  nominale  dei  giurali  ed  alle  successive  operazioni  di  com- 
plemento che  occorressero,  «/to  presenza  éeW accusato  &  del  suo  di- 
fensore. L'articolo  28  del  regolamento  dichiara  che  la  corte  delibera 
sulle  domande  di  dispensa  e  su  tutti  gli  incidenli  relativi  alla  for- 
mazione del  giuri  prrii>a  di  cominciare  il  dibuttimenlo;  dopodiché, 
soggiunge  l'articolo,  mtrodoifo  t'mpuiai0  (2)  e  rìliratìst  i  giurati  nella 
sala  per  loro  éestinata.  si  procede,  a  porte  chiuse,  a4la  estrazione 
nel  modo  stabilito  dall'articolo  39  deHa  legge.  Da  siOatta  locuzione 
del  regolamento  taluni  vollero  trarre  due  conclusioni  che  sembrano 
inesatte,  e  prodotte  da  una  erronea  interpretazione  del  regolafflcnCo 
slesso. 

Si  disse  in  primo  luogo,  che  se  l'accusalo,  a  termini  del  regola- 
mento, dev'essere  inlrodolto  nella  sala  d'udienza  sol  quando  siano 
siati  risoluti  gli  incidenli  relativi  alla  formazione  del  giuri,  esso  non 
ha  diritto  di  presenziare  t'appello  nominale  del  giurati  e  le  altre 
preliminari  operazioni  da  farsi  nel  primo  giorno  della  apertura  delle 
assisie,  conducenti  alla  determinazione  dei  trenfa  grtn-ati  die  deb- 
bono prestar  servizio  nella  quindicina.  O  quanto  meno,  «i  aggiunse, 
vi  è  una  manifesta  antinomia  tra  Tartieolo  36  della  legge  e  l'arti- 
colo 28  del  regolamento.  È  ovvi»  pei  ò  la  risposta.  Se  esisic  stffaHa 
antinomia,  essa  dev^essere  risoluta  nel  senso  della  legare  che  preserire 
espressamente  ka  presenzi  dell'accusato  e  del  suo  difensore  alte  epe- 
razioni  suddette,  e  non  gii  nel  senso  del  regolamento.  Ma  l'anlì- 
Domia  esiste  poi  effcirivatnenle ?  Non  sembra,  qnantonqne  ammet- 
tiamo senz'altro  che  la  locuzione  deH'ariicolo  26  del  regoiamento 
poteva  essere  più  felioe.  Se  il  regolamento  dispone  che  ràccusato 
s^ia  introdotto  dopo  la  deliberazione  sugli  incidenti  relativi  alla  fo^ 


(I)  Casa.  Torino,  Il  dlcembr.«  1878»  Gatti. 

{%)  È  saperflao  avvertire  che  nel  regoUmeato,  per  manUésto  eqalnoc^,  te  seri'*'' 
imputato  in  laogo  di  acclimato. 
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inazione  del  giuri,  ciò  non  induce  la  consef:;uenza  che  solo  allora 
Taccusalo  slesso  assistesse  all'udienza;  ma  può  signiOcare  che  se  l'ac- 
cusato avesse  dovuto  essere  momentaneamente  allontanalo  onde  la- 
sciare che  la  corte  potesse  deliberare  nell^  stessa  sala  d'udienza  sugli 
ìncidenli  anzidelli,  egli  deve  essere  dopo  tali  deliberazioni  ricondoUo 
nella  sala  per  le  ulteriori  operazioni  necessarie  alla  costituzione 
del  giuri.  La  quale  interpretazione  sembra  tanto  più  verosimile  in 
quanto  che  la  locuzione  del  rep;olam)enlo,  da  cui  sì  tolle  trarre  la 
ragione  di  dubitare,  sussegue  appunto  immediatamente  e  netto  stesso 
contesto,  le  norme  relative  alle  deliberazioni  sugli  incidenti  della  for- 
mazione del  giuri. 

Ciò  poslo,  svanisce  andbe  il  fondamenlo  della  seconda  conclusione 
che  8i  credette  desumere  da  quella  locuzione  regolamentare;  vale 
a  dire  la  necessità  di  compilare  nel  primo  giorno  della  quindicina 
due  verbali.  L'uno  di  questi,  riguardante  la  formazione  del  giuri  détta 
quindicina  e  la  soluzione  degli  incidenti  che  vi  si  riferiscono,  4iome 
ìe  cancetlazioni  dei  nomi  dei  morti  o  divenuti  incapaci^  le  dispense  e 
via  dicendo,  dovrebbe  farsi  senza  la  presenza  dell'accusalo  e  del  suo 
difensore;  l'altro,  riguardante  la  composizione  del  giuri  per  la  causa 
da  trattarsi  in  quel  primo  giorno,  dovrebbe  farsi  alia  presenza  del- 
l'accusaU)  e  del  suo  difensore*  Ma  posto  che  ta  legge  esìge  la  pre- 
senza di  questi  anche  alle  operazioni  relative  alla  formazione  del 
giuri  della  quindicina^  con  drrKio  di  fare  domande  ed  opposizioni; 
poslo  che  la  legge  medesima  non  introduce  alcuna  distinzione  ira' ta 
prima  causa  della  quindicina  e  le  altre  successive;  è  chiaro  che  tanto 
le  operazioni  relative  alla  formazione  del  giuri  della  quindicina,  come 
quelle  relative  al  giuri  della  causa,  cosi iluiscono  un  sol  complesso  da 
accerlarsi  con  un  sol  verbale.  La  compilazione  di  doe  verbali  sarebbe 
quindi  in  ogni  caso  una  superfluità,  ed  anche  un'irregolarità  qualora 
al  primo  si  procedesse  senza  la  presenza  dell'accusato  e  del  suo  di- 
fensore (1).  Che  poi  debba  veramente  compilarsi  un  sol  verbarte  ri- 
sulta pure  in  qualche  modo  dairarUcolo  39  del  regotaoicnlo  del  1874,. 
il  quale  dirhiara  che  il  eaucelliere  stende  processa  verbale  di  ogni 
operazione  relativa  alla  formazione  della  lista  def  giurati  della  ses- 
sione e  alla  composizione  definitiva  del  giuri,  senza  accennare  meno* 
mamente  altn  compilazione  di  verbali  dìsiinti.  ♦ 


•   t 


(1)  Vedi  a  questo  proposito:  Cass.  Napoli,  6  giagno  1S77,  Grasso;  non  che  la  noia 
In  ordioe  a  tale  decisione  pabblIcaU  nel  giornale  La  Leggt  del  i877,  ptg.  770. 
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SEZIONE  VI. 

Estrazione  del  g^iurntl  d^lla  eaasa 
e  dirllio  di  rieusa. 

§  1756.  Assistenza  delle  partì. 

§  1757,  Forma  estrinseca  dell'eslrazione  dei  giurali  pel  giudizio. 

§  1738.  Numero  dei  giurali  della  causa. 

§  1739.  Dirillo  di  ricusa.  Suo  fondamento  razionale. 

§  1760.  li  dirillo  di  ricusa  nelle  anlictie  e  nelle  moderne  legi- 
slazioni. 

§  1761.  Il  diritto  di  ricusa  nel  sistema  italiano. 

§  17G2.  Considerijizioni  intorno  ai  principi  regolatori  del  diritto 
dì  ricusa  nei  sistema  italiano. 

§  1763.  lilodalità  della  ricusa. 

§  1761.  Se  la  volontaria  astensione  dell'accusalo  o  del  difen- 
sore dali^esercizio  dei  dirillo  di  ricusa  osli  alla  Iratlazione  della 
causa. 

§  1765.  Metodo  per  esercitare  la  ricusa  quando  pili  sono  gli 
accusati. 

§  1766.  Misura  delie  ricuse  quando  la  causa  compreoda  pii^ 
accusali. 

§  1767.  Se  la  differenza  nella  misura  del  diritto  di  ricusa, 
nel  caso  di  piik  accusati,  abbia  un  fondamento  razionale* 

§  1768.  Se  il  presidente  sia  tenuto  a  dare  qualche  avverleott 
intorno  all'esercizio  del  dirillo  di  ricusa. 
*   §  1769.  Contemporanea  composizione  del  giqri  per  più  cau^ 
da  trallarsi  nello  stesso  giorno,  e  rinnovazione  in  caso  di  riovio. 

§  1770.  L'esercizio  del  dirillo  di  ricusa  chiude  definitivamente 
il  periodo  di  formazione  del  giuri. 

§  1771.  Irrevocabilità  dei  giuri,  ed  eccezioni  relative. 
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SEZione  VI. 
Esfrazione  dei  giurati  detta  eausa  e  diriiio  di  ricusa. 


§  1756. 

L'estrazione  dei  giurali  della  causa  è  fatta  dal  presidente,  col  con- 
corso del  ministero  pubblico,  dell'accusato  e  del  suo  difensore. 

La  presenza  del  difensore  è  condizione  imprescindibile  della  rego- 
larità del  procedimento.  Sebbene  la  ricusa  o  Taecettazione  dei  giurali 
sia  un  diritto  essenzialmente  personale  deiraccusato»  tuttavia  il  suo 
esercizio  non  è  dalla  legge  italiana  reputato  efficace  e  completo  senza 
V  assistenza  del  difensore.  Invero  è  questi  che,  mercè  la  sua  dottrina, 
l'esperienza  e  le  informazioni  raccolte»  può  meglio  indirizzare  il  cliente 
neireserciziu  della  facoltà  di  ricusare;  tanto  più  che  per  lo  stato  d'animo 
in  cui  ordinariamente  si  Irovano  gli  accusati,  e  molte  volte  anche  per 
scarsa  istruzione,  i  medesimi  non  potrebbero  far  valere  utilmente  le 
loro  ragioni  negli  imprevedibili  e  complicati  incidenti  che  si  presen- 
tano nel  corso  di  (ale  operazione.  Nella  pratica  infatti  è  per  lo  più 
il  difensore  che  esercita  la  ricusa  a  nome  dell'accusato.  Dunque  il 
dirilto  di  ricusa  rimane,  secondo  la  legge  nostra,  personale  all'accu- 
sato; ma  il  suo  esercizio  non  è  completo  senza  l'assistenza  del  di- 
fensore, il  quale  può  assumere  egli  stesso  sifTatto  esercizio  col  con- 
senso tacito  od  espresso  del  suo  cliente  (1). 

In  Francia,  fino  ai  1832,  la  presenza  del  difensore  all'estrazione  dei 
giurati  della  causa  non  era  che  tollerala,  ed  esso  non  prendeva  parte 
alcuna  all'esercizio  del  diritto  di  ricusa,  per  una  esagerata  induzione 
che  traevasi  dal  carattere  personale  del  diritto  stesso.  Ma  con  la  legge 
del  28  aprile  1852,  il  difensore  acquistò  non  soltanto  il  diritto  di  assi- 
siero  all'estrazione,  bensì  anche  quello  di  eserciiare  egli  stesso  per- 
sonalmente la  facoltà  di  propórre,  neirinleresse  del  suo  cliente,  tutte 
le  ricuse  che  crede  convenienti.  Esso  può  adunque  additare  all'accusato 
le  ricase  da  farsi,  o  proporle  egli  medesimo  senza  l'autorizzazione  di 
quello.  Però  il  diritto  di  precedenza  spella  pur  sempre  all'accusato,  ed 
è  soltanto  quando  questi  se  ne  astenga,  che  subentra  regolarmente 
l'esercizio  della  ricusa  da  parte  del  difensore. 


(1)  n  diritto  m  rieasare  i  ginraU  può  delegtvsi  dagU  accasati  al  dilensarì,  e  questi 
possono  esercitarlo  eamalaUvameiite;  ciò  ò  regolare,  maxime  se  gU  accusati  eoa  W 
loro  presenza  avvalorano  i*opera  de/ensionaie.  Cass.  Turino^  20  dicemiwe  iSSS,  Ubnchi» 
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La  parte  civile  non  ha  drillo  di  assistere  all'  estrazione  dei  quat- 
tordici giurati,  inquanlochè  essa  non  ha  podestà  di  ricusare,  spet- 
tando questa  soltanto  al  pubblico  ministero  ed  air  accusalo,  e  pre- 
scrivendo la  legge  che  l'estrazione  debba  farsi  a  porle  chiuse.  Ciò 
non  ostante  la  presenza  della  parte  civile  e,  s'intende,  del  suo  rap- 
presentante, non  vizìerebbc  la  composizione  del  giuri,  quando  quella 
non  avesse  preso  alcuna  ingerenza  nell'operazione;  e  mollo  meno  poi 
quando  non  fosse  slata  sollevala  innanzi  alla  corte  d' assise  alcuna 
opposizione  dal  pubblico  ministero  e  dall'accusato.  La  leg$;e  intende 
escludere  dall'estrazione  dei  giurali  la  presenza  del  pubblico,  ma  non 
minaccia  alcuna  nullità  per  l'assistenza  di  altre  persone  oltre  quelle 
da  essa  espressamente  indicale,  e  mollo  meno  la  presenza  della  parte 
civile;  la  quale,  d'altro  canto,  non  è  eslranea  a  tulio  ciò  che  possa 
contribuire  al  retto  andamento  del  giudizio.  Anzi  qualche  legislazione, 
senza  attribuire  alla  parte  civile  il  diritto  di  ricusa,  le  riconosce 
espressamente  il  diritto  di  assistere  alla  formazione  del  giuri,  come 
sarebbe,  per  esempio,  il  codice  austriaco  (1).  Per  ciò  non  possiamo 
aderire  al  rigore  della  massima  proclamala  in  un  giudicalo  della  su- 
prema corte  napoletana,  la  quale,  sotto  l'impero  della  leg^e  prece- 
dente, ritenne  viziala  la  composizione  del  giuri  a  motivo  della  pre- 
senza della  parte  civile,  o  del  suo  difensore,  perchè  la  legge  esige 
che  tale  operazione  sia  compiuta  a  porte  chiuse  (2).  La  massima 
opposta  venne  invece  professata  dalla  maggior  parie  delle  altre  corti 
supreme  (3),  e  da  ultimo  anche  dalla  corte  regolatrice  romana;  la 
quale,  in  applicazione  della  legge  or  vigente,  dichiarò  espliciiamenle 
che  non  ricorre  nullità  pel  fatto  che  la  parte  civile  o  il  suo  procu- 
ratore abbia  assistilo  all'imborsamcnto  ed  all'estrazione  dei  nomi  dei 
giurati,  e  che  in  ogni  modo  una  tale  nullità  resterebbe  sanata  dal 
silenzio  delle  altre  parti  a  sensi  dell'articolo  45  della  legge  del  1874  (i); 

Sarebbe  per  contro  assolutamente  viziala  la  composizione  del  j^iun 
quando  alla  estrazione  dei  quattordici  giurati  non  avesse  assistilo 
qualcuna  delle  persone  espressamente  indicate  nell'articolo  59  della 
legge;  o  quando  l'operazione  non  fosse  stala  compiuta  a  porte  chiuse, 


(1)  S  304  del  codice  austriaco: 

<  Immediatamente  prima  cbe  inconiiDCi  il  dibattimento  «i  procede  alla  formazione 
del  collegio  dei  giurati  per  qgni  ;4ing<)la  causa  penale  In  seduta  non  pubblica  dcltA 
corte  di  giustizia  dell»»  assise  ed  in  presenza  dell'accusatore,  della  parte  civile^  dell'ac- 
cusato e  del  suo  difensore,  come  pure  dei  i^iurati  ch^amaU.  Questa  tia  principio  eoa 
l'appello  dei  trentasei  giurati  ordinari  ler  parte  del  protocollista.  > 

(2)  Cass.  Napoli,  4  giuzno  1866,  Pebbo 

'  (3)  Cass.  Paleroio,  e  febbraio  1865,  Paro.  -  Cass.  Torino,  24  luglio  1866,  Vignali 
e  Berdoati. 

(4)  Cass.  Roma,  10  maggio  1876,  Pannelli. 
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perocché,  come  altrove  notammo,  ìé  legfcc  considera  còme  essenziale 
garanzia  del  pieno  esercizio  éeHa  ricusa  l'assenza  del  pubblico,  la  cui 
assislenza  potrebbe  coartare  la  libertà  delle  parli  (1). 

Notisi  infine  che  la  presenza  del  cancelliere  della  corte  di  assise 
alla  composizione  del  giuri,  e  quindi  anche  alle  ricuse,  è  indispen- 
sabile per  1»  compilazione  del  verbale  delle  operazioni  alle  quali  pro- 
cedono tulli  coloro  che  devono  concorrere  alla  composizione  mede* 
sima;  perciò  essa  non  poò  mai  fornire  motivo  di  nullità  (i).  Infatti 
giusta  rarlicoio  39  dei  regolamento  del  1874  il  cancelliere  è  tenuto 
di  stendere  verbale  di*  ogni  operazione  relativa  aila  formazione  della 
lista  dei  giurati  della  sessione  e  alla  composizione  definìiiva  del  giurì; 
di  notarvi  i  nomi  dei  giurati  assenti  o  iaipoditi,  le  falle  istanze,  gli 
incidenti  elevati,  le  deliberazioni  emanate,  le  ricuse  falle,  e  di  fare 
speciale  menzione  dei  giurati  i  cui  nomi  debbano  essere  rieoliocaii 
Delle  urne  dei  giurali  delia  lista  annuale. 

• 

%  f  757. 

Dicemmo  che  Testrazione  a  sorte  dei  giurali  del  giudìzio,  è  fatta 
dal  presidente.  A  tale  adempimento  esso  procede  fevando  ad  uno 
ad  uno  dall'urna,  in  cui  furono  collocali,  e  fino  al  numero  occor* 
rente,  i  cartellini  portanti  i  nomi  dei  trenta  giurali,  e  leggendo  ad 
alla  voce  il  nome  ed  il  cognon>e  del  giurato  scritti  sopra  ciascuno. 
Qaesla  forma  o  assiema  dì  estrazione  deve  essere  esailamenle  osser- 
vata, poiché,  alterandola,  ©e  sorgerebbero  confusione  e  pericolo  d'ar- 
bìlno,  menlre  è  appunto  l-eslrtfzione  compiuta  nell'ordine  dalla  legge 
prescritto  che  conferisce  a  ciascuno  dei  giurati,  i  cui  nomi  vengono 
esiratti,  la  podestà  di  giudicare  della  causa,  di  essere  giurato  eflcttivo 
o  supplente,  d'essere  o  no  capo  del  giurì;  e  che  dà  alle  parti  la  pos- 
sibilità di  esercitare  il  loro-  diritto  di  ricusa. 

E  però  sarebbe  irregolare  l'estrazione  simultanea  dei  cartellini, 
poiché  con  questo  mezzo  riuscirebbe  agevole  al  presidente  fare  una 
seella  dei  giurali,  e  -quand'anche  egli  non  la  facesse,  rimarrebbe  pur 
sempre  il  dubbio;  mentre  il  magistrato  non  deve  soltanto  osservare 
rigorosamente  la  legge,  ma  procedere  altresì  in  modo  che  ognuno 
si  persuada  di  quesra  scrupolosa  osservanza.  Come  vedemmo,  la  sorte 
gunrenlisce  l'imparziaiilà  del  giurì,  e  tutto  ciò  che  serve  a  menomarla^ 
scema  il  pregio  del; giudizio  popolare. 

Bene  a  ragioi^e  pertanto,- tn  un  caso  in  cui  il  presidenle,  per  aur- 


<1>  Cass.  Torino,.  24  loglio  iS66,  Vxonalt  e  Berdoatt. 

(i)  Cass.  Napoli,  i2  dicembre  1870  (GiorjQiOe  La  Legge  del  IS7I,  p.  7)9)* 
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roaare  uno  dei  do4ki  giurali  che  non  era  prewrte,  aveva  designalo 
Tw.rn80  S  lane  le  parli,  un  altro  giurato,  h.  aupreuu  c^ 
€01  consenso  ai  r^     f^rmalilà  del  «orleggto  imperiusaiMMe 

orainaia  y<»"*  '^»  .  ,^  gg„a  a  sua  oaservania,  il  giori  e  ia- 
compo^uione  del  «'"'»  |  «"«'  *J^         „   irregolarità  non  può  es^re 

completo,  '"«e»^ J  "•'^..i  M  w  luUo  è  regolato  d'ila  sorte, 

sanala  da  qualsiasi  consenso  v»  ;•  _„^„  g^o"  geambiare  il  «^ 
un  fidurato  effettivo  non  potrebbe  in  nes&aii  caso  scambiare  jl  su 
SfficTo  ^n  So  di  uno  dei  due  giurati  supplemenian.  ne  «n  su^ 
umctu  CUI!  qiiciiu  irìuralo,   il   COI  nome  per  un  equivoco 

ai  più,  come  ««»»?*)  '  =.  giuralo   cbe   porta   qael  nome  non 

composizione  del  gioì  1 .  ma   il  g^  J^        m^  ^^^^. 

potrà  mai  assumere  ««  ««*'*  ^*„  J  „ebe  in  queslo  argomento  h 

Per  allro  si  tenga  sempre  presene;  -i  © 

regola  generale  scrina  nell'arlìcolo  45  aeiia  legge. 

Per  pron«Miare  il  verdello,  i  giurali  ^vbft^»^'^^  ^^^ 
due  però  devow)  essere  sorleggiali  in  più  per  ^^Z^^U^nt^ 
dei  dodici,  ih  cui,  per  un  motivo  qualunque,  si  veriEÌJ**^  *  ^,!!j-.ì 
di  lasciare  ie  funzioni  di  giuralo.  Per  ciò  i  due  ttUi«ni  ^T.  /fan! 
esiraui  si  chiamano  supplementari,  E  siccome  questi  ^V^^  ^  fjJx 
zione  solamenle  quando  venga  a  mancare  qualcuno  deiV^'^.*.  . 
la  làiancanza  di  uno  o  anche  dei  due  supplemenlari  non  n^^j-  ^ 
dizio,  allorché  furono  sempre  presenti  i  dodici  eslralli  pri<QL|^  Lobo 
Nel  tempo  delia  deliberazione  dei  giurali,  i  due  supplenti  ri£"^^^ 
ai  loro  posti  senza  comunicare  con  alcuna  persona,  ^o^  ^^^a. 
l'articolo  35  del  regolamento  del  1874;  il  quale  nell'articolo  5(»«Jv- 
giunge  che  spella  alla  corte  giudicare  del  caso  in  cui  per  so^^. 
venuto  impedimeuto  ad  un  giurato  debba  aosUtuirgUsi  il  supplì^ *^ 

Ma  perchè  i  giurati  giudicanti  devono  essere  dodici,  anzicb^*^. 
numero  minore  o  maggiore?  Non  mancarono  nella  dottrina  proT'i 
gnalori  nell'uno  e  nell'altro  senso,  sembrando  agli  uni  soverchile 
numero  di  dodici  per  il  peso  che  ne  deriva  ai  cittadini,  e  Irof^ 
ristretto  ad  altri  per  poter  procacciare  al  verdetto  il  carattere  di  n 
nifestazione  della  pubblica  coscienza.  Ma  la  maggior  parte  delle 
gislazioni  hanno  adottalo  il  numero  di  dodici,  per  ovviare  appui 
e  prineipaUnente  agli  iucoavenieoti  suaccennati  (2). 


(1)  HtfLis,  I  003. 

(2)  Vi  sono  però  delle  eceezSoai.  CkiA  in  Scozia  ì  glorati  del  giadUio  sono 
dici,  mentre  tn  iagliUterra  so&o  4odki 
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GoD  un  numerò  minore  non  soUanlo  parve  che  il  giuci  non  rap- 
presemi il  giudizio  deila  pubblica  coscienza,  ma  parve  altresì  che 
sieoo  a  iemersi  aiiri  pericoli  come  quello  di  aprire  facile  ii  varco, 
specialinenle  nei  piccoli  cenlri,  alle  suggestioni,  alle  iiiliinidazioni^  ai 
maliziosi  concerti»  ed  agli  arbilri  a  detrimento  della  retta  giustizia; 
olire  di  ciò  con  un  numero  troppo  ristretto  la  causa  correrebbe  rischio 
di  non  essere  riguardala  sotto  tulli  i  suoi  aspelli,  ed  il  giudizio  pò- 
trebb'essere  lanlo  meno  esalto  quanto  più  scarsi  fossero  i  dali  sui  quali 
cadde  la  considerazione  dei  giurali,  che  forse  sono  chiamali  per  la  prima 
volta  a  giudicare.  Con  un  numero  maggiore  si  ritenne  che  davvero  si 
imponga  un  peso  soverchio  ed  inlollerabile  ai  cittadini;  ollrcchè  più 
lenta  sarebbe  la  giustizia'  per  la  difficolià  di  ottenere  sempre  il  biso- 
gnevole contingente  di  giurali. 

11  numero  pertanto  di  dodici,  diventato  ormai  sacrameniaie  e  per 
Tuso  generale  e  per  il  battesimo  del  tempo  (1),  sembrò  adegnato  ad 
ovviare,  per  quanto  è  possibile,  a  tutti  gli  inconvenienti,  e  suiliciente 
a  rappresentare  la  manifcsiazione  delta  pubblica  coscienza. 

Vero  è  che  nei  tempi  delta  repubblica  romana,  i  giudici  giurati 
erano  in  numero  assai  maggiore  e  variabile  secondo  la  natura  delle 
cause.  Cosi  desumesi  dalla  storia;  che  trentadue  furono  i  giudici  nella 
causa  di  Oppianico  (2);  qunraniuno  nel  processo  di  Milone  (5);  cin- 
quanta nel  processo  che  Cicerone  accenna  nella  sua  orazione  per 
Plancio  (4);  e  settanlacinque  nelPaccasa  contro  Pisene  (5).  Ma  é 
ovvio  come  siffatta  sistema,  che  aveva  la  sua  ragione  d'essere  nello 
spirilo  della  legislazione  repubblicana  dei  romani  e  nelle  condizioni 
sociali  di  quei  tempi,  non  sarebbe  applicabile  agii  ordinamenti  mo- 
derai; i  quali  riescono  improvvidi  e  non  duraturi  quando  impongono 
ai   cittadini   l'abbandono    troppo   frequente   dei  loro  privati  negozi. 


(I)  Come  osserva  W  Crivellart  (La  giuria  in  Italia,  p.  33),  parlando  den*Tnghn- 
tevra,  i|uesto  idìsUoo  namero  dodici  in  ogni  giuri  di  seutenta,  a  coi  la  pubblica  opi- 
nione lii^Jese  porta  una  specie  di  religiosa  sanzione^  altro  non  lu,  a  della  di  AiaifAic 
IJSistoire  du  jury),  che  una  copia  od  imitazione  delie  assise  feudali  stabilite  dai  cro- 
ciati ili  Gerusalemme,  ove  c*erano  dodici  cavalieri  giurati  sotto  ta  presidenza  di  ùa 
vlaeanH,  inc^fficatl  d4  decidere  tutte  le  differenze  Ira  gli  Europei.  Hathr  per  altro 
(En^rit,  imiQiiie  ei  progre»  ées  insUtuttOM  judiciairei  de$  principaux  pay$  d'Etirope)  e 
molti  scritturi  ingl^'si  vi  contraddirebbero,  sostenendo  Torigine  nazionale,  non  feudale, 
della  giuria,  riportandola  sino  al  re  Alfredo,  a  rischio  anche  di  confondere  I  veri  giu- 
rati ooi  coiDf  urg«torl  o  col  Wiilénagemot,  ebe  era  «n*as8einbiea  di  abati  o  di  ^M^- 
immi»  UUiuita  da  Edoardo  il  conftrssore  per  formare  le  leggi  del  regno  brìtanifico. 

(5)  (Àcero  prò  auentio,  27.  In  contilium  erant  ituri  Judices  XXXH;  ienUmlus  X7l 
cèiolutìo  confici  poterai, 

(3)  FoLiET.  Hisfona  fmi  romani^  Hh,  K,  p.  660. 

(4)  Cic0n>  prò  Pl^ndK  17:  Quum  em  CXIY  i^kékìku»,  friiK^ihfi  équettrU  «rdMf^ 
qithque  et  LXX  reu$  rejicerett  L  reiferret* 

(6)  Cicero  in  Pisonem,  40.-  Aii  ego  exspectem,  dum  de  te  qmnque  et  téptuaginta  ta* 
òiUae  diribeantur.  «  ' 
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D'altro  canto  è  a  considerarsi  che  quel  metodo  di  giudizi,  sorto  in 
Roma  col  sislema  delle  quaestiones,  succedeva  ai  giudizi  pubblici  ia 
eoi  il  popolo  intero  giudicava  egli  slesso  nei  comizi,  e  l'assemblea 
dei  cittadini  costituiva  il  collegio  dei  giudicanti.  Niuna  meravigli» 
quindi  che  nel  sistema  successivo  si  sentisse  il  bisogno  di  largheg- 
giare nei  numero  dei  giudici,  per  surrogare  iu  qualche  modo  l'asseai- 
ilea  generale  dei  cittadini. 

S  1750. 

Perchè  risponda  allo  spirito  della  sua  istituzione,  il  giuri  deve  non 
soliamo  possedere  la  capacità  legale  di  adempiere  le  sue  funzioni, 
sia  essere  aliresi  imparziale  e  possedere  la  fiducia  delle  parti.  A 
soddisfare  queste  ire  esigenze  convengono  essenzialmente  tutte  le  di- 
scipline, il  complesso  delle  quali  costituisce  lo  studiato  congegno  di 
formalilà  che  si  chiama  la  composizione  del  giuri.  A  procacciare  la 
capacità  concorre,  in  parte,  il  sistema  delle  categorie  pel  quale  i  giu- 
rati sono  in  certa  guisa  creati  dalla  legge;  ed  in  parte  concorre  anche 
la  scelta  dell'uomo  per  la  facoltà  laftciala  alle  commissioni  distrelluali, 
di  eliminare  quelli  che  non  slimino  adatti  alla  giuria.  A  conseguire  la 
imparzialità  contribuisce  in  parte  il  caso,  mercè  l'estrazione  a  sorte 
dei  nomi  di  coloro  che,  iscritti  nelle  liste,  sono  chiamati  a  comporre 
il  giuri  di  sessione  ;  e  in  parte  la  ricusa  per  una  causa  riconosciuta 
di  incompatibilità.  Infine  ad  assicurare  la  fiducia  delle  parti  concorre 
il  sistema  delle  ricuse  perentorie. 

La  ricusa  perentoria  è  l'alto  col  quale  il  pubblico  ministero,  o 
l'accusato,  dichiara  di  non  accettare  un  giudice  senza  addurne  il  mo- 
tivo. Questa  specie  di  ricusa  è  il  fondamento  e  l'essenza  deirìslilalo 
della  giuria,  e  costituisce,  specialmente  per  l'accusalo,  un  diritto  so- 
atanziale  per  la  sua  difesa. 

Invero  la  giustizia  deve  essere  amministrata  da  uomini  i  quali  siano 
degni  di  cosi  alta  missione,  ed  inoltre  considerati  dalle  parli  meritevoli 
di  tale  dignità.  Il  legislatore  ha  perciò  voluto  che,  almeno  nelle  cause 
di  maggiore  momento,  le  parti  possano  scegliere,  tra  coloro  che  datt& 
legge  sono  reputali  idonei  all'ufUcio  delia  giuria,  i  giudici  della  loro 
causa,  0,  più  precisamente^  che  possano  ricusarne  un  numero  tale 
«he  coloro  i  quali  rimangono  siano  ritenuti  di  loro  pieno  gradimento. 
Si  volle  escludere  la  possibilità  che  sorga  nell'animo  de  ir  accusato  il 
sospetto  di  essere  caduto  in  balla  di  giudici  parziali  e  disposti  ad  osargli 
ingiustizia.  Lo  slesso  sentimento  ha  suggerito  di  accordare  pure  il  dirigo 
di  ricusa  al  pubblico  ministero.  Anche  la  società  offesa  dal  misfatto, 
che  turba  l'ordine  giuridico,  ha  diritto  di  possedere  tutte  le  garanti6 
di  una  retta  giustizia. 
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Nel  SUO  esercizio  il,  difillo  di  ricusa  è  suscellibile  di  abuso  dà 
parie  dell'accnsalore  come  deiraccusiilo.  Può  essere  lalvolla  abusalo 
a  favore  degli  infingardi  o  dei  polenli  nelle  cosi  delle  ricuse  di  com- 
piacenza; può  esserlo  anche  nel  Gne  di  escludere  dal  giuri  i  ciUadini 
più  ìntelligenli,  più  probi  e  più  inflessibili  nella  repressione  dei  ma* 
lefici.  Ma  se  la  possibilità  di  quesli  abusi  dev'essere  sprone  al  legi^ 
slalore  per  circondare  l'isliUilo  della  ricusa  di  saggi   avvediuienli, 
non  può  in  veruna  guisa  legillimare  quei  provvedimenli  che  tendono 
a  sopprimerlo  od  a  reslringerlo  enlro  angusli  confini.  Il  legislalore, 
ciò  fticendo,  anziché  togliere  i  mali  derivanii  dagli  abusi,  affronterebbe 
mali  ma$;giori.  La  giuria  diverrebbe  sospetta  agli  occhi  delle  parli  e 
del  pubblico,  ed  i  suoi  verdetti  che  troppo  facìlmenle  si  dicono  ora  il 
frullo  dell'ignoranza,  si  direbbero  allora  figliuoli  di  consapevole  ingiù- 
slizia;  e  la  isliluzione^  ben  lungi  di  rialzarsi,  cadrebbe  irreparabile- 
mente  nel  discredito  universale.  Quando  le  parti  non  polessero  ri- 
cusare i  giurali,  0  lo  potessero  in  troppo  scarsa  misura,  come  mai 
si  chiuderebbe  il  varco  alle  calunnie,  alle  recriminazioni,  alle  ingiuste 
doglianze  di  coloro  che  fossero  colpiti  dalla  spada  della  giustizia?  Per- 
tanfo  il  giuri  e  la  più  ampia  facoltà  di  rijsusare,  sono  due  termini 
inseparabili;  ed  il  primo  smarrirebbe  ogni  autorevolezza,  perchè  più 
non    potrebbe   considerarsi   efficace  sostegno   della   liberlà  civile,  il 
giorno  in  cui  venisse  disgiunto  dalla  seconda. 

La  liberlàr  della  ricusa  esige  poi  che  non  si  debbano  indicare  i 
motivi  dai  quali  è  mossa,  quando  quesli  molivi  non  cosliluiscono 
cause  d'incompatibilità  determinale  dalla  legge.  Ognuno  vede  come 
riuscirebbe  spesso  malagevole  dichiarare  e  dimostrare  il  motivo  per 
cui  si  ritiene  che  un  giurato  sia  prevenuto  contro  l'accusato  o  l'ac- 
cusatore. Vi  sono  aflelli  dell'animo,  subitanee  impressioni,  pregiudizi, 
che  sorgono  nell'uomo,  senza  che  egli  stesso  sappia  talvolta  rendersene 
esalta  ragione;  ma  che  pure  inducono  il  fermo  convincimento  che 
altri  sia  verso  di  noi  sinistramente  prevenuto.  Come  fornire  la  prova 
delle  antipatie,  delle  avversioni,  e  di  tulle  quelle  piccole  cause,  talora 
quasi  incredibili  per  la  loro  stranezza,  che  alterano  e  indispongono 
l'animo  di  una  persona  verso  un'altra?  Per  esempio  i  partiti  politici 
non  rendono  gli  avversari  inconsapevolmente  prevenuti  ed  ingiusti  gli 
uni  verso  gli  altri?  Quindi  la  legge  non  vuole  che  l'accusato  sia  giu- 
dicalo da  cittadini  ch'egli  slimi  a  lui  avversi,  o  dei  quali  esso  non 
abbia  favorevole  opinione,  benché  non  ne  possa  indicare  il  motivo 
né  fornire  la  prova.  Inoltre  la  ricusa  perentoria,  appunto  per  l'in-* 
certezza  dei  molivi  che  la  suggeriscono,  eliu>ina  i  mali  umori,  i  risen- 
timenti e  le  discordie  che  possono  sorgere  dalla  manifestazione  dei 
motivi  slessi,  e  fa  si  che  il  giuralo  non  possa  considerare  come  una 
ofTesa  la  ripulsa  della  sua  persona  dal  giudizio  dell'accusalo.  Infine 
non  tutte  le  ricuse  sono  fondate  sopra  cause  manifeste  d'incompati* 
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bililà  della  specie  dì  qaelle  indicale  neirartìcolo  57  della  legge  del  1874. 
l^oiivandole,  sarebbe  dunque  tneslieri  esigere  la  prova  dei  fallì  chele 
cosiiiuiscono,  non  che  Tappreezamenlo  deiraulorilà  giudiziaria  o  di 
allri  inlorno  alla  loro  legiliimilà.  Ora  queste  prove  ed  indagini  inlraU 
cierebbero  i  giudizi,  e  supposto  che  la  legiliimilà  non  fosse  rico- 
nosciula,  sarebbe  ripugnante  vedere  il  giurato  eccepito  sedere  giudice 
sdegnoso  contro  il  giudicabile  che  lo  aveva  ricusato. 

La  ricusa  perentoria  non  è  un'escogitazione  del  genio  moderno. 
Essa  fu  introdotta  fin  dal  tempo  che  i  citladini  cessarono  di  essere 
tatti  soldati,  giudici  e  legislatori. 

Quando  il  popolo,  radunalo  nei  comizi  ai  tempi  della  romana  re- 
pubblica, giudicava  egli  stesso  e  diretlamenle  le  cause,  non  era  pos- 
sibile la  ricusa,  perchè  il  collegio  dei  giudicanti  era  rassemblea  di 
tutti  i  cittadini.  E  questa,  secondo  le  idee  di  quell'epoca,  era  pure 
Tassemblea  dei  pari  dell'accusalo.  Diciaa)o  secondo  le  idee  di  quel- 
l'epoca, avvegnaché  sarebbe  anacronismo  discorrere  di  pari  delfac- 
eusalo  oggidì  che  ì  privilegi  sono  scomparsi  o  vanno  scomparendo, 
e  tulli  i  cittadini  sono  dichiarali  uguali  innanzi  alla  legge.  Ma  allorché 
i  comizi  popolari  cessarono  d'amministrare  direttamente  la  giustizia 
e  s'inaugurarono  in  Roma  le  giurisdizioni,  conosciute  sotto  il  nome 
di  quatktiones^  a  cui  un  limitato  numero  di  cittadini  partecipava, 
sorse  subito  il  bisogno  di  provvedere  che  le  medesime  non  venis- 
sero arbilrariamenle  costituite,  onde  non  soggiacessero  alia  influenza 
esclusiva  o  del  giudice  presidente,  o  dell'accusatore  o  deiraccusalo. 
Si  senti  insonima  il  bisogno  di  sottrarre  i  giudici  cittadini  all'influenia 
delle  passioni  e  delle  mene  partigiane,  aftinché  potessero  giudicare  eoa 
serenila  di  animo  e  possedere  la  fiducia  delle  parli.  Allora  fu  che  la 
sapienza  romana  fermò  il  principio  generale  a  tulli  i  giudizi,  che 
giudici  di  una  causa  potessero  essere  coloro  soltanto  nella  scella 
de'quali  erano  le  parti  d'accordo;  principio  cosi  bellamente  formolalo 
da  Cicerone  (prò  Cluenlio):  Neminem  volueruni  majores  nostri,  Aon  , 
mòdo  de  exisiimntione  cu/usquam,  sed  ne  pecuniaria  quiilem  de  re 
minima  esse  judicem,  nisi  qui  inler  adversarios  convenisset. 

Per  lo  svolgimento  di  questo  principio  due  operazioni  si  resero 
indispensabili:  il  sorteggio  dei  giudici  e  il  dìriito  ddle  parli  di  ricu- 
sare quelli  tra  essi  in  cui  non  avessero  fiducia.  Il  metodo  più  usiialo 
fu  quello  della  sortitio,  per  cui  si  ponevano  nell'urna  i  nomi  dei 
giudici  tulli  compresi  nella  lista  annuale,  che  constava  di  tre  e  tal- 
volta anche  di  cinque  decurie,  ognuna  delle  quali  ne  conteneva  mille. 
II  pretore  ne  estraeva  a  sorte  il  numero  dalla   legge    stabilito  per 


raDiNàVEirro  dwum  corti  d'assisc  i8S 

»  quella  speeie  di  giudizio.  L'accusatore  e  Taceusalo  ne  ricusavano 
quanti  credevano,  e  polevano  per  la  prima  volta  ripulsare  tulli  i 
giudici  i  cui  nohii  erano  sortili  dairurna.  Poscia^  mercè  un  secondo 
sort«*ggio,  iub$oriiiiOy  venivano  sosliluiti  altri  nomi  ai  ricusali,  e  li» 
bera  era  ancora  la  facoltà  dtflla  ripulsa  dopa  questo  secondo  sor* 
leg$^io,  finché  fosse  rimasto  il  nuoiero  richiesto  pel  giudizio  (1). 
Eranvi  poi  altri. modi  per  comporre  il  se^»io  dei  giudici»  ma  meno 
usitali,  e  speciali  a  taluni  giudizi.  Cosi  nelle  cause  per  brogli  elet- 
torali (2),  airaccusato  non  era  consenliia  altra  facoltà  che  di  ricu- 
sare in  blocco  una  delle  tribù  da  cui  i  giudici  dovevano  essere  tratti, 
e  dopo  di  ciò  l'accusatore  formava  esso  la  lista;  metodo  questo  che 
mosse  più  volte  il  risentimento  di  Cicerone  (3).  Il  sistema  di  lasciare 
airaccusatore  la  presenta2LÌone  dei  giudici  si  denominava  ediUo;  la 
lista  dei  medesimi,  desuma  dalia  lista  generale,  constava  di  un  nu- 
mero di  nomi  doppio  del  necessario  per  la  cnusa,  e  raocusato  aveva 
diritto  di  ricusarne  la  metà.  Ma  questo  diritto  era  evidentemente  il- 
lusorio, dacché  la  ricusa  «non  faceva  che  diminuire  il  numero  dei 
giudici,  ma  non  poteva  migliorare  la  condizione  delle  cose,  dal  mo- 
mento che  Taccusatore,  com'è  naturale,  chiamava  a  comporre  la  lista 
le  persone  che  sapeva  favorevoli  all'accusa  (4).  Altre  volte  ambe  ie 
parti  presentavano  una  nota  di  giudici  tratti  dalla  lista  ordinata  dalla 
legge,  e  componevano  il  seggio  coloro  i  quali  erano  rimasti  dopo 
che  l'accusatore  e  l'accusato  avevano  reciprocamente  respinta  la  metà 
di  latte  e  due  le  liste  (S). 

Ma  qual  si  fosse  il  metodo  delia  ricusa  nella  l^islazione  romana» 
due  principi  invariabilmente  la  reggevano:  la  pubblicità  con  cui  ora 
fatta,  e  la  libertà  delle  parti  di  non  addurne  i  motivi  (6). 

Il  sistema  della  ricusa,  che  nella  legislazione  romana  era  peren- 
toria e  riguardava  i  giudici  cittadini»  fu  accolto  pure  nel  diritto  cano- 
nico; ma  allora  la  ricusa  diventò  motivala  e  riguardava  i  magistrali 
veri  e  propri,  non  più  i  giudici  popolari,  il  cui  istituto  pugnava  con 
lo  spirito  di  quel  diritto,  alieno  dalla  partecipazione  del  popolo  ad 
ogni  pubblica  amministrazione.  Anche  sotto  questa  forma,  la  ricusa 
era  considerata  come  una  conseguenza  del  diritto  naturale  della  di- 


(I)  (^eero  tti  7affn«  e.  U  -  Pro  dueniio,  e.  33  -  In  Verrem,  I,  IS  e  61. 
(t)  U9  Licinia  de  $odtiUUit,  a.  69(K  Geero  prò  Platmio,  e.  i5  e  36. 

(3)  acero  pio  Plancia,  e,  16  e  i7  *  Pro  Sltii,  e.  33. 

(4)  A  proposito  di  cbe  Oloeroae  diceva:  EdUiUot  inuUeee  eue  voluisU,  ut  odia  oe- 
euUa  dvium,  qaae  tadtie  n»nó  ditcordiii  eomUnenèur,  in  forUnae  opUmi  0¥Ìmque  erum^ 
perent  (Pro  Murma,  e.  S3). 

(8;  Cieero  (De  orai,  lib.  If,  e.  68,  in  eai  è  fatta  allasionet  a.  tale  siatema). 
(6)  8on  et  urna  lineo  Judieem  aaignat;  Ueet  rejicere;  Ueet  eweiameare:  Bone  nolo. 
(Plinio,  Paneg.  di  Traiano,  36).  i 
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fesa:  Quodammodo  naturale  est  suspeciorum  fudfcium  insiiias  itali- 
nari,  €(  inimicorum  jadicium  semper  vet/e  refagere  (1).  SoUo  Tin- 
fluenza  del  dirido  canonico,  la  ricusa  motivala,  di  cut'quì  accenniamo 
soltanto  di  volo  e  per  ciò  che  alliene  all'argomento  in  esame,  si 
svolse  anche  nella  le^slazione  barbarica  e  feudale,  e  passò  nelle  le^ 
gislazionì  moderne,  civili  e  penali,  riferibilmente  ai  giudici  togati. 
Nello  slesso  modo  la  ricusa  motivata  passò  nelle  consuetudini  giudi- 
ziarie deirin<2;hiilerra  relativamenle  ai  giurati. 

Si  apprende  infatti  dalla  storia,  come  in  orij^ine  conlro  i  giurati  in- 
glesi non  polevansi  proporre  che  ricuse  motivate.  La  niccomandazione 
fatta  nelle  leggi  agli  sceriffi  di  chiamare  all'tifflcio  della  giuria  iegales 
homines  omni  eotceptione  majores,  incoraggiava  la  giurisprudenza  ad 
estendere  ai  giurati  le  cause  di  ripulsa  che  pjolevansi  far  valere  conlro  i 
testimoni  innanzi  alle  giurisdizioni  ecclesiastiche;  cause  le  quali  erano 
motivate  (2).  Ma  successivamente,  mercè  il  progressivo  svolgimento 
della  giurìa  e  del  diritto  penale,  sorse  anche  il  bisogno  delie  ricuse 
perentorie.  Considirandosi  infatti  che  ne4le  cause  capitali  dovevasi 
assicurare  all'accusato  la  tutela  piò  ampia  nella  sua  difesa,  gli  venne 
accordato  il  diritto  di  esercilare  alcune  ricuse  perentorie  (3);  diritlo 
che  non  apparteneva  all'accusatore,  quantunque  esso  pure  avesse 
facoltà  di  esercilare  la  ricusa  motivata. 

Secondo  lo  stato  attuale  della  legislazione  inglese,  in  tre  modi 
può  essere  esercitato  il  diritto  di  ricusa.  Si  può,  in  primo  luogo, 
ricusare  tutta  intera  la  lista  dei  giurati  di  servizio  {ckallenge  io  ihe 
array)y  ma  soltanto  prima  che  i  medesimi  abbiano  comincialo  a  pre- 
slare  il  giuramento.  Questa  ricusa  complessa  dev'essere  motivala  per 
iscritto,  e  subito  dopo  si  procede  ad  una  discussione  intorno  alla 
realtà  ed  al  valore  giuridico  dei  fatti  addotti.  Essa  chiamasi  ricusa 
assoluta  (princfpal  challenge)  se  è  fondata  sopra  una  parzialità  ma- 
nifesta del  funzionario  (sceririb)  che  ha  compilala  la  lista;  o  ricusa  ut 
favore  (chaltenge  io  favour)^  quando  basa  sopra  fatti  i  quali,  benché 
insufliciiMìti  per  loro  stessi  a  dimostrare  la  parzialità  del  funzionario  che 
ha  couìpiliita  la  lista,  legittimano  tuttavia  i  sospetti  in  guisa  da  porgere 
argomento  di  esame.  In  secondo  luogo,  la  ricusa  può  anche  essere  eser- 


cì) Novella  LXXXVIT,  cap.  a. 

(i)  fi}{li  ò  per  ciò  cba  negli  antichi  scrittori  ingflesi,  segni taU  da  quelli  delle  altre 
nazioni,  si  trovano  raggruppate  per  categorie  le  cause  di  ricasa,  sotto  i  titoli:  pf^P^ 
honoris  respectum,  propter  defeaum,  affectum,  deliclum.  i\  primo  caso  ba  laago  quando 
il  giurato  è  un  pari  del  regno;  il  secondo,  quando  non  è  citladino  intciese;  H  ^^^^ 
se  è  vincolato  ad  una  delle  parti  per  parentela  o  domesUeità;  il  quarto,  sa  è  stato 
coDdaiin:tt«)  per  reato  infamante. 

(3)  SUkU  triali,  VII,  p.  SOS  -  Graunde  ahrldgment,  coUect  H  mrU  per  U  jw^^* 
Bbookb  (1573),  p.  iS5  -  STARNPuao,  Plm  del  Comn,  lib.  Ili,  p.  i5i  -  FoRTBSfi»'' 
p.  86-106. 
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citata  contro  i  giurati  individaalmefite  mano  a  mano  che  i  loro  nomi 
sano  estratti  dall'urna  {ohallenges  io  the  polis).  E  qui  pure  la  ricusa  o  si 
appoggia  a  falti  che,  per  presunzione  legale»  mostrano  cliia4*amcnle  la 
parzialità  del  giuralo,  ovvero  a  fatti  che  se  non  possiedono  lale  va- 
lore, sono  però  degni  di  esame.  Tuuto  nella  ricusa  complessa  della 
lisla  che  nella  individuale  de'giurali,  per  l'esame  della  seconda  serie 
di  fatti,  di  quelli  cioè  che  non  palesano  manifeatacnente  per  loro 
stessi  la  parzialità  del  funzionario  o  del  giuralo,  sono  cletli  degli  ar- 
bitri con  rincarico  di  decidere  se  ia  ricusa  sia  o  no  fondata,  infine 
vi  è  un  terzo  modo  di  ricusa  ed  è  la  perentoria,  per  ia  quale  l'ac- 
cusato ha  diritto,  nelle  cause  di  alto  tradimento  o  di  reato  capitale 
(felony\'di  esercitare  contro  i  giurati  un  certo  numero  di  ripulse, 
senza  indicarne  i  motivi.  Questo  numero  è  di  trentaeinque  nel  |)rimo 
caso,  e  di  ventiquattro  nel  secondo.  QuatMlo  più  accusati  devono  es- 
aere giudicati  dagli  stessi  giurati,  ma  separatamente,  ciascuno  può 
esercitare  il  diritto  di  ricusa  in  tutta  la  sua  pienezza,  e  quando  sono 
giudicabili  insieme,  devono  concertarsi  per  l'esercizio  del  numero  to< 
tale  delle  ricuse  autorizzate  dalla  legge.  Tuttavia  si  può  stabilire  che 
vi  sarà  giudizio  separato  per  ciascun  d'essi  per  prevenire  gl'incon- 
venienti ai  quali,  nel  caso  contrario,  Taccusalo  rischierebbe  di  andare 
soggetto.  L'accusatore  può  valersi  soltanto  delie  due  prime  specie  di 
ricusa,  la  complessa  e  la  motivata,  non  della  perentoria  (t). 

Il  recente  progetto  del  codice  di  procedura  penale  inglese,  è  la 
sostanziale  riproduzione  del  suddetto  sistema  (2). 

É  notevole  finalmente  come  in  Inghilterra  il  diritto  di  ricusa,  che 
ivi  è  a  giusta  ragione  considerato  quale  mezzo  essenziale  per  otte- 


(1)  MiTTKRMATER,  Trattato  della  procedura  criminale  dell' Inghilterra,  della  Scozia  e 
dtU* America  del  Nord  |  9)  -  Stkprbn^  Nujvo  commento  delle  leggi  d' IngMlterra,  voi.  IV 
-  AioNAR,  HtBtoire  du  jury  -  Maybr,  Eiprit,  origine  et  progreg  *  VQhtu,  Introduztone 
al  processo  oiale  austriaco  dei  iSSO  -  Pizzamiolio,  /  giurati  in  Italia, 

(2)  Frogetto  del  codice  penale  e  di  procedura  penale  Inglese  del  187S. 

e  Sezione  365.  L'accusato  di  alto  tradimento  può  ricusare  treutaciuque  giurati 
peTeQtoriaiD«*nte,  eioò  senza  lédarre  motlrl  speciali. 

«  L'accusato  di  reato  panibUe  con  la  peua  di  morte  ptiò  rlcasare  perealoriamente 
venti  giurati. 

«  L'accusato  di  nn  altro  reato  può  ricusare  perentoriamente  sei  giurati,  eccettocbè 
J*aeeosa  fosse  svolta  in  via  di  azione  civile,  nel  qoai  caso  nou  gli  appartiene  11  di- 
ritto di  lare  alcuna  ricfisa  pensatorla.- 

«  L'accusato  e  l'accusatore  possono  esercitare  contro  ogni  giurato  un  dirttlo  spe- 
ciale di  ricusa  per  tutii  quei  muUvi,  clìe  secondo  le  leggi  lo  rendono  Incapace. 

«  Ove  sia  proposta  una  slmile  ricusa  i  giarall  elle  già  prestarono  II  giuramento, 
od  altrimenti,  due  persone  presenti,  designate  speciaimeule-  dalla  corte,  devono  deci- 
dere» previa  ia  prestazione  del  giuraroenlo,  se  II  giurato  sta  imparziale  tra  la  regina 
e  l'accusato.  Se  ia  decisioiie  ò  affermativa,  si  procede  al  giuramento  d«*i  giurati.  Se 
la  decisione  ò  negativa,  o  le  dette  persone  non  possono  andar  d'accordo  dopo  un 
congruo  spazio  di  tempo,  non  si  procede  alia  pceatazlone  d«l  giuramento. 
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nere  un  giuri  imparziale  (1),  venga  nella  pralica  raraasMla  anto. 
Ciò  si  spii'ffa,  al  dire  di  MéUermaier,  riflettendo  che  rin^kse  ha  aaa 
piena  fiducia  nella  ioiparzialiii  delle  persone  inscriiie  neHa  Usta  dei 
giurali.  Giusta  quello  che  lo  stesso  illustre  oriminalisla  Cedrseo  ebbe 
a  rilevare  personalmente  durante  il  suo  soggiorno  in  Inghilterra,  tn 
le  persone  chiamate  airufficio  delia  giuria,  ve  ne  sono  di  quelle  che 
appartengono  ai  partiti  politici  piò  opposti;  avvegnaché  io  sceriffo, che 
forma  la  lista,  poco  o  nulla  si  preoccupi  di  conoscere  a  qaal  piriiU) 
sia  addetto  il  giuralo  ch'egli  inscrive.  L'inglese  d'altro  canto  è  fer- 
mamente convinto  che  nessun  giurato  si  tascierebbe  influenzare  nel 
giudizio  dalle  sue  opinioni  politiche.  Tuttavia,  come  attesta  Si^fhen 
{Trattato  della  legge  criminale,  p.  205),  accade  frequentemente  ehe 
tutti  i  giurati  che  abitano  una  data  località  si  trovino  sotto  l'influsso 
di  prevenzioni  di  tal  natura  da  compromettere  la  loro  iinparziaiilà; 
e  per  ciò  esso  raccomanda,  in  un  gran  numero  di  casi,  di  invoeare 
il  giudizio  dei  giurati  speciali  (2). 

In  Scoisia  il  giuri  si  compone  di  quindici  giurati,  in  parte  ordiatri 
e  in  parte  speciali.  Il  cancelliere  pone  in  due  urne  diverse  i  nomi 
dei  medesimi  secondo  la  categoria  a  cui  appartengono;  estrae  dit* 
l'urna  dei  giurati  speciali  un  nome,  da  quella  dagli  altri  due  nomi, 
per  modoctìè  i  quindici  giurati  sono  tratti,  dieci  dal  iu>vero  degli  of' 
dinari,  e  cinque  da  quello  degli  speciali.  Ambe  le  parti  possono  eser- 
citare cinque  ricuse  perentorie,  in  modo  però  che  due  soli  giurati 
speciali  possono  essere  ricusati.  OltTe  queste  ricuse,  raccusatore  e 
l'accusato  possono  ancora  ricusare  un  giurato  per  cause  determiaate. 
Le  leggi  scozzesi  non  specilicano  le  dette  cause,  affidando  alla  giu- 
stizia l'iifìncio  di  apprezzarne  il  fondamento;  e  nella  giurisprudensa 
sono  ammesse  come  legittime  ragioni  di  ricusa,  la  condanna  del  giu- 
rato per  un  reato  iufamaute,  la  sua  discordia  con  l'accusalo,  ^^^^^ 


<  L*accasatore  non  ha  diritto  di  «aerdtara  la  riemsa  perentoria^  ffnh  P^.*!.^ 
richiedere  clje  rimanda  preaente  quel  nonpero  che  crede  di  giuraU  non  rtro«iti  dil- 
Taccusato,  e  disponibili  al  momeiilo  dell'appello,  fino  a  cbe  I  giuraU  siano  stati  toui 
chiamati.  Se  non  si  pnò  ottenere  il  preacriUo  namero  di  dodid,  i  auddaiti  defODO 
essere  cblamati  In  via  supplementare  a  tutela  deirinaparzialità.  L'aeeiisaio  dav'asitfs 
incitato  a  proporre  la  ricusa,  perentoria  o  speciale,  pcima  càe  raooaaatort  poJiaetfr' 
citare  tale  nltiina  lacoltà. 

<  Se  per  effcitto  delle  rieoie  esercitate  da  anhedue  le  parti  non  rimanesse  il  1*^ 
scritto  numero  di  dodici  giurati»  la  trattazione  della  causa  è  fiaviata  slao  alla  totBi- 
aione  di  una  nuova  lista.  » 

(i)  L*esteaaione  del  diritto  di  ricusa  ò  ritenuto  come  «ao  dei  segni  pit  esi- 
zialmente adaiu  a  carattoriaxare  il  giuri,  ^itn,  Qaommmm^  èf  €%mminknt  m^ 
londm,  184»,  p.  165, 

(S)  AliTTBaiuiKa,  ap«  e  toc»,  cil. 


OBDUUsBirro  dbxi  comi  d'assisc  189 

proDiinoiato  Terso  il  medesimo,  e  la  minore  età.  La  rìpolsa  della  lista 
iatera  non  è  conseniìla  (1). 

Anche  m  Aoneriea  si  atlribnisee  alfa  imporlaaaa  ai  libero  eser- 
eisio  delb  ricusa  eontro  i  giurali.  Come  ndr Inghilterra,  così  nel- 
rAmerica  è  consentilo:  1.^  un  diritto  di  ricusa  moiÌTata;  2^  un  di- 
ritto di  ricosa  perentoria.  Riguardo  al  primo,  gli  statoti  eontenj2:ono 
una  disposiiiene  generale  propria  a  faciliiarne  Tescreizio;  la  quale  è 
tanto  più  degna  di  nota  per  la  sua  affinila  eoo  la  preseriauone  degli 
articoli  37  e  38  della  legge  italiana  del  1874.  Per  efretto  di  quella 
disposizione,  sopra  domanda  di  una  dtlle  parli,  devesi  chiedere  al 
giuralo  se  esso  sia  parente  dell'altra  parte,  se  abbia  interesse  nella 
eausa  o  se  abbia  espressa  e  siasi  formato  intorno  alla  medesima  una 
opinione  decisa,  o  infine  se  abbia  timore  di  essere  parziale,  e  se  senta 
di  essere  prevenuto  contro  o  in  favore  deiraccnsaio.  il  giurato  inter- 
pellalo può  dare  la  sua  risposta,  e,  secondo  la  natora  di  questa,  o 
sulla  prova  del  boon  fondamento  della  ripulsa  fatta  dall'avvocato, 
essere  ricusato.  Lìi  lista  complessa  può  pure  essere  respinta  provando 
che  non  siano  stale  osservate  le  forme  prescritte  dalla  legge  per  la 
compilazione  delle  liste  preliminari,  o  che  il  funzionario  incaricato 
della  compilazione  stessa  (sceriffo)  abbia  Tolontariamenle  omesso  di 
estrarre  uno  o  pio  nomi  dalla  lista  primitiva.  La  ricusa  può  essere 
esercitata  contro  ciascun  giurato  individualmente,  prima  che  il  me- 
desimo abbia  prestalo  il  giuramento.  Le  ricose  motivate  possono  pro- 
porsi da  entrambe  le  parti;  ma  è  l'accusalo  che  esercita  pel  primo 
il  suo  diriiio.  il  giudìzio  sulle  ricuse  motivale  é  regolalo  presso  a 
poco  come  nel  sistema  inglese,  spettando  cioè  alla  corte  di  giudicare 
di  quelle  fondale  sopra  cause  manifestamente  legittime  ed  efficaci,  ed 
agli  arbitri  di  quelle  fondate  sulle  altre  cause.  Le  ricuse  perentorie 
sono  in  America  regolate  diversamente  secondo  i  vari  Stati.  Nelle 
cause  di  alto  tradimento,  innanzi  alle  giurisdizioni  federali,  l'accusa- 
tore pubblico  non  possiede  il  diritto  della  ricusa  perentoria,  polendo 
ricusare  soltanto  per  un  motivo  determinalo.  Trattandosi  di  assassinio 
e  di  altri  gravi  reati,  l'accusalo  può  esercitare  venti  ricuse  perentorie, 
%y  nei  processi  per  alto  tradimento,  treotadnqoe  (2). 


(i>  llnTBRMàiiB,  opw  e  loe.  ott. 

(2)  llifTKRMAiBHy  op.  e  loe.  cit;  dove  sono  lo  modo  particolareggiato  indicati 
totn  t  tiatemi  di  rteaaa  nelle  varie  legislaslonl  «roerìeiine.  Risalta  da  Uli  indlcaxioni 
elle  nello  Stato  di  JVmmni  Y^ri,  raecasato  aoltanto  po6  esereltare  delle  ricuse  peren- 
torie, quando  si  tratta  di  erlminl  paniti  eolla  pena  di  morte,  o  eolla  ftalera  oltre  I  dleel 
aoDl.  Il  nomerò  di  delle  rieose  per  tali  reaU  è  di  venU  ;  per  ali  Altri  crimini  di  einq«e. 
Nel  Maaiarfeiitarfs»  Pseensatore  publilleo  non  può  esercitare  ctie  rieose  motivate,  e  Tac- 
eosato  solo  è  «atorissato  ad  esereltare  le  rlcase  perentorie,  sino  al  nomerò  di  toaU. 
HeUa  firginia,  sUDUmeate,  raeeusalore  pobbUco  non  pa6  faro  riease  perentorie,  e 
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Nella  prima  islilQzioiie  del  f^iuri  in  Francia^  Taecusafore  pobbiico 
aveva  diriilo  di  eseludere  venii  giurali  sulla  lista  Irimeslrale  ebene 
conteneva  duecenlo.  li  riuìsinenle  dei  nomi  era  collocalo  in  un'urna; 
per  formare,  mercè  reslraztonc  a  sorle,  TeJenco  dei  dodid  giurali. 
Questo  elenco  era  prescnlalo  all'accusalo  che  poteva  fra  ventiquattro 
ore  ricusare  quelli  che  lo  componevano.  Se  l'accusato  aveva  eserci- 
tale venti  ricuse  senza  addiirne  i  molivi,  quelle  che  esso  proponeva 
succossivanienle  dovevano  essere  fondate  su  cause  di  cui  il  tribunale 
criminale  giudicava  la  validità.  Questa  ricusa  di  venti  $;iurati  poteva 
farsi  da  più  accusati,  quando  essi  ponevansi  d'accordo  per  esercitarla; 
nel  caso  opposto,  ciascuno  poteva  ricusare  separatameivle  dieci  già* 
rati.  Il  codice  .  del  tre  brumaio,  anno  IV,  aveva  adottalo  lo  stesso 
sistema.  Il  codice  francese  d'istruzione  criminale,  luUora  in  vigore, 
ha  scmplifìcalo  e  ristretto  il  diritto  di  riousa.  In  primo  luogo,  le 
ricuse  devono  Carsi  io  presenza  dei  giurali.  In  secondo  luogo,  non 
sono  più  ammesse  le  ricuse  motivate,  essendo  coosenlite  soltanto  le 
perentorie.  In  terzo  luogo,  il  numero  delle  ricuse  sono  circoscritte 
da  nove  a  dodici  per  ciascuna  delle  parti,  secondo  la  composizione 
della  lista  di  sessione,  la  quale  deve  contenere  trenta  nomi  almeno 
e  trenta  al  più.  Quindi  ciascuna  delle  parti  ha  diriUo  di  ricusare  da 
nove  a  dodici  nomi,  secondo  il  numero  dei  giurali  di  sessione  pre> 
senti.  L'accusalo  ed  il  pubblico  ministero  possono  esercitare  fin  nu- 
mero eguale  di  ricuse;  ma  se  il  nomerò  dei  giurati  è  dispari,  l'ac^ 
cusalo  può  esercitare  una  ricusa  di  più  del  pubblico  iniaislero.  Il 
numero  delie  ricuse  ■  spellanti  alla  difesa  è  invai'iabile  tanto  se  la 
causa  riguardi  uno  solo  come  più  accusali  (1). 

Nel  Belgio  era  stato  in  origine  adoltalo  il  sistema .  francese.  Per 
altro  nel  recentissimo  propello  del  c(KÌice  di  procedura  penale,  sono 
stale  proposte  talune  modifìeaeioni.  £c€0  secondo  tale  progetto  quale 
sarebbe  Tordioamento  delle  ricuse,  che  sono  soltanto  perentorie.  Per 


l'accusalo  invece  è  tn  diiiltto  di  òlileders  inomadiataiDentd  la  oaneettazlons  df  ottoiftl^ 
rati  dalla  lista.  Nel  CcnnecUcul,  Taccusato  non  può  esercitare  cbe  iu  materia  di  crimine 
punito  colla  pena  di  morte,  delle  ricuse  perentorie,  ed  il  loro  numero  è  Ossalo  a  ventL 
Nella  Carolina  dei  Nord,  l'accusato  di  crimini  capitali  può  esercitare  quindici  ricuse 
perentorie,  l'accusatore  pubblico  quattro.  Negli  altri  casi  questo  diritto  non  appartiene 
cbe  all'accusalo,  cbe  può  ricusare  quattro  giuiati.  Siti\yMnvi9,  è  .p«rinet»o  airaoeasato 
di  esercitare  venU  rleuste  pei  crifuiui  puiiiU  colla  pena  di  morie,  dieci  per  quelli 
puniti  colia  prigionia  mag;{iore  di  dicioUo  me«i,  sei  per  tutti  gli  altri,  ed  airaccasatore 
pubblico  la  tnelà  di  dalli  numeri  a  seconda  .dei  casi.  NeillOUo,  U  .diritto  di  ricusare 
per  causa  deiei^wiiula  è  estesissimo;  «f,  per  contrario,  l*accusa^o  e  Taccuiftatore  non 
.possono  ciascuno  ricusare  cbe  due  giurali  in  via  perentoria.  . 

(i)  HÉLiB,  S  6U3.  Questo  &la4o  delia  legislazione  francese  riguardo  alle  ricuse  non 
la  punto  alteralo  dalle  modiOca^oni  recate  dalie  molte  leggi  moditicalive  cbe. sasse* 
gairono  al  codice  dMalraziooe  crlealBale»  a  fieppttr«.daii*alUSAadetii  noYeailire  iS7J. 
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la  composizione  del  giuri  per  ogni  causa  è  necessario  il  numero  di 
dodici  giurali  (ariicolo  4).  Quando  una  causa  soUoposla  alla  corte 
di  assise  sembrasse  di  lai  .natura  da  esigere  iuiigiii  dibaUimenli,  la 
corle  può  ordinare  die  .olire  ai  dodici  giurali,  vengano  estrani  a 
sorte  uno  o  due  giurali  supplenti.  In  questo  cqso,  le  ricuse  cessano 
quando  non  rimangano  cbe  tredici  o  quallordici  giurali  (ariicolo  6). 
Il  nome  di  ogni  giuralo  presente,  non  scusalo  né  dispensalo,  è  poslo 
in  un'urna.  A  misura  che  i  nomi  sono  estrani,  l'accusato  ed  il  pro- 
curatore generale  ricusano  quei  giurali  cbe  credono  ocMivenienle.  Il 
giuri  di  giudizio  è  cosliluilo  subilo  cbe  siano  uscili  dall'urna  dodici 
nomi  di  giurati  non  ricusali  .(ariicolo  11).  1^  ricuse  cessano,  quando 
non  rimangono  che  dodici  giurali.  L'accusalo  ed  il  procuratore  ge- 
nerale possono  esercitare  uu  numero  pari  di  ricuse.  Se  i  giurali  sono 
in  numero  dispari,  l'aGCusalo  può  esercilare  una  ricusa  di  più  del 
procuratore  generale  (articolo  12).  Se  vi  sono  più  acculali,  essi  eser- 
citano indistiniamenle.  le  loro  ricuse  all'uscire  di  ciascun,  nome,  senza 
poter  eccedere  il  numero  di  ricuse  determinalo  per  un  sol  accusalo 
dall'articolo  precedente.  11  giuralo  ricusalo  da  un  solo  accusalo,  io 
è  per  tulli  (articolo  13). 

Pressoché  conformi  al  sistema  francese  e  belga  intorno  alle  ricuse 
è  pur  quello  di  ^ran  parie  delle  legislazioni  europee. 

Secondo  il  codice  di  procedura  penale  germanico,  la  costituzione  del 
collegio  dei  giurali  si  fa  in  seduta  pubblica,  e  l'estrazione  é  eseguila 
dal  presidente  (§281).  Si  possono  ricusare  tanti  giurali  estralli  quanti 
sono  i  nomi  oonleuuli  nell'urna  cbe  eccedono  il  numero  di.  dodici. 
Le  ricuse  spettano  per  metà  al  procuratore  di  slato  e.  per  l'altra 
metà  airaccusaLo.  A  quest'ultimo  spella  una  ricusa  in  più  quando 
sia  dispari  il  numero  totale  delle  ricuse  (§  282).  Tosloché  un. nome 
viene  estratto  e  proclamalo,  il  procuratore  di  stato,  pel  primo,  e  poi 
l'accusalo,  manifestano,  la  loro  accetlaziiJiue  a  la  loro,  ricusa,  con  le 
parole:  accettale,  o,  ricu$ato.  Non  se  ne  de.vono.  dire  le  rai^ioni.  In 
difetto  di  dichiarazione,  s'intende  accellalo  U  giurato.  La  dichiarazione 
non  può  essere  revocala,  estratto  cbe  sia  un'altro  nome,  o  quando 
è  dichiarala  compiuta  l'estrazione  totale  ($  283).  Quando  vi  sono  più 
accusati,  tulli  insieme  eserciiano  il  diritto  di  ricusa.  Se  l'accordo  non 
può  aver  lu.ogo^  le.  ricuse  sono  divise  fra. di  loro;  per  l'esercizio  di 
quelle. ricuse  che. non  posso.no  essere  equameute  divise,  e  per  l'or- 
dine con  cui  devono  farsi  le  dichiarazioni,  decide  la  sorte  (%  284). 
Qualora  sia  decretala  la  citazione  di  giurali  supplenti,  il  numero 
delle  ricuse  ammesse  è  diminuito  in .  proporzione  del  numero  dei 
giurali  supplenti.  Se  vengono  chiamali  più  giurali  supplenti,  devono 
essi  prestar  l'unicio  secondo  l'ordine  di  estrazione  (^  285). 

Giusta  il  codice  di  procedura  penale  austriaco  la. formazione  del 
collegio  dei  giurali  pel  giudizio  si  compie  in  seduta  non  pubblica, 
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in  presenza  deiraccasalorei  della  parie  civile,  delPacciisaUi  e  del  suo 
difensore»  come  pure  dei  giurali  chiamali  (%  304).  Se  sono  comparsi 
meno  di  trenla  giurati  ordinari,  i  niancanli  sono  suppliti  da  allrel- 
tanli  dei  nove  (giurati  supplenti,  secondo  Tordine  determinato  dalla 
sorte  (§  303).  Alta  formazione  del  collegio  dei  giurati  non  si  può 
procedere,  a  scanso  di  nullità,  se  non  quando  siano  presenti  almeno 
ventiquattro  giurati  che  non  sieno  esclusi  in  base  al  §  306  (1).  Solo 
allorché  tutti  coloro  che  hanno  diritto  alta  esclusione  dei  giarati 
si  siciio  espressamente,  dichiarali  consenzienti,  si  può  procedere  alla 
formazione  del  collegio  dei  giurati,  anche  quando  sia  presente  un 
minor  numero  dei  medesimi  (§  307).  Del  numero  dei  giurali,  in 
quanto  esso  sviperi  i  doilici,  può  ricusarne  nna  metà  T  accusatore, 
Fallra  metà  l'accusalo.  Se  il  numero  dei  giurati  è  dispari,  Taccusato  ha 
dirilto  di  ricusarne  uno  di  più.  Se  vi  sono  più  accusatori  (2)  o  più 
accusati,  esercitano  in  eomune,  i  primi  il  diritto  di  ricusa  spettante 
all'accusa tore,  i  secondi  quello  spettante  airaceoaato.  Quando  non 
possano  accordarsi  sul  modo  di  tale  comune  esercizio,  la  sorte  de- 
cide dell'ordiiie  in  cui  essi  avranno  ogni  volia  ad  esercitare  il  diritto 
di  ricusa.  La  ricusa  di  uno  degli  aventi  diritto  vale  e  conta  allora 
per  tutti  (§  308).  I  nomi  dei  giurati  sono  messi  in  on'oma.  Il  pre- 
sidente fa  noto  ad  ognuna  delle  parli  il  numero  di  ricasa  a  cui  ha 
diritto,  e  slabilisce  all'uopo  il  modo  di  esercitare  il  dirilto  di  ricusa. 
Quindi  egli  estrae  ad  uno  ad  uno  i  nomi  dall'urna  e  ne  dà  lettura. 
All'atto  dell'estrazione  e  dopo  la  lettura  d'ogni  singolo  nome,  gli 
aventi  diritto  a  ricusa,  finché  tale  diritto  non  sia  esaurito,  e  preci- 
samenie  l^accusatore  per  il  primo,  devono  dichiarare  se  il  giuralo 
viene  accettato  o  ricusato.  Se  non  Tiene  fatta  alcuna  dichiarazione 
prima  che  un  altro  nome  sia  estratto  dall'urna,  ciò  equivale  all'ac- 
cellazione.  Non  si  possono  allegare  le  cause  delVaucettazione  o  della 
ricusa.  Tostof  he  dodici  giurati  non  ricusati  sieno  stati  estratti»  o  non 
restino  nell'urna  più  che  altrettanti  nomi  quanti  sono  necessari  a 
eom|i4etare  il  numero  dei  giurati  fino  a  dodici,  resta  coetitaiio  il 
collegio  dei  giurati  avanti  a  cui  deve  tenersi  il  dibatlimento  (§  509)i 
Quando  si  possa  prevedere  che  un  dibattimento  occuperà  ono  spazio 
di  tempo  alquanto  lungo,  il  presidente  può  ordinare  che  vengano 
chiamati  uno  o  due  supplenti,  e  che  quindi,  iivvece  dei  dodici  giurati^ 
ne  vengano  estratti  tredici  o  quattordici,  dei  quali  i  primi  dodici  sano 
giurati  ordinari,  gli  altri  giurati  supplenti,  il  nun»ero  delle  riense 
concesse  si  dimiuuisce  in  questo  caso  in  proporaione  {%  310). 


(i>  Vedasi  il  testo  del  detto  ]  306  in  nota  al  {  1747  dei  presente  volarne. 
(S)  la  AosUcia  è  ammessa  aaebe  Taccasa  privata. 
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S  tiei. 


Anche  la  legislazione  italiana,  in  materia  di  ricusa,  ha  preso  per 
tipo  il  sistema  francese,  scoslaodosene  solamente  in  alcuni  punii  di 
cui  diremo  in  seguilo. 

Vedemmo  già  come  la  legge  del  1874  abbia  recalo  in  lale  argo- 
menio  una  notevole  riforma,  preordinando  col  suo  artìcolo  37  una 
serie  di  cause  che  possono  dar  luogo  a  ricuse  motivate,  con  questo 
però  che  le  delle  cause  debboiK>  essere  rilevale  ed  applicate  d'ufBcio, 
quando  le  parli  stesse  non  le  abbiano  proposte.  SiiTatle  ricuse  mo* 
tivate,  appunto  perchè  basate  sopra  cause  di  incompalibililà,  hanno 
una  effleacia  decisiva  nella  esclusione  dei  giurati  a  cui  sì  riferiscono» 
Quindi  la  corte,  che  deve  deliberare  sulla  proposta  delle  parti,  non 
ha  aliro  compilo  che  di  accertarne  la  sussistenza,  cioè  la  prova,  e 
subito  che  questa  sia  stabilii»,  Tesclusione  del  giurato  dal  giudizio 
ne  é  la  logica  e  necessaria  conseguenza.  In  tal  parie  adunque  il  si* 
stema  della  ricusa  motivata  sancito  dalla  legge  italiana  differisce  radi- 
calmcnle  dal  sistema  inglese  ed  americano,  in  cui,  come  si  vide,  si 
fa  distinzione  tra  le  ricuse  motivate  di  efficacia  manifesta  e  le  altre 
di  indole  diversa,  spellando  il  giudicar  delle  prime  al  magistrato  e 
delle  seconde  agli  arbitri. 

L'esercizio  delle  ricuse  perentorie  è  regolato  dagli  articoli  40  e  4i 
della  mentovala  legge  del  1874,  nel  modo  seguente: 

Netrordine  in  cui  i  nomi  dei  giurati  escono  dall'urna,  il  pubblico 
ministero,  e  dopo  di  lui  t'accusato,  hanno  facoltà  di  ricusarncy  sernsa 
addurne  alcun  motivo,  otto  per  ciascheduno. 

La  ricusa  deve  esser  fatta  al  momento  dell'estrazione  di  ciascun  nome. 

Compiuto  il  numero  di  quattordici  non  ricusati^  eessa  l'estrazione 
e  il  giuri  è  composto  (articolo  40). 

Se  la  causa  comprende  più  accusati,  essi  possono  accordarsi  tra  loro 
per  esercitare  in  comt^ne  o  separatamente  il  diritto  di  ricusa,  di  cui  nel 
precedente  articolo.  La  ricusa  può  ammettersi  fino  a  che  non  rimangano 
nell'urna  tanti  nomi,  che,  uniti  a  quelli  estratti  e  non  ricusati  da 
essi  0  dal  ministero  pubblico y  raggiungano  il  numero  di  quattordici. 

In  mancanza  di  tale  accordo  preventivo,  la  sorte  regolerà  fra  essi 
l'ordine  nel  quale  saranno  ammessi  a  ricusare,  e  in.  questo  caso  i 
giurali  esfratti  e  ricusati  da  uno  nell'ordine  sopra  espresso  s'intendono 
ricusati  anche  per  gli  altri,  fino  a  che  sia  esaurito  il  numero  delle 
ricuse  permesse. 

Se  l'accordo  tra  piit  accusati  riguarda  una  parte  soltanto  delle 
ricuse,  le  altre,  fino  al  numero  stabilito^  possono  farsi  da  ciascuno 
di  essi  nell'ordine  che  verrà  fissato  dalla  sorte  (articolo  41). 

T,  V.  —  con.  PROC.  PEN.  1^ 
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A  complemenlo  poi  di  queste  norme,  dispone  rnrlicolo  29  del  re- 
gol^mcnlo  del  1874,  che  se  gli  accusali  non  si  accordano  inlorno 
all'ordine  nel  quale  sono  ammessi  a  ricusare  ai  termini  delTarticnlo  41 
della  legge,  il  cancelliere  pone  neirnriia  i  loro  nomi,  e  Taccusalo  il 
cui  nome  è  estratto  dal  presidente  escretia  per  il  priaio  il  diritto  di 
ricusa  e  cosi  di  seguito. 

%  1769. 

Ciò  premesso  lorna  agevole  determinare  quali  sieno  i  principi  fon* 
damenlali  secondo  cui  la  legge  ilaliana  lia  disciplinato  resereizio  del 
diriUo  di  ricusa.  Concorso  della  ricusa  perentoria  con  la  ricusa  ino* 
tivala;  esercizio  della  ricusa  perentoria  a  porte  cliiuse,  vale  a  dire 
senza  la  presenza  del  pubblico  e  dei  giurali;  limitazione  di  detta  ri- 
cusa ai  numero  complessivo  di  sedici  giurali;  uguaglianza,  in  mas- 
sima, tra  le  parli  nella  misura  delle  ricuse;  precedenza  del  pubblico 
ministero  nella  dichiarazione  della  ripulsa.  Ecco  in  l>revi  termini  i 
prìncipi  fondamentali  in  tema  di  ricusa,  intorno  a  cui  giova  esporre 
quniche  considerazione. 

Nulla  diremo  del  concorso  della  ricusa  perentoria  con  la  ricusa 
motivata  in  che  si  risolvono  sostanzialmente  le  cause  d'incompalibi- 
lilà  proponibili,  anche  dalle  parti,  e  di  cui  tratta  l'articolo  37  della 
legge  del  1874.  Noi  abbiamo  già  svolte  le  considerazioni  perle  quali 
riteniamo  che  rinnovazione  introdotta  da  quell'articolo  costituisca 
un  progresso  in. confronto  alla  legge  precedente,  e  quindi  anche  alle 
leggi  straniere,  che,  al  pari  della  francese,  ammettono  soltanto  la  ricusa 
pei*entoria.  Himandiamo  pertanto  i  lettori  a  ciò  che  in  pi*oposito  al- 
trove osservammo  (1). 

La  ricusa  perentoria  ha  luogo  senza  la  presenza  del  pubblico  e 
dei  giurati,  acciocché  tale  diritto  sia  esercitalo  con  pienezza  di  libertà, 
la  quale  potrebbe  rimanere  turbata  specialmente  dalla  presenza  delle 
persone  da  ricusarsi.  In  simil  guisa  si  evitano  altresì  quelle  cause  di 
risentimenti  e  di  dissidi  che  potrebbero  sorgere  quando  i  giurali  co- 
noscessero da  quale  delle  partì  siano  stati  ricusali;  e  d'altro  canto  le 
piirti  stesse  trovano  maggiore  facilità  di  sottrarsi  alle  pressioni  che 
fossero  lor  falle  dai  giurati  per  conseguire  una  ricusa  di  compiacenza. 

Alcune  legislazioni,  conte  la  francese,  seguono  il  sistema  opposto, 
esigendo  che  la.  ricusa  perentoria  sia  esercitata  alla  presenza  d(  i  giù* 
rati.  I  sostenitori  di  tale  sistetna  ritengono  che  la  ricusa  falla  in 
presenza  dei  giurati  sia  la  sola  che  possa  dirsi  sincera,  efTicace  e 
rispondente  al  vero  scopo  della  medesima.  Osservano  essi  che  il  ri« 


<i)  Vedi  il  {  4747  del  presente  volarne. 
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cusare  dei  nomi  inscrilii  in  una  lista  senza  vedere  conlemporanea- 
menle  le  persone  che  portano  (ali  nomif  è  lo  slcsso.  che  ricusare. in- 
dividui che  o  non  si  conoscono  o  si  conoscono  soll;inlo  iinpt^rfeUa- 
menle.  Ma  è  facile  dimostrare  eoinr,  riuìpcilo  al  sisleuia  iUiliano, 
robiexione  non  re^x^a.  Prescrive  la  leg^e  del  1874,  nell'arlicnlo  36> 
che  nel  jzìorno  slabiliio  per. ciascuna  causa,  il  presidenle,  in  pubblica 
udienza,  in  presenza  dell  accus;ilo  e  del  suo  difensore,  deve  tur  Tap- 
pollo  nominale  dei  giurali*  Mediante  questa  formalità,  le  parli  sono 
chiamale  a  volgere  la  l(»ro  allenzione  sulla  persona  di  ciascun  ;2[iuralo 
oel  menlrc  risponde  alTappello,  ed  hanno  quindi  luUo  ra;^Ì4i  di  vedere 
ed  osservare  direllamenle  gli  individui  fra  i  quali  dev'essere  sceilo 
il  giuri  della  causa,  e  di  preparare  le  rieuse  che  credessero  .di  fare* 
Ha  quasi  ciò  non  bastasse,  stabilisce  l'articolo  39  delia  le^rge  slfssa^ 
che  prima  deircslrazione  a  sorle  dei  quallordici  giurali  della  causa» 
il  presidente  è  lenuto  di  lejfgere  in  presenza  delle  parli  i  nomi  dei 
trenta  giursitì  della  quind*ciua  secondo  l'ordine  di  estrazione.  Aiich^ 
quest'altra  formatila  vinic  in  sussidio  al  dirillo  di  ricusa,  cusiilufudo 
essa  un  eccilamrnlo  alle  parti  di  richiamare  le  osservazioni  falle 
sulle  persoue  dei  singoli  giurali  al  momenlo  del  primo  appello,  e 
di  predisporsi  a  concretare  le  loro  ricuse.  Kè  ciò  è  lutto.  Le  p^rti» 
oltre  le  osservazioni  che  possono  Tire  direttamente  sulle  persone  dei 
giurali,  bat)no  anche  a  loro  disposizione  un  tempo  bastevole  per 
assonnare  intorno  dite  medesime  tulle  le  informazioni  che  eredessere 
apporlune.  Anzi,  come  Holauimo  alirove,  per  corroborare. tale  cauiela^ 
l'articolo  55  della  legge  del  1874  dispone  che  la  comunicazione  alle 
parli  della  nota  dei  giurati  eslralti  pel  servizio  della  quindicina  deve 
essere  filila  tre  giorni  prima  dell'udienza,  mentre  secondo  l:i  legge 
precedente,  questo  termiue  era  di  ventiquattro  ore  come  lo  ò  ancora 
per  la  legge  francese. 

La  prestanza  adunque  dei  giurati  allorché  si  propongono  le  ricuse 
perentorie  non  avrebbe  più  scopo  di  sorta,  perchè  le  parti,  ebbero  già 
largo  campo  di  informarsene,  di  conoscerli  e  di  osservarli  in  prece- 
denza; e  per  contro  essa  recherebbe  quegli  inconvenienti  che  la  leji;ge 
nostra  ha  voluto  evitare  prescrivendo  che  le  ricuse  p.erenlorie  sieno 
esercìlate  a  porle  chiuse.  Il  sistema  italiano  pertanto  sembra  in  que- 
sto riguardo  preferibile  al  sistema  francese,  provvedendo  esso  com- 
plelamente  agli  intenii  di  una  buona  legge,  cioè  che  la  ricusa  pe^* 
rentoria  sia  esercitata  non  solo  con  piena  cognizione  di  causa,  ma 
aliresi  con  pienezza  di  libertà. 

La  limitazione  del. numero  delle  ricuse  a  sedici  complessivamente 
Ira  le  due  parli,  è  un  corollario  logico  del  numero  di  giurali  siabi- 
iito  per  il  servizio  della  quindicina.  Questo  servizio  è  fatto  da  trenta 
giurali,  e  il  numero  venne  cosi  determinato  per  non  aggravare  so* 
verchiameute  i  cittadini  chiamandoli  troppo  spesso  airufficio  della 
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giuria;  ciò  che  sarebbe  ineviinbile  allargando  di  più  ta  lista  e  in  pro- 
porzione anche  il  numero  delle  ricuse.  Certo  die  late  iimitiizione  del 
noniero  di  ricuse  consentito  alle  parii  toglie  al  sistèma  quella  lari^héust 
i[uasi  sconfinata,  che  nella  sceha  dei  giudici  vedemmo  accordala  ai* 
Taccusalo  dalle  antiche  leggi  di  Roma  repubblicana  e  dalle  moderne 
deiringhllferra  e  dell'America.  Ma,  per  quanto  rigtiarda  in  specialilà 
queste  ultime,  è  da  considerare  che  in  Inghilterra  ed  in  America  U 
Hsla  dei  giurali  è  compilata  da  un  sol  funzionario,  lo  scerilTo.  Quindi 
é  logico  rampiiamento  del  diritto  di  ricusa  fino  alla  ripulsa  deirìntera 
lista,  per  riparare  efficacemente  alle  irregolarità  o  parzìaliià  che  pos* 
sono  commettersi  da  quel  funzionario  nell'adempimento  del  delicato 
iocarieo.  Ma  ciò  non  parve  necessario  nel  sistema  italiano,  in  cui  i 
pericoli  di  iri*egolarità  e  parzialità  nella  composi/Jone  delle  liste  sono 
di  gran  lunga  minori  per  il  complesso  delle  cautele  dirette  ad  elimi- 
nare l'arbitrio  individuale.  Del  resto,  diciamolo  francamente,  quando, 
oltre  tutte  le  dette  cautele,  un  accusato  ha  facoltà  dì  ricusare  olio 
giurati  sopra  trenta,  riesce  quasi  impossibile  inmiagìnarc  il  caso  che 
la  sua  difesa  risulti  compromessa  dalla  parzialità  dei  giudici.  Piuttosto, 
se  havvi  un  vero  pericolo,  quello  si  è,  come  insegna  l'esperienza, 
dell'abuso  fatto  o  per  compiacenza  o  per  allontanare  dal  giuri  i  mi- 
gliori cittadini,  proiittando  della  larghezza  di  ricusa  dalla  legge  con- 
sentila. Se  la  limitazione  del  numero  delle  ricuse  può  presentare 
qualche  inconveniente,  gli  è  piuttosto  allorquando  la  eausa  comprende 
più  accusati.  Ma  di  questo  diremo  più  innanzi,  discorrendo  del  dirUto 
di  rictisa  concesso  dalla  legge  in  tale  ipotesi. 

L'uguaglianza  tra  le  parti  nella  misura  delle  ricuse  provvede  ad 
un'alta  esigenza  della  giustizia:  a  guarentire  a  chi  è  sottoposto  ud 
accusa  il  diritto  dì  essere  giudicato  da  cittadini  in  cui  abbia  fidu- 
cia, senza  menomare  per  questo  un  altro  diritto  non  meno  rìspel- 
labile,  la  ragione  sociale  che  reclama  inesorabilmente  la  energica  re- 
pressione dei  reali.*  Pari  essendo  l'importanza  sociale  di  una  efficace 
tutela  dell'iimocenza,  e  di  una  efficace  azione  penale  contro  i  co/pe- 
voli,  pari  devono  essere  nella  scelta  del  giudici  i  diritti  dell'una  e 
dell'altra  parte. 

Anche  anteriormente  alla  legge  del  1874  era  sancito  presso  di  noi 
il  principio  della  parità  nell'esercizio  delle  ricuse  perentorie  tra  II 
pubblico  ministero  e  la  difesa.  Ma  l'articolo  116  dell' ordinamento 
giudiziario  del  1865,  che  disciplinava  questa  materia,  era  furmolato 
in  modo  da  ingenerare,  come  ingenerò  nella  pratica,  incertesze  e 
discrepanze  (1).  Dopo  avere  stabilito  che  il  pubblico  miuistero  e  gli 


(1)  Ecco  n  testo  deirartieolo  US  deirordinamento  gHidtzfario  del  iS65: 

«  U  pubbUco  mlaUtero  e  gli  aceasaU  poesooo  rieosarli  (i  gHtraU),  senza  addurrà 
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«ccQsafi  potevano,  senza  addurre  molivi,  ricusare  i  nomi  dei  giurai! 
eslralti  sino  a  quando  rimanessero  nell'urna  lanli  nomi,  che,  unilt  a 
quelli  cslratli  e  noo  ricusali,  raj^^i  un  gesserò  il  numero  di  quallordici; 
e  che  il  pubblico  minislero  doveva  dichiarare,  prima  debili  accusai^ 
se  ricusasse  o  no  il  giuralo  eslrallo,  aggiungeva  le  parole:  egli  per 
nitro  (il  pubblico  minislero)  non  può  mai  ricware  olire  la  meià  del 
numero  eccedente  i  quattordici. 

L'inlerprelazione  di  quesl'ulUma  aggiorna  ciccese  le  controversie. 
Da  una  parie  argomcniavasi  che  se  la  legge  con  le  suaccennate  espres^ 
sioni  aveva  circosciillo  il  numero  delle  ricuse  pel  pubblico  minislero  e 
non  per  la  difesa,  ciò  significava  che  ftllorquHn4lo  il  pubblico  ministera 
si  fosse  aslenulo  nffallo  dalPescrcizio  del  suo  dirillo,  ovvero  non  avesse 
ricusalo  i  nomi'al  momenlo  deireslrazione,  Taccusalo  s'intendesse  su- 
bentralo in  quel  dirillo,  quantunque  avesse  già  esaurilo  il  propria, 
e  purché  rimanessero  sempre  quallordici  giurali  per  la  causa.  Dal- 
Tallra  parie,  olire  le  considerazioni  generali  e  consuete  ad  addursi  ia 
prò  dell'assoluta  parità  dei  diritti  delle  parli  nei  penali  giudizi,  si 
obiellavM  che  se  la  legge  aveva  slimalo  necessario  di  dichiarare  csprea- 
samenie  circoscritto  pel  solo  pubblico  minislero  il  dirillo  di  ricusa 
ad  otto  giurali,  era  questa  una  conseguenza  delle  norme  che  prece^ 
devano  tale  dichiarazione,  e  non  già  dell'intenzione  di  introdurre  una 
diversità  di  irattaimento.  Infatti,  dicevasi,  nel  capoverso  che  preceda 
l'accennalo  precetto  limitativo  è  statuito  che  il  pubblico  ministero 
deve  dichiarare,  prima  degli  accusali,  se  ricusi  o  no  il  giurato  eslratio; 
stante  questa  prescrizione,  era  nainrale  che  successivamente  non  si 
dovesse  parlare  che  del  pubblico  ministero,  perocché  avendo  la  legge 
ordinato  ch'egli  non  possa  ricusare  più  di  otto  giurati,  e  dovendone 
restare  quallordici  pel  giudizio,  il  dirillo  dell'accusalo  veniva  per  ciò 
stesso  circoscritto  ad  otto,  e  la  ripelizione  a  suo  riguardo  di  quanto 
era  stalo  dello  pel  pubblico  ministero  risolvevasi  in  una  manifesta 
superfluità.  La  giurisprudenza  delle  supreme  corti,  era  rimasta  per- 
plessa ed  oscillante  intorno  a  questo  punto,  tanto  che  nei  lavori  pre* 
paratoli  e  nelle  discussioni  della  legge  dei  1874,  vedemmo  sostenérsi 
4agti  uni  che  la  giurisprudenza  era  contraddittoria  (1);  ed  affer» 


motivi,  «ino  a  cbe  rimangano  nell'urna  tinti  nomi  che,  uniU  a  qoeUi  estratti  a  noa 
ricusati,  rauffi anfano  il  numero  di  quattonlici. 

€  li  pubblico  miuUtero  dete  dicbiarare,  prima  degli  accnsaU,  se  ricusi  ^  tto  ft 
aiuralo  esiratlo. 

«  Egli  per  altro  non  po^  mal  ricusare  oltre  la  metà  del  numero  eeeedeote  i  f^^^àr 
tordicl. 

•  La  ricuu  deve  essere  fatta  al  momento  dell'estrailone. 

(1)  q^làzione  ministeriale  del  30  gennaio  lS7i;  relaslone  della  giunta  della  ea» 
mera  eletllya  del  14  febbraio  1873;  e  dlscaisipa^  InnaoiL  alto, caperli  tH^iUf^^.^ 
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marsi  invece  datali  Rltri,  che  la  medesima  era  concorde  nel  principio 
dèlia  uf^tin^lranza  inallerabile  tra  le  parli  del  diriltò  di  ricusa  ({). 
Coiiitinquc  sia  però  è  un  fallo  che  la  (siiirtKpradensa  delle  cori!  s<h 
preme  di  ^apoli  e  Toiiiio  inclinava  piiiltoslu  verso  il  principio  del» 
Tassotula  parità,  e  quella  di  Firenze  verso  TallrR  inlcrprelazione^ 
sicché  anche  h  pratica  delle  curii  di  assise  era  diversa  dalle  une 
alle  allre  provincie. 

Con  la  rìrorma  de!  1874  si  vollero  lo|:^liere  lati  divergenze,  fer- 
mando chiaramenle  il  principio  deirassoluia  parila,  infalli  le  pi-oposte 
tscriUe  nel  primo  progeitu  ministeriale,  presenlato  alla  camera  dei  de- 
putali nel  gennaio  del  i872,  contenevano  espressamenle  il  principio 
anzidetlo.  Ma  queirassemblea  nttii  accolse  la  proposta  e  deliberò  che 
non  si  facesse  verun  cambiamento  al  sislema  anleriorc.  Il  Senato  per 
contro  ripristinò  la  proposta  ministeriale,  ravvisando  convenieiile  che, 
in  occasione  della  riforma  della  giuria,  si  eNminassero  le  incerleue 
t  le  discrepanze  sorte  in  un  punto  cosi  vitale  della  istituzione. 

Kello  stalo  attuale  adunque  della  Irgislazioue  ilaliana,  è  stabilila, 
come  risulla  dall'articolo  40  della  le^^e  del  1874,  l'assoluta  ugua- 
gliafiza  delle  parti  netresercizio  del  diiillo  di  ricusa;  principio  che 
ralTerma  una  condizione  di  buona  i^iuslizia,  slantechè  la  preferenza 
all'accusalo  non  può  essere4cKÌilii'><*is'  L*he  dalla  itnpossibiliià  di  man* 
tenere  lale  uguaglianza.  É  qiieséa  impiissibilita  infatti  che  giustifica 
la  disposizione  delle  legislazioni  per*  le  quali  se  il  numero  iivi  ^l'u- 
raìi  è  dispari,  all'accusato  appartiene  il  diritto  di  fare  una  ricusa  ìq 
più  del  numero  spellante  al  pubblico  ministro;  ipolesi  che  non  può 
*veri(ica>si  firesso  di  noi,  non  essendi»  lecito  di  procedere  all'cslrazione 
del  ^ìuri  dì  causa  quando  non  sianvi  presenti  Lr<^"l»  giurati. 

Nuli  possiamo  pertanto  uniformarci  airopinione'^i  coloro  che  vor- 
Tebbero  attribuire  al  pubblico  minislero  il  solo  mnlto  delia  ricasa 
motivata,  e  non  quello  delia  ricusa  perentoria,  i  sost^ilori  di  questo 
avviso  suppongono,  in  primo  luogo,  che  il  governo  aO^ia  una  inge- 
renza nella  compilazione  delle  liste,  sii^chè  pare  ad  essi  lì^ii  solo  inu- 
lite,  ma  altresì  pericoloso  il  diritto  di  ricusa  perentona  a(!eordalo  al 
pubblico  minislero,  ciie  poiiTbbe  usarne  per  fare  ripulse  di  cumplar 
cenza.  E<1  aggiun;;ono  che  i  rappresenianli  dei  pubblico  luinislevo 
non  debbono  in  qualsiasi  processo  avere  né  odii,  né  sospetti;  che  se 
hanno  motivi  di  ripulsa,  questi  non  possono  essere  che  d'ordinC  pub* 
ilrco,  in  modo  die  non  havvi  bisogno  di  tenerli  celati  niediu^Ue  la 
xicusa  perentoria. 

Ma  è  evidente  la  poca  solidità  di  tali  o  somiglianti  argomentazioni*  " 
governo  non  ha  un'ingerenza  qualsiasi  nella  coiupilaziune  delle  ^^> 


(1)  Reluione  deU*afficlo  centrala  M  senato. 
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e  noi  vedemmo  anri  come  in  questa  operazione  la  lep;p;e  del  1874 
ammolla  diredamenle  ad    inlervcnire    Tt'lemento  giudiziario  e   Tele- 
menlo  elcllivo,  e  come   inv*»ce   rdemenlo   governaiivo  sia  ammesso 
ad  inlei'venire  soliamo  indirellamonle,  medianle  le  informaziunì  scrille 
clie  il  prefelto  o  il  soltoprefello  irasmelie  al  presìdonle  del  tribunale 
resliluomlogli  le  noie  dei  giurali  dei  maiidamenli  a  lermini  delTarli- 
colo  17.  E  fu  appunlo  per  quello  slesso  senliuìenlo  di  diffidenza  che 
inspira  i  soslenitori  deiropinione  in  esame,  che  fu  adoUalo  il  lem- 
pcrameiìto  delle  informazioni  scrille,  come  una  specie  di  Irnnsazione 
fra  coloro  che  propugiìavano  rinlervonlo  dìretlo  deirauloritè  gover- 
nativa nella    giunta  dislrelluale  di   cui   all'arlicolo  18,  e  coloro  che 
ne  volevano  l'assolula  esclusione.  Se  mai  fosse  a  temersi  una  inde- 
bita  ingerenza    nella   compilazione   delle   liste,  non   sarebbe  dunque 
quella  del  governo.  Quanto  alle  ricuse  di  compiacenza,  la  pratica  quo- 
tidiana ammaestra  che  possono  temersi  da  ambe  le  parti;  e  ad  ogni 
modo  è  un  niale  cotesto  inseparabile  dal  sistema  delle  ricuse  peren- 
torie, ma   infinitamente   minore   dei   mali  derivami   dalla   esclusione 
del  sistema  sfesso.  E   vero   infine  che  il    pubblico   funzionario,  rap- 
presentante l'accusa,  non  deve  avere  né  odii  né  sospetti.  Ma  è  vero 
altresì  che  dalle  informazioni  ch'esso  è   tenuto  di   assumere  intorno 
ai    giurati,  gli    possono   risultare  circostanze  che  gli   inspirino  diffi- 
denza intorno  alta  imparzialilii,  airintelligenza  od  al  carattere  di  al- 
cuni giurati,   quantunque  non   si    tratti    di    motivi   d'incompatibilità  ' 
espressamente  contemplati  dalla   legge.  Ora   per  le  slesse  considera- 
zioni che  in  silTalte  emergenze  legiilimano  la  ricusa  perentoria   ac- 
cordala   alla  difesa,  è  giusto  e  conveniente  che  la  ricusa  sia   accor- 
darla anche  al  pubblico  ministero.  Diversamente,  la  legge  toglierebbe 
al  pubblico  accusatore  quella  libertà  che   gli   è   necessaria   pel  retto 
adeinpimenio  della  sua  missione,  e  lo  porrebbe   nella   penosa   alter- 
nativa, 0  di  accettare,  per  fiacchezza,  giudici  disadatti  all'unicio  della 
giuria  con  danno  della  giustizia;  o  di  sollevare,  per  zelo  del  proprio 
dovere,  irritanti  e  fors'anche  scandalose  discussioni,   manifestando   i 
molivi  che  lo  consigliano  a  proporre  la  ricusa. 

La  precedenza  infine  del  pubblico  ministero  nella  proposta  delle 
ricuse  perentorie  è  dettata  da  un  benigno  riguardo  a  prò  dell'accu- 
sato, il  quale  ne  ritrae  un  doppio  vantaggio.  In  primo  luogo  esso 
può  veder  ricusato  dal  pubblico  ministero  un  giurato  che  egli  pure 
aveva  in  animo  di  ricusare,  ed  ottenere  cosi  im  margine  più  largo 
per  l'esercizio  delle  proprie  ricuse.  In  secondo  luogo  l'accusato  ha 
per  tal  modo  anche  l'altro  vantaggio  di  conoscere  quali  sieno  i  giu- 
rati in  cui  il  pubblico  ministero  ripone  la  sua  fiducia,  e  di  poterli, 
ove  lo  creda,  ricusare  egli  slesso.  A  queslo  riguardo  pertanto  non 
possiamo  associarci  airavviso  di  coloro  che  propugnano  che  la  pre* 
cedenza  nella  ricusa  debba  essere   accordala  all'accusalo  e  non  al 
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pubblico  ministero,  inquanloché  sia  ripugnante  sempre  il  preferire 
racGUsalore  all'accusalo  (t).  Per  le  considerazioni  ieslè  svolle  è 
ovvio  die  adunando  tale  avviso  nell'inlemiimenlo  di  favorire  l'acca- 
salo,  si  riesce  invece  a  porlo  in  condizione  peggiore  del  pubblico 
ministero,  sacriflcando  la  sostanza  ad  una  vana  apparenza. 

%  I76S. 

La  ricusa  deve  essere  fatta  al  momento  dell'eslrazione  onde  evi- 
tare qualunque  indugio  od  ostacolo  alla  costituzione  del  giuri.  D'or- 
dinario essa  è  manifestala  mediante  la  parola  ricuso,  proferita  dalla 
parte  che  stima  di  valersi  drl  suo  diritto.  Se  le  parli  serbano  silenzio 
intorno  ad  un  nome  uscito  dairurna,  tale  silenzio  induce  acceliazione. 
La  facoltà  di  ricusare  il  giurato,  il  cui  nome  è  sortilo  dalPurna,  ces$a 
quindi  subilo  che  sia  sialo  eslrallo  il  nome  del  susseguente,  e  qael 
giuralo  diventa  giudice  ipso  jure.  Per  identità  di  ragione  resla  escluso 
ipso  jure  dal  seder  giudice  della  causa  il  giuralo  che  sia  sialo  rica- 
salo.  L' importanza  di  queste  operazioni  è  evidente,  e  non  sarà  mai 
soverchia  la  circospezione  del  presidente,  del  pubblico  ministero  e 
del  cancelliere  nel  curare  che  tutto  venga  eseguilo  con  re;;olarilà  ed 
esaltezza.  Mollo  giovevole  a  tale  effelto  riesce  nella  pratica  la  con- 
suetudine di  tener  separale  in  tre  distinte  categorie,  mano  a  msDO 
che  escono  dall'urna,  le  schede  portanti  i  nomi  dei  giurali  non  ri- 
cusali, di  quelli  ricusati  dal  pubblico  ministero  e  di  quelli  ricasali  dalla 
difesa. 

§  1964. 

Ma  che  dire  se  Taccusalo,  serbando  assoluto  silenzio,  e  rìfiolan- 
dosi  a  dare  qualsiasi  risposta,  non  partecipasse  airesercizio  del  djritto 
di  ricusa? 

In  una  fattispecie  ricusandosi  Taccusato  di  dare  risposta  a  qualsiasi 
domanda  che  eragli  indirizzala,  il  presidente  ne  fece  constatare  riJ^^I* 
Ulà  col  mezzo  di  testiuiont,  e  delegò  il  difensore  ad  eserciiare  il  di' 
ritto  di  ricusa  dei  giurati  e  il  diritto  di  ripulsa  dei  teslimonl  La 
suprema  corte  ritenne  lessale  Toperalo  del  presidente,  dichiarandoci 

«  nell'ostinalo  silenzio  dell'accusalo  non  altro  mezzo  si  presentava  |H^f 
accertarne  l'idenlìlà  che  di  affermarla  con  leslimont  e  di  delegare  n 
dirillo  di  ricusa  dei  giurali,  e  la  ripulsa  dei  testimoni,  al  difensore, 


(1)  Pi^zAMioi.10.  M  glutaU  in  llaUa,  pag.  314, 
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ebiamalo  dalla  legge  In  laloni  caai  ad  integrare  la  persona  dell'ao^ 
cosalo  (t).  » 

Questa  massioia  della  eorle  suprema  non  andò  scevra  di  eriJiche 
per  due  considerazioni.  Si  dis^se  anzilutlo  essere  princìpio  ovvio  che 
la  facollà  di  delegare  re^^roisio  d'un  diriuo  è  di  colui  al  quale  appar- 
tiene l'eserciaio  del  diriUo  stesso;  per  cui  essendo  il  diritlo  di  ricusa 
diriUo  personale  all'accusato,  nessuno  può  in  sua  vece  fare  la  dele- 
gazione deiresercizio  del  suo  dirilio.  Si  airgiunse  poi,  che  nella  specie 
la  delegazione  non  si  poteva  fare,  perchè  in  materia  di  ricusa  il  si- 
lenzio ha  un  sighiOcato  determinalo  dalla  letrge,  e  vuol  dire  aecelia- 
zione.  L'articolo  40  della  leggo  ani  giurati  dichiara  che,  compiuto  il 
numero  di  quattordici  iiofi  ricusati,  cessa  l'estrazione  ed  il  giuri  è 
composto.  Dunque,  si  concluse,  il  silenzio  dell'accusato  importava  ac- 
cettazione piena  ed  intera  dei  giurati  che  sarebbero  usciti  dall'urna; 
se  per  tal  modo  quando  l'accusato  li  accettava,  il  difensore  li  ricu- 
sava, egli  privava  il  suo  cliente  dei  giurati  che  più  avrebbe  deside- 
rato, e  dava  ai  surroganti  un  diritto  di  giudicare  che  non  avrebbero 
potuto  avere  per  mancanza  dì  legalità  nella  surrogazione  (i). 

A  noi  pare  che  rettamente  decidesse  la  corte  suprem».  La  legge 
nostra  a  diOTerenza  di  altre  leggi,  come  sarebbe  per  esempio  il  codice 
francese,  prescrive  esplicitamente  che  il  difensore  sia  presente  all'estra- 
zione dei  giurati  del  giudizio  e  per  conseguenza  alle  ricuse. 

Abbiamo  già  osservalo  essere  provvida  la  disposizione  della  legge 
italiana;  perocché,  sebbene  l'esercizio  del  diritto  di  ricusa  sìa  un  diritto 
essonzialmenle  personale,  l'accusato  non  potrebbe  in  generale  farne  un 
uso  illuminato  ed  elllcace  quando  non  fosse  as»stito  dal  suo  difensore; 
e  ciò  per  lo  stato  deH'aiiimo  in  cui  ordinariamente  si  trova  clù  è  sot- 
toposto a  penale  procedimento,  e  molte  volte  anche  per  la  suai  igno- 
ranza. L'esercizio  delle  ricuse  attiene  dunque  alla  sostanza  della  di- 
fesa, ed  è  in  nome  di  quesla  che  la  legge  lo  circonda  di  tante  cautele 
e  di  tanti  presidi.  Ora,  posto  che  il  difensore  sia  a  lai  compilo  legal- 
mente delegalo  dall'accusato  o  dall'autorità  giudiziaria;  posto  che  l'ae- 
cns«ilo  per  un  malinteso  sistema  di  difesa,  si  racchiuda  in  un  ostinato 
silenzio  rifiutandosi  di  rispondere  alle  domamle  del  presidente,  e  di 
esercitare  il  suo  diritto  di  ricusa;  non  è  ckIì  manifestamente  conforme 
al  suo  interesse  ed  alla  giustizia^  che  il  patrono  possa  assumere  egli 
stesso  l'esercizio  di  quel  diritio,  senza  di  cui  il  clienie  correrebbe 
rischio  di  essere  giudicato  da  giudici  contro  di  lui  prevenuti?  È  vero 
che  il  diritto  di  ricusa  è  personale  all'accusato;  ma  è  pur  vero  che 
in  qualche  modo  il  patrono  s'identiOca,  neiresercìzio  degli  attributi 


(1)  Ca^s.  l^omii,  13  maggio  IS76,  Ciuvi. 

(t)  Giornale  La  Legjne.  Mota  i  alla  P/g)na  697  àfi  i$7S> 
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difensivi,  col  suo  citctiie  (1);  o  quando  quesli,  essendo  presente, non 
si  oppone  H  (ale  esercizio,  mostra  col  suo  contegno  di  approvarne 
gli  a  Ili,  e  di  delegargli  la  podestà  di  far  valere  i  suoi  dirigi.  La  dele- 
gazione non  viene  quindi,  a  ri^^ore  parlando,  dal  presidente^  ma  dalle 
slesso  accusalo;  e  il  presidente  non  fa  che  invitare  il  difensore  a  va- 
lersene. E  però  il  silenzio  deli'MCciisalo,  ben  Iuii$ì;ì  disvoler  dìrcacceU 
tazione  dei  giurali,  vuol  dire  accettazione  tacita  deli' operalo  del 
difensore,  col  quale  il  clienie  non  può  considerarsi  in  conflliilose  non 
quando  esplicilanienle  lo  nianifesli  (2).  li  silenzio  dell'accusalo,  al  mo- 
menlo  dell'eslrazione,  significa  accettazione  del  giuralo  sol  quando 
l'accusalo  stesso  parieci|»a  altivaniente  e  dircliainente  all'esercizio  del 
diriilo  di  ricusa;  non  quando  il  suo  silenzio,  anziché  espressione  di 
acquiosc<  nza,  è  frullo  del  preconcetto  disegno  di  astenersi  dal  prendere 
parte  alla  truUazione  della  causa. 

Ma  può  accadere  che  anche  il  difensore,  d'accordo  con  raccusato, 
rifiuti  siMiza  ligitliina  ragione  di  esercitare  il  diritto  di  ricusa. 

In  simile  contingenza,  non  è  più  il  caso  di  discorrere  di  accetta* 
zionc  o  non  accelt-^ zinne  dei  giurati.  Un'altro  principio  superiore  di- 
venta allora  ap|dicabilr;  il  principio  cioè  che  non  può  esser  lecito  ad 
alcuno  di  arrestare  sotto  pretesto  qualsiasi  il  corso  della  (giustizia.  La 
legKC  accorda  alle  parli  il  diriilo  di  ricusa,  perchè  la  causa  sia  giu- 
dicala da  giurati  di  comune  fiducia.  Ma  se  la  p»rte,  senza  legilfimo 
motivo,  non  creda  valersi  del  suo  diritto,  la  giustizia  deve  avere  ugual- 
mente il  suo  corso,  e  l'interessalo  non  può  che  imputare  a  sé  stesso 
le  conseii;uenze  del  suo  operato.  Il  giuri  di  causa  resterebbe  quindi 
legillioianicnle  cosiituiló  anche  senza  la  ricusa  dell'accusalo. 

Cosi  é  ritenuto  pure  in  giuris|M'udenza.  in  un  caso,  l'accusalo,  dopa 
l'apertura  dell'udiènza  in  cui  dovevasi  trattare  la  sua  causa,  aveva  di- 
chiarato innanzi  alla  corte  di  assise  di  voler  presentare  ricorso  onde 
ottenere  la  rimessione  della  causa  ad  altra  corte  per  motivo  di  legittima 
sospjcione;  e  fece  istanza  perché  la  discussione  della  causa  fosse  intanto 
sospesa.  Avendo  la  corte  d'assise  deliberalo  di  non  aderire  all'istanza, 
l'accusalo  ed  il  suo  difensore  si  rifiutarono  di  esercitare  il  diritto  di 
ricusa;  ma  il  ginri  venne  ugualmente  composto  e  la  causa  discussa. 
Il  collegio  supremo  appro\ò  l'operato  della  corte  di  assise.  Dichiari 
esso  che  il  ricorso  per  la  remissione  della  causa  da  una  ad  altra  corte 
d'assise,  per  legittima  suspicione,  deve  esser  (iroposto  dinanzi  la  corte 
di  cassazione;  epperciò  nel  caso  che  sia  proposto  dinanzi  la  corte 


(I)  n  difensore  che  nei  giudizi  penali  compie  la  legale  persona  deiraecasato,  leRU- 
tinianieiite  lo  rapprifsenta  u^ire^ercizio  del  diritto  di  ricuiazioue  del  giuraU.  Casa.  Na- 
poli. 2i  iiitrzo  Ia7ì,  Colamattko  e  Mahtblli. 

(S)  Vedi  le  osservazioui  èouteuate  nel  |  i75S  dei  presente  volame. 
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d'assise  inveslH»  della  causa,  dopo  l'apertura  della  udienza,  quella  ha 
Tohblij^o  di  ritiularM  ad  ogni  sospensione  e  di  procedere  olire  nella 
causa  sU'S^a.  Quindi  il  fatto  che  il  difi'iisore  dell'accusalo,  a  se$i;uilo 
delia  prcsrnlazione  del  ricorso  dinanzi  la  corte  ^d'assise,  siasi  negalo 
di  prender  parte  alla  formazione  del  giuri,  e  di  esercitare  il  suo  di- 
ritto di  ricusa,  non  può  avere  aleiinu  conseguenza,  inquantochè  deve 
considerarsi  come  dipendente  in  modo  esclusivo  dal  suo  capriccio; 
tanto  più  che  la  deliberazione  della  corte  d'assise  dì  non  aderire  alla 
domanda  dell'accusalo  non  è  irreparabile,  ma  è  un  provvedimento 
preparatorio  od  interlocutorio  contro  il  quale  l'accusato  slesso  può 
muovere  reclamo  uniiameute  al  ricorso  contro  la  seuteuza  (1). 

%  1765. 

Quando  vi  sono  più  accusali,  norme  speciali  regolano  il  modo,  U 
BUJnei'o  e  gli  tflelti  delle  ricuse. 

Tre  inCMiti  sono  i  modi  slubiliii  dairarlieolo-il  della  logge  del  1874 
per  resereizio  del  diritto  di.  ricusa,  nella  detta  conlingenza. 

In  primo  luogo  possono  gli  accusali  accordarsi  tra  essi  per  escr** 
citare  il  loro  diritto  in  comune.  Talee  il  metodo  più  frequeule  nella 
pratica,  ed  anche  il  più  adallo  ad  evitare  complicazioni.  Ordinaria- 
mente, il  difensore  di  uno  degli  accusati  è  da  tutti  gli  altri  deputalo 
a  talcv  elTilto,  ed  allora  il  giurato  ricusalo  s'intende  ricusalo  da  tulli, 
come  quello  aecellato  s'intende  accettato  da  tulli. 

In  secondo  luogo  possono  gli  accusati  accordarsi  di  esercilarr^  la 
ricusa  SA'paratamenle  e  ciò  in  up  ordine  determinato,  o  senza  questo 
e  promiscuamente,  lu  tal  caso  il  silenzio  di  un'accusato  riguardo  ad 
un  giurato  stalo  estratto  non  equivale  alla  accettazione  per  parie  dogli 
altri;  putendo  uno  degli  accusali  ricusare  quel  nome  che  è  sialo  ac«- 
celiato  dall'altro  o  dagli  altri.  Gli  accusati  possono  anche  accordarsi 
riguardo  ad  una  parte  soltanto  delle  ricuse,  ed  allora  vale  per  tal  parte 
ciò  che  dicemmo  tesiè.  Quanto  al  rimaneute  delle  ri^*use,  l'esercizio  è 
regolajlo  dulia  sorte. 

L'accordo  può  essere  fatto  dagli  accusati  tanto  alla  presenza  della 
corte,  che  senza  tale  presenza  per  mezza  dei  difensori.  Questo  accordo 
per  altro,  se  è  legge  tra  gli  accusati,  non  può  loro  servire  di  appi- 
glio per  infìrniare  il  giudizio,  allegando  l'inosservanza  dei  palli.  Uve 
ciò  fosse  consentilo,  Taccoi^do  aprirebbe  troppo  spesso  il  varco  ad 
arliGzi  e  stratagemnii  per  accampare  infondate  irregolarità.  Basla 
duui|«ie  che  conati  deil'areordo,  o  esplicitamenle  per  dichiarazione  degli 


(i)  Gass.  Firenze,  S7  mano  iS76,  Ricca  e  Covamdvggi. 
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accusati  o  loro  difensori  (1)90  implieitamenle  pel  modo  coneorde  e 
pacifico  con  cui  i  medesimi  procedellero  alle  ricuse»  perchè  sia  vaaa 
ogni  posluma  doglianaa,  e  le  ricuse  debbano  considerarsi  come  faile 
di  concerlo  Ira  gli  accusali  (2).  Come  dichiarò  la  suprema  corle  di 
Roma»  la  disposizione  per  la  quale,  se  vi  sono  più  accusali,  essi  pos- 
sono accordarsi  Ira  loro  per  esercìUre  in  comune  o  separala  mente  il 
diriiio  di  ricusa,  e  se  late  accordo  non  avviene  la  sorte  regola  l'or- 
dine con  cui  quel  diriito  si  deve  esercitare;  è  un  precello  il  om 
adempimento  va  abbandonato  alla  volontà  degli  interessali,  e  quiiftdi 
se  essi  non  intendono  farne  uso,  la  corte  non  può  entrarvi^  e  la.rieusa 
si  fa  comune  (3). 

Infine,  se  non  vi  fu  accordo,  la  sorte  decide  in  qual  ordine  gli  acca- 
sati debbano  essere  ammessi  a  ricusare;  e  già  si  vide  come  in  lai 
caso,  conformemente  all'articolo  29  dei  regolamento,  il  cancelliere 
ponga  neirurna  i  loro  nomi,  e  Taccusato  il  cui  nome  è  eslratlo  dal 
presidente,  eserciti  per  il  primo  il  diriUo  di  ricusa  e  cosi  di  seguilo. 
Un  giuralo  ricusato  da  uno  qualunque  degli  accusati,  si  intende  ri* 
cusaio  pure  dagli  altri  ;  essendo  chiaro  che  il  giuralo,  una  voha  en- 
tralo a  fiir  parte  del  collegio  giudicante,  giudica  di  tulli  gli  accusati 
indislinlamenle. 

Ma  la  precedenza  della  ricusa,  attribuita  dall'accordo  0  dalla  sorte 
ad  uno  degli  accusali,  non  costituisce  un  privilegio  esclusivo  a  favore 
del  medesimo,  i»  modo  da  renderlo  arbitro  assoluto  di  far  accettare 
o  ricusare  il  giuralo  anche  dagli  altri  coaccusali.  Quegli  può  aver 
inieresse  ad  acceitare  un  giuralo,  che  invece  gli  altri  possono  aver 
interesse  di  ricusare;  e  il  diritto  di  questi  non  deve  essere  sacrificato 
pel  solo  fatto  drlla  acqniesc€*nza  del  primo.  Ne  consegue  che  la  pre- 
cedenza non  fa  che  segnare  l'ordine  incoi  gli  accusati  sono  ammessi 
ad  esercitare  il  loro  diritto;  di  guisa  che  se  il  primo,  chiamato  a  ri- 
cusare, serba  il  silenzio  intorno  al  nome  esiratt<i,  il  secondo  può  ben 
esso  esercitare  la  ricusa,  e  cosi  successivamente  dicasi  degli  altri. 

Tulio  ciò  premesso,  pare  a  noi  oziosa  la  questione  tanto  agliata  hi 
Francia  e  nel  Belgio,  se  alla  estrazione  a  sorte,  che  regola  Tordioe 
delle  ricuse,  debba  attribuirsi  l'efllcacia  della  perenzione  del  dirittOi 
quando  neiresercizio  del  medesimo  non  se  ne  valse  l'aceusato  a  coi 


(I)  Se  dal  verbale  risalta  che  i  vari  accasati  nnanimamente  dichiararono  di  ripor- 
tarsi, quanto  al  diruto  di  ricusa,  ai  loro  difensori,  e  non  risulta  eziandio  che  qaesti 
abbiano  chiesto  che  la  aorte  regolasse  Ira  gli  accasati  J*ordhie  con  cui  esercitarle,  m 
ne  deve  inferire  ebtt  siavi  stalo  accordo  preveuUvo  Ira  ali  acouaaU  e  loro  difeaaorl»  a 
termini  degli  articoli  41  delia  legge  del  1S74,  edel  regolamento;  e  ciò  anche  nei  caso 
di  Incompatibilità  di  difesa.  Casa.  Torino,  17  settembre  1877,  Sola  ed  altri. 

(i)  Cass.  Jlilano,  SI  marzo  1862,  Camils^ti. 

(3)  Gass.  Uoma,  iS  mj^o  187^,  p*AiffiAoaio  ed  aitrL 
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appartiene  la  precedenza;  o,  in  aiirì  lerraini»  se  la  parte  delie  ricase 
non  esaurita  dairaecusulo  posto  nei  ran$iso  anteriore  possa  essere  eser- 
citata da^li  altri*  0  vi  fu  acconto  tra  gli  accusati  per  esercitare  tn 
comune  il  diritlo  di  ricusa,  e  dacché  un  giurato  accedalo  lo  è  per 
tutti,  la  questione  non  può  sorgere.  Invero  se  il  numero  dei  giu- 
raci accettali  raggiunge  quello  prefisso  per  la  composizione  drl  coN 
legio,  questo  è  formato  ipsojure,  o  il  diritto  di  rietj»a  e  perento,  quan- 
tunque non  sia  slato  esaurilo  il  numero  delle  ripulse  dalla  legge  con- 
sentito. O  non  vi  fu  accordo,  e  vedemmo  come  la  precedensa  segnala 
dalla  sorte  significa,  non  già  Tassorbimenlo  del  éiiilfo  per  parte  di  chi 
tiene  la  precedenza,  bensì  Tordine  deiresercizio  del  diritto  stesso;  d'onde 
la  conseguenza  che  fino  a  quando  il  nsoMro  delle  ricuse  non  sia 
totalmente  esaurito,  della  parte  che  ancor  rimane  possono  valersi  gli 
altri  accusali.  Con  raccennata  distinzione  è  agevole  ravvisare  altresì 
ciò  che  dovrebbe  dirsi  nel  caso  in  cui  raccordo  riguardasse  soltanto 
una  parte  delle  ricuse. 

Osserveremo  da  ultimo,  che  l'astensione  volontaria  ed  illcgìtlima 
di  uno  di'i  coaccusati  dairesercizio  del  diritto  di  ricusa,  non  arresta 
la  composizione  del  giuri  con  eflAcacia  obbligatoria  per  tulli  gli  ac- 
cusati, né  inceppa  menomamente  la  libertà  degli  altri  di  procedere 
alle  ricuse  che  stimassero  convenienti  al  ior6  interesse.  Perciò  fu  de- 
ciso, che  allorquando  due  siano  gii  accusali  ed  uno  si  neghi  di  eser- 
citare il  dirillo  di  ricusa,  l'altro  può  esercitarlo  liberamente  senza 
necessità  di  ricorrere  alia  sorte  per  sapere  se  debba  o  no  esercitarlo 
il  primo;  inquanloché  questa  formalità  sarebbe  nel  caso  affatto  inu- 
tile (1). 

Si  é  già  discorso  delle  divergenze  sorte  nella  giurisprudenza  italiana 
anteriormente  alla  legge  del  1874,  circa  la  misura  delle  ricuse  tra  il 
pubblico  ministero  e  l'accusato.  Quelle  ineertezze  riguardavano  l'ipo- 
tesi che  la  causa  comprendesse  un  solo  accusato.  Non  era  mai  sorta 
questione,  però,  né  poteva  S4>rgere  sotto  l'impero  di  quell'ordinamento» 
intorno  ad  una  diversa  misura  del  diritto  di  ricusa,  ncH'ipotesi  che 
la  causa  comprendesse  più  accusati.  Con  la  rifonna  introdotta  dalla 
legge  del  1874  non  solo  si  vollero  togliere  le  divergenze  anzidette, 
ma  si  volle  altresì  regolare  la  misura  del  dirillo  di  ricusa  pel  caso  di 
più  accusati,  statuendo  la  perfetta  uguaglianza  quando  un  solo  sìa  l' ac- 


ci) CS88.  Firenze,  S7  marzo  1S75,  RrccA  e  Cokakdvggi.  —  Vedi  anebe  le  osser- 
vazioul  di  cui  nel  i  1704  del  presente  volume. 


206  ORDflU«lfTO  WLIK  CORTI  D^ASUSB 

cnsnto;  e  rendendo,  se  più  Mno  gli  »ciiasali,  «s4endibile  il  diritto  stesso 
a  favore  deUa  difesa  qiianéo  il  pubblico  miiiislero  non  si  valga,  o  non 
intrramontc,  della  sun  fitcollà  di  ricattare. 

Che  questo  sia  siala  vcrainenle  il  concetto  dello  leg«co  del  1874 
risulla  di  Ila  locuzione  deU*arlicolo  41,  e  dalle  spiegazioni  della  rela- 
zione minisleriale  intorno  airarttcolo  stesso. 

Se  la  causa,  è  dello  In  quest'ultimo,  comprende  più  accusali,  essi 
possono  accordarsi  tra  loro  per  esercitare  in  comune  o  separatamente 
il  diritto  di  ricusa,  di  cui  nel  precedente  articolo.  La  ricusa  può  am- 
meUrrsi  fino  a  che  non  rimungano  nell'urna  tanfi  nomi,  che  uniti  a 
quelli  esiruUi,  e  non  ricusati  da  esxi  o  dal  pul^blico  ministfro,  rag^ 
giungano  il  nummro  di  quoHordici.  Questa  seconda  parte  deirarlieolo 
esprime  il  concetto  che  se  più  sono  gli  accusali,  essi  «possono  valersi 
delle  ricuse  non  esercitate  dal  pubblico  ministero,  estendendole  oltre 
il  numero  di  otto,  purché  limanfzano  sempre  qualtordiei  giurali  per 
la  causa.  Invero  qtial  significato  e  quale  scopo  potrebbero  mai  avere 
ìe  anzidette  espressioni  della  leg^e,  quando  non  dovessero  interpre- 
tarsi in  tal  modo?  Sarebbero  parole  inesplicabili  e  superflue. 

La  relazione  ministeriale  poi  preseniata  alla  camera  elettiva  nel 
30  gennaio  1872,  a  acbiarimenlo  del  disegno  di  legge,  ctksì  spiegava 
il  sinso  della  disposizione  in  esame  (I).  «  Il  progetto  si sibilisce  per- 
tanto che  sopra  i  trenta  nomi  il  pubblico  ministero  e  l'accusfUo  ne 
p(.ssano  ricusare  otto  ciascuno  e  non  più,  e  che  per  conseguenza 
ottenuto  il  numero  di  quattordici  non  ricusati,  cessa  restrazione  e 
il  giuri  è  composto.:  Una  sola  eccezi«me  si  ammette,  quella  in  cui 
gii  accusali  siano  più  di  uno.  In  tal  caso  volendosi  rispellare  in  tutti 
quel  medesimo  principio  che  è  rappresentato  dalla  ricusa,  vale  a  dire 
la  sc'clia  del  proprio  giudice,  la  quale  può  essere  dettata  da  molivi 
di  sfiducia  personalmente  diversi,  il  sistema  atlualnu'nte  in  vigore 
è  nìantenulo,  e  gli  accusati  possono  estendere  le  ricuse  oltre  il  nu- 
mero  di  otto,  purché  sempre  rimangano  quattordici  giurati  per  la 
causa,  » 

Come  accennammo  già  la  camera  elettiva  non  aveva  sulle  prime 
accettale  le  innovaxtoni  proposte  dal  guardasigilli  nella  nniteria  delle 
ricuse;  ma  ì?  camera  vitalizia  le  ripristinò,  ed  allora  furono  appro- 
vale anche  dall'altro  ramo  del  parlamento,  e  acquistarono  forza  di 
legge.  Ed  ecco  pertanto  definitivamente  sancito  dalla  legge-dei  1874 
il  principio  della  asaolula  parità  del  dirilto  di  ricusa  nel  caso  di  on 


(I)  Notisi  cbe  gli  scblarlmentl  a  cai  si  allade  farono  esposti  dal  gunrdaslffnit  (Ok 
Falco)  nella  relazione  ministeriale,  e  non  furono  quindi  dati  a  voce  innanzi  alla  camera. 
Giova  avTertire  questa  circostanza  di  fatto  per  rettificare  un  errore  cbe  non  è  senza 
Importanza,  e  di  cai  diremo  più  avanti. 
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solo  accu8^l<v  e  della  estcndibiliià  del  dirillo  slesso  a  latore  deità' di-f) 
fesa  nella  ipolesi  di  più  accusali.    . 

E  singolare  che  questo  ultimo  punto  della  nuova  Icfrs^e,  passò  sonza 
yerutia  opposizione  Ira  le  lunghe  e  faticose  viciiide  parlsimcniari  della 
riforma  del  1874.  Si  discusse  bensì  ncITuno  e  neirallro  ramo  del  par- 
lamento intorno  alla  convenienza  di  amineliere  o  di  Hpfovure  il  pi'iQ«'. 
cipio  della  assoluta  parità  del  dirillo  di  ricusa;  ma  non  una  voce  sorto 
ad  appo(r;;iaie  o  ad  oppui;nare  la  cipporiunità  di  esieiuieie  il  dirillo  a 
favore  della  difesa  nella  ipolesi  di  più  accusati  Egli  è  specialmmle  per 
questa  circostanza,  che,  a  nostro  avviso,  la»disposizione  nnn  fu  subito 
generahnente  compresa.  Ne  e  quindi  da  far  meraviglia  clu\  non  oslanle 
le  parole  della  lejsge  e  le  spiej^azioni  della  relazione,  mini^leriak^  siasi 
manifcslala  nella  giurisprudenza  delle  supreme  corti  niui  discrepanza 
<;Iie  ancor  perdura.  Iiifalli  la  corte  suprema  di  Roma  con  ripptuli  giu- 
dicati si  è  reiisamenie  pronunciala  nel  senso  che  abbiamo  più  sopra 
indicalo,  come  il  saio  conforme  al  eoncello  della  legge  del  1874(1); 


(I)  Casa.  Roma,  90  settembre  1876,  Rabbini  Bbrnabdino;  0  gennaio  1880^  Scota, 
Pattobiiii  e4  si  tri.  £cct>  il  itAio  di  ((ue$to  jM'coadu  giudiciito: 

«  Atlpsocliè»  II»  urJiue  alla  iiuililà  deilalta  dal  ricorrente  Scota,  risuUa  dal  processa 
verbale  della  coinposUioiie  deOiilliva  del  giurì,  cb«)  dei  trenta  giurati  furonu  estratti 
dodici;  dì  qufsli,  otto  furono  ricusali  dai  difensori»  clie  esercitarono  il  dirillo  di. ricusa^ 
separatAineiàte»  aeeojrdaado^i  sulla  precedeiisa,  due  dal  pubblico  iuinii»tero»  e  due  rima- 
sero aeeettati. 

<  Così  stavano  lec^se,  allorché  fa  estratto  11  tredicesimo,  quesli  non  fu  ricusato  dal 
pnbblico  miuistero;  si  elevò  quindi,  un  lucidente,  e  la  corte  respiuse  la  ricUiesU  della 
difesa. 

e  Con  sifiallo  provvedimento  si  viola  arertamente  la  lesinale  disposizione  delPartl- 
ook)  41  legge  8  teiuuno  i874;  iufiitll,  questa  portante  modiflcaziuue  airordinaniento 
dei  giurali  vulle  elimiiiare  una  grave  contesa,  die  aglio  le  curii  del  legno»  in  quanto 
all'ili  te  rpretazioue  deiranlico  articolo  liti  sul  diiiito  di  ricusa. 

«  Quindi  con  rarticolo  40  si  slabili  come  redola  il  priucipio  di  eguaglianza  per  Tac- 
CQsa  e  f>er  la  difesa»  nel  raso  fosse  uno  Tdccusalo;  ma  nel  succes>lvo  ailicolo  41  si 
poitò  uireccezione  alla  regola,  awegnaccbè  fu  sanzionalo»  cbe  se  la  causa  comprenda 
piti  acfìusatt»  esdi  possono  accordarsi  fra  loro  per  esercitare  in  comune  o  sopa  rata  mente 
Il  diritto  di  ricusa;  e  soisgiungesi  cbe  la  ricusa  possa  ammel tersi  Ano  a  che  non  ri- 
mangano ueirurna  tanti  nomU  cbe  uniti  agli  estratti  e  iiou  ricusati  da  essi  o  dal  pub- 
blico ministero,  raggiungano  II  numero  di  quattordici. 

«  6  chiaro,  per  que>te  testuali  parole,  cbe  in  altra  guisa  intese  non  avrebbero  alcun 
sifEaiarato,  che  ^smi  più. sono,  gli  accasali*  possojio  valersi  dflla  ricusa  non  esercitata  dai 
pubblico  niiuUtero,  estendendola' oltre  il  numero  di  olio,  purchò  rimangano  sempre! 
quattùrdici  per  la  cai|sa. 

<  E  giova  rammentare  cbe  nella  discassione  della  legge  su  questa  eccezione  non  si 
mosse  alcua  reclamo;  invece  la  disputa  fu  animatissima  suirarlicoio  40  ptrcbò  non 
si  voleva  nel  caso  di  un  solo  accusato  limitargli  il  diritto  di  ricusa  a  soli  olio  giurati» 
'Airoopo  U  relatore  diceva  etie  si  reslriiig^^sero  di  troppo  i  diritti  e  le  guareiillgie  dei 
giadicabili,  facendo  lare  un  passo  retrogrado  alla  legislazione. 

*  Non  vi  ha  dunque  dubbio,  cbe  rarticolo41  contenga  pel  caso,  in  cui  più  siana 
gli  accusati,  una  deroga  alla  regola  stabilita  neirarticolo  precedente. 

<  E  per  viemeglio  avvalorare  slmigllauU  afTermazioaly  è  pregio  rammentare  quel  cba 
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e  alla  sua  ffiurispriidi*nza  aderì  pure  ripeiulaaneDle  la  corte  saprenra 
di  Torino  (1^  io  conformità  airavviso  della  maggior  parte  degli  aii- 


disse  nella  tornata  del  30  gennaio  I87a  alla  camera  dei  depotati  U  n^oisCro  pro- 
ponente: 

«  11  progetto  slahillsce,  esponeva  II  ga^rdasiglUi,  cbe  sopra  trenta  nomi  il  pal)blÌeo 
ff  ministero  e  l'accusato  ne  possono  ricusare  olto  per  ciascuno,  e  non  più.  Una  sola 
e  eccezione  si  ammette,  quella  In  cui  gli  accu.Hatl  aleno  più  «li  uno.  In  iA  caio,  Tokm* 
«  dosi  risptfltare  In  tulli  quel  njpdesimo  principio,  cbe  ò  rappreseulalo  dalla  ricusa, 
«  -vai  a  dire  la  scetia  del  proprio  giuillce,  la  quile  può  essere  dettata  da  motivi  di 
e  sflducia  personalmente  diversi,  il  sistema  alluile  In  vigore  ò  mantenuto,  e  gli  ae- 
«  cosati  possono  estendere  le  ricuse  oltre  il  numero  di  otto,  purcbè  sempre  rimangano 
«  quattordici  giurati  per  la  causa.  • 

<  Onde  una  interpretazione  contraria  sarebbe  abusiva^  né  sarebbe  giusto  opporre 
cbe  rartic«jlo  41  abbia  per  Quale  conclusione  una  llmitaslone  del  diritto  di  rieuifadBl 
pabblico  ministero;  Imperelocebd  al  me •! esimo  vie n  coneervalo  il  diritto  di  prfferenaa^ 
ed  è  evidente  cIm*,  trattandosi  di  più  accusali,  vuoisi  avere  per  essi  una  ma^fgiore  con- 
siderazione,  mansiine  quando  lu  si  può  fare  senza  punto  svigorire  la  ragione  non  meno 
degna  di  rispetto  del  potere  sociale.  » 

(1)  Casa.  Toriuo»  i4  febbraio  1876,  Giacqmbtti  e  Natali;  9  dicembre  1875,  Bkqni 
e  Bersini. 

«  Attesoché  li  caso  in  cui  la  causa  comprenda,  come  nel  concreto,  più  aecnaatl» 
è  previsto  dall'articolo  41  delta  nuova  legge  pei  giurati  8  giugno  1874,  il  qoala  in  rap* 
porto  alle  ricuse  dispone  cbe:  «  La  ricusa  può  ammettersi  fino  a  che  non  rimangano 
e  nell'urna  tanti  nomi,  cbe,  uniti  a  quelli  estratti  e  non  ricusati  da  essi  e  dai  mini- 
«  atero  pubblico,  raggiungano  il  numero  di  14.  > 

«  In  questo  caso  adunque  il  criterio,  ebe  limita  le  ricosazioni,  sta  aaicamenta  la 
ciò  cbe  rimangano  ancora  14  giurati  per  la  causa;  corollario  di  questo  criterio  naeea* 
aarlamente  è  quello,  cbe  entro  11  detto  limite  gli  accusati  possono  valersi  delle  ricase 
non  esercitate  dal  pubtilloo  ministero,  e  quindi  estenderle  anche  oltre  il  numero  di  olla. 

<  Attesoché  la  corte  d'assise  nel  pronunciare  colla  detta  ordinanza  In  senso  op* 
posto,  eriò  anzitutto  nell'lndicare  l'articolo  di  legge  applicabile  ai  caao,  avendo  citalo 
l'articolo  40  della  detta  legge,  ebe  riguarda  te  eause  contro  un  solo  accusato,  all.-i  qaala 
inopportuna  Indicazione  corrispose  poi  il  riflesso  susseguente,  in  cui  dlaae  ebe  U  di- 
ritto concesso  dalla  legge,  sia  di  rIQutare  un  numero  di  giurati  non  memori  4f  oMar 
11  che  sarebbe  vero  qualora  si  trattasse  dell'applicazione  del  detto  articolo  40,  in  vlrlft 
dei  principio  di  perfetta  eguaglianza  fra  l'azione  pubblica  e  l'accusato,  col  detto  arti- 
colo sanzionato;  ma  ae  questa  ò  la  regola  a  parità  di  condizioni,  essa  ha  pure  la  sua 
eccezione,  la  quale  sta  scritta  nel  successi t'o  articolo  41,  che  contempla  il  caso  in  col 
la  causa  comprenda  più  accusati,  come  nel  concreto;  del  quale  ariioolo  la  corte  aèa 
Ila  tenuto  conto  nella  parte  che  riguarda  le  ricuse,  e  soltauto  auppoae,  senza  citarlo^ 
che  la  difesa  In  quell'incidente  si  fond.isse  sulla  facoltà  degli  accusati  di  accordarsi 
fra  loro  per  fare  le  ricuse  in  comune;  il  che  certamente  non  avrebbe  baHtato  par  ri* 
solvere  la  questione  sollevata,  e  che  dovea  risolverai  invece  mediante  l'appliAzlooia 
del  detto  articolo  41. 

<  Nò  ha  potuto  risolverla  nel  senso  dalla  detta  corte  adottato,  la  considerazione  da 
essa  fatta  da  ultimo,  che  cioò  nel  sistema  della  difesa  potrebbe  avvenire  che  il  pub* 
blico  ministero  si  trovasse  privato  della  facoltfc,  che  non  gli  puOesaere  Impedita  alao 
al  fine  dell'estrazione,  di  rIQutare  otto  lel orali. 

«  In  primo  luogo  l'Ipotesi  quivi  fatta  dalla  detta  corte  non  potrebiie  avere  effètto 
contro  una  disposizione  esplicita  di  legge,  quale  è  quella  deirarlieoto  41  gai  aopi» 
riferita. 

«  In  aecondo  luogo,  fra  più  accusati  non  essendo  possibile  di  accordare  a  tutti  U. 
fteoltà  di  ricusare  otto  giurati  per  dascuno^  cosi  la  ragione  della  detta  dlapoakloo» 
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ootalorì  delle  nostre  kggi  processuali  (t).  La  suprema  corte  di  Napoli 
per  contro  si  è  pronunciala  fin  dai  primordi  della  attuazione  della 
Duova  legge  nel  senso  opposto,  per  il  principio  cioè  della  assoluta 
parità  delle  ricuse  in  qualsiasi  caso  (2). 

La  massima  della  suprema  corte  di  Napoli  venne  recentemente  pro- 
pugnala ctm  molla  dottrina  ed  erudizione  dallo  stesso  illustre  esten- 
sore del  giudicalo,  con  cui  la  detta  corte  si  pronunciava  in  senso 
opposto  a  qaelle  di  Torino  e  di  Roma  (3).  É  bene  però  avvertire 


soa  è  estraafls  a  qaello  stesso  principio  di  eguaglianza  fra  le  parti,  the  è  sanzionato 
dal  precedente  articolo  40,  come  lo  ba  indicalo  il  ministro  guardasigilli  nella  saa  re- 
lazione cbe  precede  la  presentazione  della  legge  in  discordo,  dicendo:  <  una  soia  ec- 
cezione si  auimetie,  quella  in  col  gli  aceoaatl  siano  pift  di  ano.  In  tal  caso»  Toiendosl 
riipeUàre  iti  lutU  qael  medesimo  principio  cbe  è  rappresentato  dalla  ricasa,  vale  adire 
la  scelta  dei  proprio  gladice,  la  quale  può  essere  dettata  da  moUet  di  sfiducia  personal- 
mente diversi,  il  sistema  attualmente  in  vigore  è  mantenuto,  e  gli  accusati  possono 
estendere  le  ricuse  oltre  il  namero  di  otto,  purcbò  sempre  rimangano  quattordici  gio- 
rati  per  la  canea.  »  £d  in  conformità  di  queati  principi  già  deoidOTa  questa  suprema 
corte  il  9  dicembre  1875  su  ricorso  Hbuni  e  Bzusiivi.  * 

(i)  Vedi  fra  altri  Saluto,  numero  1717;  Manprbdni,  ff  Giurato  italiano,  pag.  103; 
EausA*  Note  alla  legge  sui  giarati,  nella  Giurispru<len£a  italiana  (BeiUni),  voi.  XXVIl, 
parte  UU  pag.  Si;  GASoaATi,  la  nunoa  legge  sul  9iurì,  pag.  SSi;  e  la  nota  dei  mede- 
simo pubblicata  nel  Poro  italiano,  voi.  1,  fascicolo  XIX  e  XX,  parte  II,  pag.  419  e  se- 
guenti. —  Vedi  ancbe  la  nota  pubblicata  a  pag.  3S9  del  Monitore  dei  Tribunali  dì  Mi- 
Uoio,  voi.  XVII. 

(9)  Casa.  Napoli,  36  novembre  1876.  Spadaro  e  Arduiko.  Beco  il  testo  di  qaesto 
giudicato: 

e  La  corte  osserva  impugnarsi  la  composizione  del  giurì,  per  essersi  dinlegata  alla 
difesa  degli  accusati  la  facoltà  di  ricusare  oltre  otto  giurali,  violandosi  gli  articoli  US 
legge  e  dicembre  iaS6,  e  4i  di  quella  degli  8  giogno  1S74;  essere  però  la  doglianza 
tauussislaute. 

<  Cbe  di  vero,  sebbene  il  citato  articolo  US  fosse  stato  talvolta  interpretato  nel 
senso  sostenuto  dai  ricorrenti,  una  migiiore  intelligenza  della  disposizione  avesse  ri- 
condotto la  dispaia  al  veri  priucipt,  e  respinto  una  teorica  sovversiva  deiregaagllanza 
di  condizioni  tra  la  difesa  ed  il  pubblico  oftioist^ro. 

€  Cbe  a  tale  razionale  giurisprudenza  siasi  ancbe  conformata  la  legge  8  giugno  1874; 
pereioccbò  dessa  neirarticolo  40,  sanzionando  la  facoltà  della  ricusa,  la  circoscriva^ 
tanto  pel  ministero  pubblico,  quanto  per  la  difesa,  a  soli  otto  giurati;  ed  è  anormale 
il  sosleaere  cbe  per  l'articolo  41  11  diritto  di  questa  eccezionalmente  si  estenda  sempre 
cbe  sieno  più  gli  accusati. 

«  Cbe,  per  fermo,  il  suaccennato  articolo  41,  se  è  scritto  a  regolare  il  modo,  con 
elle  gli  accasai!  paesono  eseroi  lare  il  proprio  dirilto,  non  deroga  ponto  né  poco  M 
precedente  arllcoÀo  40,  ed  anzi  per  re«preseo  rimando  al  numero  di  ricuse,  già  daier» 
minato,  scolpitamente  ribaiiisce  11  principio,  cbe  qualanqne  sia  il  numero  degli  acca- 
sati, eglino  o  mercè  raccordo,  o  merce  la  sorte,  debbano  limitarsi  al  numero  di 
rieose  loro  coaoedato,  senta  toccare  per  alcuna  maniera  quello  del  pubblico  mini* 
stero.  * 

(3)  Sulla  ricosa  dei  giurati.  Studio  dMnterpretazione  degli  articoli  40  e  41  della  legge 
S  giugno  1874,  di  UiGHELB  Nahici,  consigliere  alla  corte  di  eassazlone  di  Napoli  (Bl- 
visla  penale  di  Lucchini,  voi.  Xli,  fase.  Ili»  pag.  Si6  e  seguenti).  Vedasi  pure  solla 
stesso  argomento  la  lettera  di  L  Casorati  ai  prof.  LnccuiNi  (Rivista  penale,  voi.  I3|, 
pag.  46S),  e  la  nota  del  cons.  Nabigi  (Rivista  penale,  voi.  14,  pag.  16). 

T.   V.  —  COD.  PROG.  P£N»  ^^ 
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che  dalle  dichiarazioni  dc*l  dolio  scriUore  Irasparisce  come,  almeno 
nel  campo  della  legge  positiva,  la  discrepanza  non  sarebbe  sorta, 
qualora  non  fosse  occorso  un  equivoco  che  è  bene  dissipare.  Dopo 
aver  tentalo  di  coniballere  ì  criteri  sui  quali  precipuamente  la  curie 
di  cassazione  in  Roma  fonda  la  sua  giurisprudenza,  e  venendo  al- 
Tultimo  di  tali  crileri,  il  giureconsulto  napolilano  fa  le  seguenti  osser- 
vazioni: 

<  La  cassazione  di  Roma  fondasi  in  ultimo  luogo  sulle  parole  prò- 
nuncigle  dal  guardasigilli  nella  tornala  del  30  gennaio  1872  intorno 
al  citalo  articolo  41,  e  chiude  poi  la  motivazione  afTermando,  che  se 
da  questo  è  limitalo  il  diritto  del  pubblico  minislero,  al  medesimo  sia 
dato  un  equivalente  alla  preferenza  accordala«;li,  e  che  debba  aversi 
maggior  considerazione  in  prò  dogli  accusati,  massimo  quando  può 
farsi  senza  svi;;orire  la  ragione  non  meno  degna  di  rispelto  della  giu- 
stizia sociale.  Confessiamo  per  verità,  essere  stati  gravemente  preoc- 
cupati dalle  parole  attribuite  al  ministro,  che  proponeva  lo  schema 
della  nuova  legge;  ma  per  buona  ventura  abbiamo  veriGcato  che  le 
suaccennale  parole  non  fossero  mai  uscite  dalla  bocca  del  guardasi- 
gilli. E  per  fermo,  letto  più  volte  il  brano  degli  alli  parlamentari, 
neirindicala  toi*nala  del  30  gennaio  (alli  parlamentari  del  1872,  pa* 
gina  664),  abbiamo  rilevato,  come  il  ministro  si  fosse  limitato  a  pre- 
sentare il  progetto  alla  camera,  senza  aggiunger  verbo,  e  ci  siamo 
convinli  dell'equivoco,  nel  qu»le  è  incorsa  la  corle  di  cassazione  di 
Roma,  per  la  considerazione  che  nulla  sien  solili  a  dire  i  ministri 
nella  presentazione  degli  schemi  di  legge.  » 

È  vero  che  la  corle  suprema  di  Roma  pon  fu  esalta  allorquando 
in  ambedue  i  suoi  giudicati  scrisse  che  le  espressioni  relalive  all'ar- 
ticolo  41  furono  dal  guardasigilli  dette  nella  lornala  del  50  gennaio  1872 
alla  camera  dei  deputali.  Ma  non  fu  questo  che  un  semplice  equivoco 
di  forma  e  non  di  sostanza;  perocché  doveva  invece  dirsi  che  quelle 
espressioni  furono  scritte  dal  guardasigilli  nella  relazione  con  cui  in 
della  tornala  presentava  il  suo  progello,  e  che  consistono  nel  brano 
della  relazione  stessa  che  noi  abbiamo  già  riprodotto  in  questo  pa- 
ragrafo, come  lo  riprodusse  il  supremo  collegio  di  Roma.  E  nell'equi- 
VQco  ebbe  poi  a  perseverare  il  criminalista  napolitano,  appoggii^ndo 
il  suo  assunto  al  silenzio  del  guardasigilli  nell'alto  della  presenta*- 
:rìone  della  legge,  ma  non  tenendo  conto  della  relazione  (1). 
,'  Chiarito  per  lai  guisa  lo  sialo  delle  cose,  crediamo  non  dilungarci 
dal  vero  rilenendo  che,  senza  tale  equivoco,  la  suprema  corte  di  MaiM>ii 


(f  )  La  detta  relazione  infnYaterlale  trovasi  riprodotta  Inte^aTmentè  anche  nella  eftita 
opera:  La  naoya  legge  sai  glori,  (pag.  i7  a  50)  di  L.  Gasgeati;  e  il  brano  a  cui  al 
aUade  leggesi  a  pag.  47  dell'opera  ateasa. 
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Bon  avrebbe  forse  scffuila  una  (2;iurisprudenza  diversa  da  quella  adot- 
tata dalle  sue  consorelle  dì  R(»ma  e  di  Torino;  né  il  chiaro  estensore 
della  decisione  proferita  dalla  prima  delle  dette  tre  corti  avrebbe  cer-* 
eato  di  ribadire  la  divergenza  con  la  sua  pubblicazione. 

§  1767. 

Ma,  astrazion  falla  dalla  interpretazione  della  nostra  legge  positiva, 
la  dilTerenza  nella  misura  del  dirtllo  di  ricusa  quando  la  causa  com- 
prenda più  accusali,  ha  essa  un  fondamento  razionale? 

Un  provvedimenlo  speciale  non  può  occcorrere  nelle  leggi  dei  paesi 
che,  al  pari  dell'Inghilterra  e  desili  Stali  Unili  d'America,  hanno  san- 
cita una  larghezza  quasi  illimitala  in  materia  di  ricusa,  accordando 
agli  accusati  non  solamente  la  ricusa  individuale  motivata  o  peren- 
toria, ma  ben  anco  la  facoltà  di  respingere  la  lista  intiera  dei  giu- 
rati. Può  invece  aver  ragion  d'essere  nelle  legislazioni,  che  hanno 
assegnalo  un  campo  più  rislretlo  al  diritto  di  ricusa,  e  che  non 
ammettono  la  ricusa  deir  intera  lista  dei  giurali.  E  sifTalia  ragione 
può  consistere  nel  bisogno  di  mantenere  l'uguaglianza  del  diritto  tra 
le  parti. 

Allorehè  uno  solo  è  raocusato,  aRevolmente  si  comprende  che  Te- 
giiaglianea  di  trattamento  tra  la  difesa  e  l'accusa  stia  Bell'assoluta 
parità  del  diritio  di  ricosa;  per  guisa  che,  ove  trenta  siano  i  giurati 
della  sessione,  e  quattordici  quelli  del  giudizio,  e  sedici  i  ricusabili» 
tanto  runa  che  l'altra  parte  non  possano  assolutamente  ricusare  più 
di  otto  nomi.  In  simile  ipotesi,  il  diritto  della  difesa  individuale  e  il 
diritto  della  giustizia  sociale  possono  considerarsi  sufficientemente 
totelati  e  conciliati  dalla  facoltà  che  ciascuna  delle  parti  possiede  di 
ricusare  perentoriamente  pressoché  un  quarto,  della  lisl^  dei  giurali; 
e  dalla  conseguente  pussibililà  di  costituire  un  collegio  di  giudici 
cittadini  che  godano  la  comune  iiducia. 

Ma  quando  più  sono  gli  accusati,  la  cosa  mula  radicalmente  e  la 
parità  assoluta  del  diritto  di  rjcusa,  ben  lungi  di  corrispondere  all'u* 
guaglìanza  di  tratlameato,  può  invece  risolversi  in  una  enoiaie  di- 
sparità. 

Il  pubblico  ministero  serba  sempre  in  pari  misura  la  facoltà  di 
eliminare  dal  giuri  della  causa  i  giurati  che  non  gli  siano  accettL 
Per  ciascuno  degli  accusati,  al  contrario,  anche  nella  ipotesi  la  più 
favorevole,  che  cioè  siano  due  soli,  rimane  subito  scornata  della. metà 
la  misura  dell'esercizio  della  ricusa.  E  diciamo  della  metà;  perocché» 
se  neirinsieine  essi  possono  ricusare  otto  giurati  al  pari  del  pubblico 
ministero,  individualmenle  la  ricusa  non  può  dirsi  venimeQ.(e  esf  i:vita(H 
che  su  quatiro.  Può  infatti  accadere  che  i  quattro  ricusati  dall' uno 
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come  non  aventi  la  sua  Gducia,  possiedano  invece  la  fiducia  deiraltro» 
differenti  potendo  ess«*re  i  rapporti  e  ie  considerazioni  individuali,  come 
differenti  possono  essere  gli  interessi  di  più  accasati  quantunque  in- 
volti nello  slesso  procedimento.  Se  poi  gli  accusati  sono  più  di  due, 
i'efiicacia  del  foro  diritto  di  ricusa  scema  in  proporzione  sempre  mag- 
giore per  la  dif<*sa,  e  può  giungere  persino  ad  essere  annientata  per 
alcuni,  quando  gli  accusati,  essendo,  per  esempio,  in  numero  ecce- 
dente quello  dei  giurali  ricusabili,  ossia  più  di  sedici,  Tesercizio  della 
ricusa  fosse  regolalo  dalla  sorte. 

Ora  se  è  vero  che  il  diritto  di  rìcosa  è  talmente  essenziale  nel 
giudizio  per  giurati,  che  (ale  istituzione  è  da  molti  reputata  salutare 
o  nociva  secondo  che  le  ricuse  possono  essere  con  ma|i;giore  o  minore 
estensione  e  libertà  esercitale,  è  chiaro  che  nel  caso  di  più  accusati, 
il  sistema  della  parità  assoluta,  e,  per  dir  cosi,  della  livellazione  ma- 
teriale, pone  i  medesimi  in  una  condizione  dì  sfavorevole  disugua- 
glianza rìmpetto  al  pubblico  ministero. 

Il  principio  della  estensibilità  eccezianale  dei  diritto  di  ricusa  a 
favore  della  difesa,  quando  la  causa  comprende  più  accusali,  è  dun- 
que un  provvedimento  che  scema  in  qualche  parte  gli  inconvenienti 
deirassoluta  parità;  e  non  può  nuocere  al  diritto  della  giustizia  sociale, 
rappresentalo  dalla  facoltà  della  ricusa  consentita  al  pubblico  mini- 
stero, sia  perché  questo  può  sempre  servirsene  integralmente,  sia  perchè 
in  ultima  analisi  le  eventualità  sfavorevoli,  derivabili  dal  risultato  del 
sorteggio,  possono  verificarsi  tanto  a  pregiudizio  dell'accusa  che  della 
difesa.  E  che  ciò  sia  vero,  lo  prova  il  fatto  che  nessun  danno  alla 
giustizia  fu  lamentato  nell'applicazione  deiranzidelio  principio  anche 
neir  ipotesi  di  un  solo  accusalo,  in  quelle  provincie  dove  il  principio 
medesimo  era  stato  ammesso  secondo  la  giurisprudenza  anteriore  alla 
legge  del  1874.  Molto  meno  pertanto  potrebbe  derivarne  danno  nella 
ipolesi  di  più  accusati. 

Per  altro  non  vogliamo  dire  che  sia  proprio  aufficiente  ad  eliminare 
gli  inconvenienti  dell'assoluta  parità  delle  ricuse,  anche  nel  caso  di 
più  accusati,  un  rimedio  8ui>ordìnato  alla  condizione  che  il  pubblico 
ministero  non  eserciti  in  tutto  o  in  parte  il  suo  diritto  di  ricusa; 
né  che  le  espressioni  all'uopo  adoperate^  siano  le  più  opporione 
per  dar  luce  meridiana  alla  innovazione  della  legge  del  1874.  Benrà 
vogliamo  concludere,  che  un  provvedimento  speciale  pel  caso  di  più 
accusati  non  manca  di  razionale  fondamento.  Merita  quindi  plauso 
il  legislatore  italiano  per  la  sollecitudine  dimosti*aia  col  suo  tentativo 
di  scemare  i  danni  che  possono  derivare  alla  difesa  degli  accusali 
dairatiuale  sistema  delle  ricuse,  senza  nuocere  per  ciò  ai  legiiUau 
interessi  dvlla  giustizia  sociale.  E  tanto  più  naarìta  plauso,  inquanlo- 
ebè  della  sua  sollecitudine  non  si  trova  quasi  eaea^fiio  nelle  altre  legi- 
slazioni dei  popoli  civili;  quantunque  non  difctlÌM  né  le  censure  di 
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gravi  scrittori  contro  lo  stalo  presente  delle  cose,  né  i  voti  perché 
vi  si  rechi  efficace  rimedio. 


%  1768. 

Per  l'esercizio  del  diritto  di  ricusa,  le  parli  non  possono  prelen* 
dere  d'essere  istruite  dal  presidente,  non  essendovi  nella  leg^e  alcuna 
prescrizione  a  tale  riguardo.  Invero  il  pubblico  mìntslero  non  ha 
d'uopo  di  alcun  avverlinnento;  se  é  vero  ch'egli  sia  l'uomo  delia 
legge,  delle  disposizioni  di  questa  deve  meglio  di  chiunque  essere 
edotto.  L'accusalo  é  assistilo  dal  proprio  difensore,  ed  anche-  que- 
st'ultimo deve  avere  conoscenza  delle  disposizioni  di  legge,  e,  in 
quanto  occorra,  renderne  instruito  il  proprio  cliente.  Tuttavia  essendo 
il  diritto  delle  ricuse,  essénzialmenre  personale,  é  bene  che  il  presi- 
dente faccia  conoscere  all'accusato  le  nornr^  che  ne  regolano  l'eser- 
cizio,  e  specialmente  quelle  riguardanti  il  numero  delle  ripulse  che 
si  possono  fare,  ed  i  vari  modi  nei  quali  si  può  procedere  a  tale 
esercizio  quando  la  causa  comprenda  più  accusali. 

E  appunto  perchè  queste  istruzioni  non  corrispondono  ad  un  ob- 
bligo giuridico  del  presidente,  ma  soltanto  possono  essere  suggerite 
da  considerazioni  di  convenienza,  gli  accusati  non  hanno  diritto  di 
dolersi  né  della  mancanza  di  tali  avvertimenti,  né  del  modo  in  cui 
furono  dati;  menochè,  nell'ulliina  ipolesi,  sìa  stala  fatta  protesta  in^- 
Danzi  alla  corte  d'assise.  Conseguentemente  fu  dichiarato,  come  altrove 
si  é  notato,  non  esservi  nullità  se  nell'avvertimento  sulla  facoltà  di 
ricusa  spettante  agli  accusati  siasi  parlato  della  ricusa  d'otto  giurati, 
senza  far  cenno  della  possibilità  di  estenderla  ad  un  numero  majjigiorè; 
tanto  più  se  la  difesa  non  ne  abbia  mosso  protesta  innanzi  alta  corte 
d'assise,  e  in  fatto  risulti  che  il  pubblico  ministero  abbia  da  parte 
sua  ricusato  otto  giurali  (1). 


(I)  Gass.  Torino,  7  giugno  187S,  BsFBRRARf  ed  altri.  Vedi  ancbe  la  sentenza  della 
Cassazione  di  Napoli,  fi  gennaio  ISSO,  Murro,  In  cai  (a  dieb tarato  «  mancar  di  fon- 
damento U  mezzo  di  ricorso  leUtivo  all'avvertenza  fatta  airaccasato  sull^esereizio  del 
diritto  di  ricasa,  tra  p^rcbò  se  il  medesimo  si  limitò  a  ricusare  solo  sette  giurati, 
mentre  era  stato  avvertito  di  poterne  ricascare  otto,  vanamente  si  duole  di  siCTatta 
limitazione;  e  perctiò  al  saccennato  numero  è  daUa  legge  8  giugno  1874  reoisameuta 
circoaeritto  il  diriUo  dell'accusato,  ancorcbò  niona  ricusa  si  eserciti  dai  pubblico 
ministero.  »  —  Hoiìsi  per6  cbe  qui  pare  cbe  un  solo  fosse  l'accusato;  altriuienti  biso* 
goa  tener  presenti  le  osservazioni  fatte  Intorno  al  numero  delle  ricuse  quando  la 
«ausa  comprende  più  aecataU. 
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§  1Y69. 

Per  facilitare  ramminislrazione  della  giustizia,  giova  provvedere 
con  norme  speciali  alla  conlingenza  che  in  uno  slesso  giorno  deb- 
bansi  (rallaie  più  cause,  onde  .eviUre  T  inconveniente  che  i  giurati, 
licenziali  al  mallino  con  invito  di  ritornare  più  tardi,  non  siano  poi 
per  prcsenlarsi  all'ora  stabilita,  e  si  renda  impossibile  la  trattazione 
delle  cause  successive;  e  Tallio  inconveniente  che  i  giurali  i  quali 
non  fossero  in  quel  giorno  destinati  a  prestar  servizio,  non  siano 
inutilmente  tenuli  a  disposizione  della  corte  e  distraili  senza  scopo 
dai  loro  affari.  E  ciò  ctie  costituisce  Toggctto  delTaiticolo  42  della 
Ieg$;e  8  giugno  1874. 

Quando  in  un  medesimo  giorno,  cosi  in  dello  articolo,  «t  (/e&6a#»o 
discutere  'più  carne,  si  può  comporre,  secondo  gli  articoli  precedenKy 
il  giurì  per  ciascuna  eausa,  innanzi  di  cominciare  la  discussione  della 
prièìia.  I  giurati  che  non  entrano  nella  composizione  del  giuri  delle 
singole  cause  sono  licenziati. 

Questa  disposizione  non  fa  che  sancire  legislativamente  ciò  che 
già  era  prescritto  neirarticolo  365  del  rcgolauìento  generale  giudi- 
ziario del  186S«  ma,  a  quanto  pare,  non  ovunque  osservato.  Tale 
norma  è  peiò  facoltativa,  sicrhè  il  giuii  per  le  cause  successive  può 
essere  composto  regolarmente  tanto  avanti  che  dopo  la  discussione 
della  prima.  Di  vero,  secondo  la  specialità  delle  circostanze,  può  con- 
venire il  fare  o  no,  uso  di  quella  facoltà.  Se,  per  esempio,  vi  fosse 
ragione  di  sospellarc  che  si  vogliano  fare  maneggi  per  esercitare 
influenze  suiranimo  doi  giurati,  è  chiaro  che  riescirebbe  più  cauto 
comporre  il  giuri  al  momento  stesso  in  cui  si  sta  per  intraprendere 
la  discussione  della  causa. 

Sebbene  la  legge  noi  dica,  è  naturale  che  la  facoltà  anzidetta  ap- 
partenga^ al  presidente,  come  quegli  che  ha  la  direzione  del  dibatti- 
mento. E  infatti  per  lasciarlo  al  prudente  arbitrio  del  presidente^ 
che  la  camera  elettiva  deliberò  di  soppriuìere  la  condizione  del 
consenso  delle  parti,  alla  quale  il  ministero  proponeva  di  vincolarla» 
Ha  non  si  confonda  il  consenso  con  la  presenza  delle  parli.  La  coi0- 
posizione  del  giuri  non  può  aver  luogo  che  in  contraddittorio  delle 
medesime.  Quindi  anche  quando  si  proceda  alla  composizione  di  più 
collegi  di  giurati  innanzi  di  cominciare  la  discussione  della  prima 
causa,  le  parti  devono  necessariamente  essere  presenti  alla  composi- 
zione di  quel  giuri  che  le  riguarda. 

Coloro  che  non  entrano  nella  composizione  del  giurì  delle  singole 
cause  sono  licenziati.  Sarebbe  inutile,  come  si  è  dello,  ed  anche  ves- 
satorio trattenere  i  giurati  che  non  siano  slati  estrani,  o  che  dopo 
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terminalo  il  giudizio  al  quale  parteciparono,  non  debbano  più  inter- 
venire nelle  cause  successi  ve.  Quelli  invece  che  non  chiamali  per  la 
prima  causa^  devono  inlervenire  a  qualcuna  delle  successive,  riman- 
gono in  una  sala  segregala  da  ogni  comuuicazione  Gno  alla  chiamala 
della  causa»  per  la  quale  furono  eslraUi.  Cosi  dispone  Tarlicolo  32 
del  regolameolo  del  1874,  sia  per  assicurare  che  t  medesimi  si  iro- 
vino  prescnli  quando  venga  in  discussione  la  causa  a  cui  devono 
prender  parie;  sia  per  evilare  possibilmenle  il  pericolo  d'illegiuime 
influenze  che  nel  frallenipo  si  volesse  tentar  d'esercitare  su  di  essi. 

Quesl' ultima  consiilcrazione  chiarisce  anche  la  norma  seguente,  pur 
sancita  nel  capoverso  dcirariicolo  42  della  legge. 

Se  nel  giorno  deW esitazione  del  giuria  la  causa  per  la  quale  fu 
fatta  non  sia  chiamala,  f estrazione  deve  rinnovarsi  nella  successiva 
udienza  a  cui  la  causa  fu  rimandata. 

I  termini  generali  di  questa  disposizione  e  la  sua  ragione  motrice 
spiegano  come  la  rinnovazione  del  giuri  debba  aver  luogo  qualunque 
sia  la  causa  che  venne  rimandala.  Quindi  se  dopo  estratto  il  giuri, 
non  si  è  incominciala  la  Iraliazione  della  prima,  ma,  per  un  iiicidenle 
qualunque,  siasi  dovuto  rimandarla  e  procedere  alla  Iraliazione  della 
seconda,  il  giuri  dovrà  anche  per  quella  prima  essere  rinnovalo  nel 
giorno  deirudienza  prefissa. 

§  1790. 

Ultimale  le  ricuse,  si  chiude  deflnilivamenle  il  periodo  di  forma- 
zione del  giuri.  Perciò  dispone  Tarlicolo  30  dei  regolamenlo  del  1S74 
che,  compiuta  l'eslrazione  dei  giurali  e  Toperazione  della  ricusa,  i  Uenla 
giurati  sono  richiamali  nella  sala  di  udienza;  e  che  il  cancelliere  legge, 
in  pubblica  udienza^  i  nomi  dei  quallordicì  giurati  cslralti,  e  questi 
prendono  poslo,  secondo  Tordine  della  loro  estrazione,  al  banco  per 
essi  destinalo,  il  quuie  è  disposlo  in  maniera  che  ciascun  giurato  possa 
vedere  in  volto  gli  accusati. 

Giusla  la  prescrizione  regolamentare,  pertanto,  la  lettura  dei  nomi 
dei  quallordicì  giurati,  •  chiamali  a  seder  giudici  della  causa,  deve 
farsi  in  pubblica  udienza.  Sìflalta  leltura  autentica,  in  certo  modo,  le 
operazioni  state  compiute  a  porle  chiuse,  addita  e  proclama  al  pub- 
blico le  persone  destinale  ad  esercitare  le  funzioni  della  giuria  nella 
causa  di  cui  Irai  tasi,  e  legittima  nelle  medesime  Tesercizio  di  tali 
funzioni.  Avvertasi  tuttavia  che  appunto  per  Tindole  puramente  re- 
golamentare della  disposizione,  mal  si  apporrebbe  chi  volesse  sostenere 
che  la  lettura  dei  nomi  dei  quattordici  giurali  falla  a  porle  chiuse, 
anziché  in  pubblica  udienza,  costituisca  motivo  di  nullità.  La  trasgres- 
sione dei  precetti  regolameulari,  per  quanlo  censurevolC;  non  produce 
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la  nullità  del  procedimento.  Perciò  stesso  non  varrebbe  l'opporre  che, 
lolle  le  eccezioni  espressamente  fatte,  tutte  le  operasioni  giudiziarie 
debbano  essere  compiuta  con  la  gareniia  della  pubblicità  sullo  penu 
d'annullamento  del  giudizio;  pofcliè  tale  argomentazione  giusta  ìd 
quanto  concerne  le  forme  prescritte  dalla  legge,  ma  fion  regge  riguardo 
alle  forme  prescrille  dai  regolamenti.  In  questo  avviso  è  ormai  concorde 
la  giurisprudenza  delle  corti  supreme  (1). 

Se  l'esercizio  del  diritto  di  ricusa  chiude  definitivamente  il  periodo 
di  formazione  del  giuri,  ne  deriva  per  logico  corollario  che  i  giurali 
estratti  e  non  ricusali  costituiscono  invariabilmente  il  collegio  giudi- 
carne nella  causa  a  cui  l'estrazione  si  riferisce;  e  che  i  medesimi  ri- 
mangono acquisiti  alle  parli.  Questa  regola  ftmdamcntale  nei  giudizi 
delle  corti  di  assise  viene  espressa  anche  nell'artìcolo  40  della  legge 
vigente,  ove  è  detto  che  la  ricusa  deve  essere  fatta  al  momento  del- 
t estrazione  di  ciascun  nome;  e  che,  compiuto  il  numero  di  quattor- 
dici non  ricusati,  cessa  l'estrazione  ed  il  giuri  è  composto.  Infatti  la 
rinnovazione  del  giuri  può  recare  gravi  inconvenienti  specialmente 
quando  entrassero  a  far  parie  del  nuovo  collegio  persone  che  sapes- 
sero di  essere  siale  ricusate  anteriormente  da  una  delle  parli;  inoltre 
quando  la  rinnovazione  potesse  farsi  con  soverchia  facilità,  la  costi- 
tuzione del  giuri  dipenderebbe  in  gran  parte  dall'arbitrio  della  corte, 
e  in  particolar  modo  del  presidente,  anziché  dal  libero  conseiiiiuiento 
delle  parli.  Quindi  nemmeno  quéste  ultime  potrebbero  d'accordo  ri- 
chiedere una  novella  estrazione,  quando  non  esistesse  un  motivo  le- 
gittimo basalo  ad  un  fatto  regolarmente  provato.  Mollo  meno  poi  po- 
trebbero fare  tale  istanza  i  giurali  sotto  pretesto,  per  esempio,  d'avere 
una  idea  preconcetta  sul  giudizio  da  proferirsi  o  per  altra  scusa  con- 
simile, che  forse  potrebbe  avere  per  iscopo  di  sottrarsi  all'adempimento 
deiruRìcio  a  cui  furono  chiamati. 

La  regola  generale  per  altro   non   é  scevra  d'eccezioni,  derivanti 
esplicitamente  o  implicitamente  dallo  stesso  precetto  della  legge. 

Una  prima  eccezione  prescritta  esplicitamente  dalla  legge  si  veri- 


(i)  Cass.  Firenze,  23  giugno  i877,  BiANCHr;  ^  Gass.  Napoli,  13  febbrajo  1878, 
Bux  ed  altri;  —  Cas9  Torino,  28  febhrajj  187S,  Iasoni.  —  Là  corte  di  cassazione 
di  Roma  con  ana  prima  decisione  dei  id  ottobre  1876,  PopTAS  Corona,  aveva  adot- 
tato l*avvlso  opposto,  cbe  cioè  la  lettara  a  pjrte  cbiase  (osse  causa  di  nullità;  ma 
successivamente,  abbandonando  il  primo  indirizzo,  professò  essa  pure  con  ripetati  giadi- 
cati  la  giurisprudenza  delle  altre  corti,  come  risulta  dalle  seguenti  decisioni:  9  marzo  1877, 
Ibba;  Si  aprile  1877,  Gìuffa;  S9  novembre  1878,  Simonb. 
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fica  Qllorquundo  la  corte  delibera  di  sospendere  la  pronuncia  della 
senleiiza  e  di  rimandare  la  CHUsa  alla  sep^ucnte  sessione  per  essere 
sottoposta  ad  altri  giarnii,  nelL'ipolesi  prevista  dalTarticolo  509  del 
codice  processuale;  cioè  quando  il  verdetto  fa  affermativo  sul  fatto 
principale  alla  semplice  nìa«;gioranza  di  sette  voti,  ed  i  giudici  togati 
siano  airuiianimilà  convinti  che  i  giurali  si  sono  ingannati  sui  fallo 
principale. 

Una  seconda  eccezione  molto  affine  alla  prima,  è  quella  in  cui  la 
causa  debba  essere  inviata  ad  altra  udienza  indipendentemente  dalla 
ipotesi  prevista  datrarticolo  509  del  codice  processuale.  Un  esempio 
ce  lo  fornisce  la  stessa  leg;i;e  del  1874,  statuendo  neirarticolo  42,  il 
quale  tratta  del  caso  in  cui  in  un  sol  giorno  debbansi  discutere  più 
cause,  che  se  nel  dì  dcireslrazione  del  giuri,  la  causa  per  la    quale 
fu  fatta  non  sia  chiamata,  l'estrazione  deve  rinnovarsi   nella  succes- 
siva udienza  a  cui  la  causa  fu  rimandata.  Ora  lo  slesso  è  a  dirsi  di 
tu^te  le  altre  circostnnze  per  le  quali  una  causa  dovesse  essere  rin- 
viata, menochè  il  rinvio  consistesse  in  una  semplice  sospensione  di 
qualche  giorno  causala  dal  bisogno  di  complelare  le  prove  come  sa- 
rebbe il  richiamo  di  un  documento  o  Tesame  di  un  testimone,  ovvio 
essendo  che  allora  la  remora  non  ha  per  oixgetto  di  rinnovare  la  trat- 
tazione della  causa,  bensì  di  dare  un  più  ampio  sviluppo  alla  discus- 
sione già  in  corso. 

Infine  una  terza  eccezione  riguarda  il  caso  della  incapacità  di  qualche 
giurato,  rilevatasi  dopo  l'operazione  delie  ricuse.  Compiutasi  questa, 
il  diritto  della  ricusa  perentoria  é  estinto,  ed  è  estìnto  pur  quello 
della  ricusa  motivata  conseguente  dagli  articoli  37  e  38  della  legge 
del  1874;  poiché  la  ricusa  motivata,  come  altrove  si  avvertì,  si  eser- 
cita allorquando  proccdesi  alla  scella  dei  trenta  giurati,  da  cui  deb- 
bono poi  trarsi  i  quallordici  del  giudizio.  Ciò  non  ostante  se  anche 
dopo  l'estrazione  di  questi  ullimi,  si  scoprisse,  in  seguito  ad  opposi- 
zione mossa  dalle  parli,  oppure  di  ufficio,  che  tra  i  quattordici  giu- 
rati del  giudizio  venne  compresa  taluna  delle  persone  indicate  nel- 
l'articolo 5,  nell'articolo  8,  numeri  2.®  e  4.^  e  nell'articolo  37,  nu- 
meri 2.^  3.^  e  5.^  della  legge  succitata,  la  corte  dovrebbe  ordinare 
una  nuova  composizione  del  giurì.  La  partecipazione  delle  suddette 
persone  al  giudizio  costituirebbe  motivo  di  nullità  insanabile  a  sensi 
dell'articolo  43  della  legge,  e  la  nuova  estrazione  diventerebbe  quindi 
indispensabile  acciocché  il  procedimento  rimanga  purgato  da  tale  difetto. 

All'infuori  di  queste  eccezionali  contingenze,  giova  ripeterlo,  impera 
assoluta  la  regola  fondamentale  della  irrevocabilità  del  giuri.  É  la  sola 
impossibilità  legale  o  materiale  di  riparare  al  difetto  rilevatosi,  che 
può  legittimare  la  deviazione  dalla  regola  stessa.  Se  accadesse,  per 
esempio,  che  uno  dei  giurati  in  seguito  a  sopraggiunta  indisposizione 
non  potesse  prestare  servizio,  non  occorre  punto  di  Hnnovare  l'estra- 
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zione,  dovendo  qaegli  essere  surrogalo  dal  primo  estrado  (ra  i  due 
supplenti»  che  appunto  per  sifTalla  evenlualilà  sono  dalla  legge  chia- 
mati a  sedere  a  cunlo  dei  giurali  dej  giudizio. 

É  supeifluo  floalmenie  o$scrvai*e  che  la  legiuirnilà  della  eccezione 
deve  essere  riconosciuta  dalla  eorle,  non  dai  solo  presidenle,  Iral- 
landosi  di  un  incidente  che  riguarda  la  costituzione  del  collegio  giu- 
dicante e  che  può  esercitare  una  decisiva  influenza  suirandauienlo  e 
sull'esito  del  giudizio.  La  rinnovazione  pertanto  del  giuri,  la  quale 
abbia  per  iscopo  di  riparare  un  difetto  nel  medesimo  rilevaiosi,  deve 
essere  ordinata  dalla  corte  e  non  dal  solo  presidente. 


SEZIONE  vir. 


Sanalorta  dello  nnlllfà^  capo  del  giurati  ;  penalità  per 
la  conluinaeia  e  la  corrasione;  werbale  di  composi» 
zlone  definltiwa  del  giari# 

§  1772.  Sanatoria  delle  nullilà.  Origine  deirarlicolo  i3  della 
legge  del  1871. 

§  1773.  Considerazioni  intorno  alla  riforoia  recata  dall' arli- 
colo  43. 

§  177i.  Prima  eccezione  alla  sanatoria  delle  nullità  derivante 
dal  silenzio  delle  parti. 

§  1775.  Seconda  eccezione. 

§  I77G«  Capo  dei  giurati  e  sua  surrogazione. 

§  1777.  Tempo  e  forme  per  la  surrogazione. 

§  1778.  Accertamento  della  legittimità  della  surrogazione. 

§  1779.  Penalità  contro  i  giurali  contumaci. 

§  17S0.  La  ooitdaana  presuppone  la  regolarità  della  notìGca- 
zione  e  l'assenza  Gno  all'appello  nominale  ed  ai  momento  la  cui 
gli  altri  giurali  sono  rientrali  nella  loro  sala. 

§  1781.  Maggiore  severità  verso  i  giurati  che  si  assentano 
senza  permesso,  ovvero  che  rendono  impossibile  la  deliberazione 
0  la  regolare  dichiarazione  del  giurì. 
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§  1 782.  La  condanna  contro  il  conlumace  non  può  rinnovarsi 
nei  giorni  della  quindicina  successivi  alla  condanna  slessa. 

§  1783.  La  presunzione  della  renitenza,  nascente  dalla  man- 
canza alPappello,  può  essere  distrutta  dalia  giustificazione  di  un 
legittimo  impedimento* 

§  1784.  X  chi  spetti  giudicare  intorno  airesonero  dalla  con- 
danna del  giuralo. 

§  1785.  Segregazione  morale  dei  giurati  durante  il  giudizio, 
ed  origine  dell'art.  48  della  legge  del  1874. 

§  1786.  Sanzioni  penali  contro  i  corruttori  dei  giurati. 

§  1787.  Sanzioni  penali  contro  i  giurati  che  si  lasciassero  cor- 
rompere. 

§  1788«  Verbale  della  composizione  definitiva  del  giuri. 


Sezione  VII.  —  Sanatoria  delle  nulliià;  capo  dei  giurati; 
penalità  per  la  contumacia  e  la  corruzione;  verbale  di  composizione 

definitiva  del  giuri. 

La  legge  suirordinamenlo  giudiziario  del  1865  non  stabiliva  che 
le  ìiTegolarilà  incorse  nella  composizione  del  giuri  potessero  essere 
sanale  dal  silenzio  e  dall'acquiescenza  delle  parli.  La  lejj;ge  del  1874 
contiene  invece  una  disposizione,  la  quale  reca  a  late  riguardo  una 
radicale  riforma. 

Il  primo  progetto  ministeriale  che  precedctlc  la  legge  del  i874  di- 
sponeva che,  falla  l'estrazione  dei  giurati,  senza  che  il  pubblico  mini- 
stero 0  l'accusalo  avessero  proposta  alcuna  douianda  od  eccezione, 
non  fosse  ammesso  alcun  ricorso  circa  la  legalità  del  giuri,  né  rispetto 
alla  osservanza  delle  forme,  né  rispetto  alle  persone.  La  ragione  della 
proposta  era  di  mettere  freno  ai  molti  ricorsi  per  annullamento  ap» 
poggiati  a  motivi  che,  astratlamenle  considerati,  sembrano  di  qualche 
eonsìslenza,  ma  che  in  eflelto  non  possono  aver  esercitala  alcuna  in- 
fluenza sall'andamento  e  suiresiio  del  giudizio.  Volevasi  impedire  il 
mai  vezzo,  pur  troppo  invalso»  di  seminare  lungo  la  via  del  proce- 
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dimento  esose  di  nullità  ebe  risolvonsi  in  siiìQsi  e  slrsta^^mmi  dai 
quali  può  talvolta  trar  partito  un  accusato  a  cui  sia  slato  sfavorevole 
il  primo  giudizio,  ma  non  mai  avvanlag^iarsi  la  giuslizia  Si  voleva, 
per  dir  breve,  che  l'importanza  della  garentia  di  cui  si  lamenti  la 
violazione,  non  che  la  prova  di  questa,  scaturissero  dal  fatto  slesso 
della  protesta  elevata  dagli  interessali  all'udienza;  e  cosi  pure  volevasi 
rimuovere  lo  sconcio  cbe  il  ricorso  si  appoggiasse,  più  che  altro,  ad 
omissioni  nel  verbale  di  udienza  imputabili  d'ordinario  a  poca  dili- 
genza, per  non  dir  peggio,  dei  funzionari  di  cancrlleria.  «  il  diritto 
di  ricusa,  leggesi  nrlla  suddetta  relazione  ministeriale,  è  ruUimo  sug- 
gello della  le^iltimilà  del  giuri.  É  giusto  che  la  ricusa  chiuda  de- 
finì(ivamenle  il  periodo  di  formazione,  ed  apra  quello  del  giudizio. 
Questo  principio  é  formulalo  nell'articolo  118  del  progetto,  anche 
suiresempio  della  legge  di  Malia  (1).  » 

La  giunta  della  camera  eletliva  non  aderi  a  tale  concetto.  Alle 
laconiche  spiegazioni  fornite  dalla  relazione  ministeriale  esso  con- 
trappose largamente  le  sue  obiezioni. 

«  Si  comprende  agevolmente,  cosi  è  detto  nella  relazione  della  giunta, 
che  il  signor  ministro  è  animato  dal  desiderio  di  limitare  gli  annullamenti 
dei  giudizi,  inducendo  una  sanatoria  di  tulli  i  vizi,  sia  di  forma,  sia 
di  sostanza,  che  potessero  essersi  incorsi  nella  composizione  del  $?iuri; 
ma  i  più  fra  i  vostri  commissari  non  possono  menare  buona  neppure 
la  ragione  ispiratrice  di  siffatta  proposta,  avvegnaché  essi  credano 
che  non  sia  principio  di  giuslizia  scemare  quelle  garanzie  che  ai 
giudicabili  debbono  pure  offrirsi,  e  che  sono  la  loro  più  efficace  tu- 
tela. E  ripensando  poi  alle  conseguenze  cui  si  andrebbe  incontro 
nella  pratica  applicazione  del  principio  che  comballiamo,  si  vede 
ancor  più  chiaramente  che  esso  potrebbe  risolversi  in  un'aperta 
ìnìqitilà. 

«  S'immagini,  a  modo  di  esempio,  il  caso  che  in  un  giurì  sedesse 
un  inierdello;  che  ciò  ignorassero  il  pubblico  ministero,  l'accusato, 
il  difensore,  e  quindi  nessuno  fra  loro  proponesse  eccezioni  o  do* 
mande  contro  la  legalità  del  giuri;  che  per  il  verdello  di  codesto 
giuri  l'accusalo  fosse  dannato  nel  capo;  che  posteriormente  alla  sen- 
tenza di  condanna  si  scopi*isse  ciò  che  nel  gioi*no  del  dibaUiuienlo 
ignoravasi.  Or  bene,  secondo  la  proposta  del  signor  ministro,  qual- 
siasi ricorso  in  cassazione  sarebbe  inammissibile.  Ci  si  dica,  di  grazia, 


(1)  Art.  Si7  della  legge  criminale  di  Malta  del  IO  marzo  ISSI  : 
<  11  difetto  della  necessaria  qualiflcazione  per  servire  come  giurato  dev'essere 
addotto  dairavvocato  della  corona  o  deiraccasato,  e  quando  sia  notorio  può  assete 
elevato  ancbe  dalla  eorte.  Se  tale  difetto  nou  venga  così  addotto,  dichiaralo  od  elevato 
e  la  persona  sia  ammessa  a  prestare  giarameato,  non  può  essere  opposto  il  difetto 
di  sua  qualidcazlone.  » 
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se  la  cosciensa  pubblica  non  si  rivolterebbe  contro  nn'enorme^za 
di  simile  natura;  e  ci  si  dica  poi  se  la  inagistralura  slessa  non  sa- 
rebbe la  prima  a  condannare  un  principio  che  conduce  a  tali  risul* 
tamrnliy  e  non  si  siudiervbbe  di  trovare  il  modo  per  annullare,  anco 
contro  il  divieto  della  leg^e,  quel  fciudizio  pronunzi»Co  da  un  giuri 
iliei;aimenle  composto.  Di  questi  esempi,  eoi  quali  il  soverchio  rigore 
della  legge  è  stato  temperato  dal  sentimenfo  di  umanità  di  un  ma- 
gistrato illuminato,  se  ne  hanno  e  non  pochi;  e  basta  citare,  perchè 
attiene  più  all'argomenio  nostro,  il  decreto  delia  cassazione  di  Francia 
del  27  glaciale,  anno  VII,  col  quale  fu  annullato  un  verdelto  profe* 
rito  da  un  giuri  in  cui  sedeva  un  giuralo  affetto  da  totale  sordità. 
Sì  disse  che  i  giurati  non  erano  stati  realmente  dodici,  ma  undici, 
e  con  questo  espediente  il  magistrato  supplì  alla  asprezza  della  legge 
e  ne  corresse  la  eccessiva  severiià. 

«  Potremmo  accennare  ad  altri  casi  nei  quali  questa  sanatoria 
delle  nullità  incorse  che  si  vorrebbe  desumere  dal  silenzio  delle  partii 
condurrebbe  ad  una  ingiustizia  palese;  e  potremmo  insistere  nel  di- 
mostrare come  quando  la  legge  è  soverchiamente  rigorosa  e  restringe 
le  garanzie,  che  sono  lutto  nei  giudìzi  penali  e  specialmente  in  questi 
avanti  le  assise,  ove  le  sentenze  non  hanno  motivazioni,  il  magistrato 
più  pietoso  del  legislatore  trova  mrzzo  di  eludere  le  prescrizioni  da 
questo  dettate.  Ma  i  due  casi  ai  quali  abbiamo  accennato,  ci  pare' 
che  bastino  a  render  ragione  di'lla  rìpugnanta  del  maggior  numero 
dei  vostri  commissari  ad  accogliere  assolutamente  la  teoria  che  nel 
secondò  alinea  dell'articolo  118  del  progetto  ministeriale  è  sanzionata. 

m  Se  non  che  noi  pure  riconoscemmo  che  il  principio  slesso  po- 
teva proclamarsi,  ma  non  indistinlamenie.  Possono  avvenire  casi  nei 
quali  realmente  il  silenzio  delle  parli  valga  acquieacenia.  Quando  non 
si  può  dubitare  che  èsse  aveano  scienza  d«4la  incompatibilità  che 
esisteva  nel  giurato,  se  di  questa  scienza  non  si  sono  valse  per  ri« 
cosarlo,  è  evidente  che  hanno  rintmzialo  al  dirtiio  che  accordava 
loro  la  legge  ;  sarebbe  quindi  contro  ogni  principio  di  ragione  am- 
metterle, terminato  che  fosse  il  giudiiio,  a  dedvre  quella  incompa- 
tibilità. Cosi  se  nel  giuri  siede  il  denunciarle»  e  il  giutlicabile  non 
ba  dirimpetto  a  costui  esercitato  o  la  ricosa  motivala  o  la  ricusa 
senza  motivi,  apparirebbe  incivile  ogni  lamento  che  egli  proponesse» 
condannato  che  fone,  avanti  la  cassazione  contro  la  costituzione  del 
giuri.  Quindi  a  noi  parve  che  dovesse  la  massima,  che  il  silenzio 
delle  parti  sana  le  nullità  incorse  relaiivameiite  alla  legalità  del^iuri 
medesimo,  accogliersi,  escludendone  Tapplicalione  quante  volte  si 
Iraltasae  deila  violazione  dulie  forme  prescriile  nelfariicolo  33  e 
quante  volle  nei  fiuri  avèftsei^  seduAo  persone  che  per  condizione 
fisica  od  incapacità  di  mente  legalmenie  constatata»  fossero  inabili  a 
pronnnaiarr  «t  giudizio  »• 
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I  concetti  delia  giunta  trovarono  favorevole  accoglimento  nelle  as- 
semblee legislative,  ond*é  che  le  proposte  della  medesima  itilormarono 
sostaiiziaimrnte,  salvo  qualche  lieve  modiflcazione,  il  sistema  della 
nuova  le^ge  così  (ormulnlo  neirarticolo  43: 

Falla  l*eÈtrazionB  dei  giuraii,  senza  che  il  minisiero  pubblica  o  lì  ac- 
cusalo abbiano  proposta  alcuna  domanda  od  eccezione,  non  è  ammmo 
alcun  ricorso  sulla  legalità  della  cosìifuzione  del  giuri,  a  meno  che 
non  siensi  violale  te  forme  stabHHe  nella  prima  parte  deltarlicolo  36, 
o  abbiano  fallo  parte  del  giurì  le  persone  di  che  nell'articolo  5,  neU 
Varticolo  8,  numeri  2.«  e  4 .^  e  nell'articolo  57,  numeri  2.%  IP  e  6** 
della  presente  legge. 

Secondo  la  legge  in  vigore  perlanlo  esistono  due  specie  di  nullità; 
all'una  uppaK^ngono  le  nulliià  sostanziali  che  operano  jure  legis, 
all'altra  le  nullità  non  sostanziali  che  operano  jure  litigatoris.  Quelle 
sono  insanabili;  le  altre  rimangono  sanate  quando  nessuna  delle  parti 
ne  abbia  fatto  oggetto  di  protesta  prima  che  sia  compiuta  TestrazioDe 
dei  giurati. 


§  1»93. 


All'innovazione  recata  dall'articolo  43  alcuni  fecero  plaaso,  altri 
mossero  acerbe  censure. 

L'approvarono  assolutamente  coloro  che,  indignati  degli  abusi  invalsi 
nel  sistema  precedente,  ravvisano  in  quella  dtsposiziof>e  un  argine 
benefico  ai  molti  ed  irrazionali  annullamenti,  che  producono  tanto 
danno  alla  giustìzia  per  i  ritardi  e  le  impunità  che  ne  conseguono, 
non  che  al  pubblico  erario,  a  carico  del  quale  ridondano  le  gravi 
spese  della  duplicazione  dei  giudizi. 

Censurarono  invece  vivamente  la. riforma  coloro  che,  ispirali  escla- 
sivamente  dalla  dottrina  che  le  forme  sono  la  giustizia,  vorrebbero 
accresciute  anziché  diminuite  le  ritualità  ^da  osservarsi  sotto  pena  di 
nullità  assoluta,  e  sbanéire  affatto  dall^ordine  de'gi«MJizi  penali,  come 
quelli  che  attingono  essenzialmente  al  diritto  pubblico,  ogni  sorla 
di  private  acquiescemie.  In  ispecial  modo  muovono  essi  doglianza 
in  qtianto  non  è  colpita  di  assoluta  nullità  l'inosservanza  deUe  noroie 
dirette  a  tutelare  la  eapaoità  e  la  probità  dei  giurati,  tanto  più  trat- 
tandosi di  una  legge  informato  al  principio  di  ricercare  giurali  inlfj^ 
Ugenli,  probi  e  liberi.  D'altro  canto<,  aggiungono,  non  sempi*e  il  silenzio 
esprime  l'acquiescenza,  potendo  esso 'derivare  invece  dall'ignoranza 
relativa  alle  qualità  ed  alle  vere  condizioni/ dei  forati;  nò. il  nuovo 
sistema  italiano  ha  il  suffragio  di  altri  esempi  legislativi,  perchè  la 
legge  di  Malta,  citata  nella  relazione  mini^teriiik^  limila  la  sanatoria 
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al  solo  difetto  dei  reqiUsili  per  esercitare  la  giurìai  noiì  alla  viola- 
zione delle  forme  regolalrici  della  composisione  del  giuri  (I). 

Non  sembra  però  che  la  riforma  porlata  dairarticob  43  melili  tulle 
queste  censure.  Lo  spirilo  da  cut  è  dcUala  non  può  che  riconoscersi 
provvido  e  giusto.  La  nuova  legge  volle  tenersi  Mgualmenle  lontana 
da  due  estremi  perniciosi.  Da  un  canto,  evitare  gli  abusi  che  pos- 
sono conseguire  dal  principio  che  una  violazione  <fualsiasi  di  forma» 
anche  non  sostanziale,  debba  trarre  seco  la  nullità  assoluta  del  giù** 
dizio.  Dairaltro,  ovviare  airecccsso  che  il  silenzio  possa  sanare  la 
inosservanza  di  qualunque  forma,  anche  sostanziale.  Il  primo  eslremo 
avrebbe  perpetuati  i  danni  de^li  annuliamenii  destituiti- d'ogni  logico 
fondamento,  e  dato  buon  giuoco  agli  aitiflzi  ed  alia  mala.  fede.  Il 
secondo  avrebbe  rese  illusorie  le  guarentigie  accordate  ai  giudicabili 
in  ordine  alla  composizione  dui  giuri,  e  legiuimata  qualsiasi  gr^ve 
violazione  della  le^'ge  in  base  ad  un  silena^io,  che  può  anche  essere 
eCTello  della  negli;;enza,  della  inesperienza,  e  talvolta  pure  della  im- 
possibilità di  farla  rilevare  in  tempo  utile.  Lodevole  pertanto  è  a  ri- 
tenersi il  sistema  di  non  ammetlere  in  generale  i  ricorsi  contro  la 
legalità  del  giuri  quando  le  parti  non  abbiano  mossa  doglianza  prima 
della  sua  definitiva  costituzione,  introducendo  in  pari  tempo  lufune 
eccezioni  suggerite  dairimportanza  delia  forma  violala  e  dalla  sua 
possibile  influenza  sull'esito  del  giudizio.  Tutto  sta  nella  determina* 
zione  di  tali  eccezioni,  e  qui  pure  sembra  degna  di  plauso  la  legge, 
la  quale  volle  escludere  la  sanatoria  del  silenzio  quanle  volte  si  tratti 
della  violazione  di  forme  riguardanti  la  estraieione  dei  nomi  de 'giarali, 
da  farsi  in  pubblica  udienza,  presenti  l'accusato  e  il  suo  difeni^ore; 
0  si  traltt  che  al  giuri  abbiano  partecipato  persone,  le  quali,  per  condi- 
zione fisica  od  incapacità  di  mente,  siano  inabili  a  pronunziare  un 
giudizio  con.  retta  cognizione  di  causa. 

Aè  con  ciò  vogliam  dire  avere  la  legge  creato  opera  perfetta;  cre- 
diamo anzi  che  la  riforma  dovrà,  eoi  sussidio  dell'esperienza,  essere 
migliorata.  Non  è  invero  a  dissimularsi  che  a  taluni  punti  t'eccezione 
alla  regima  generale  dovrà  essere  aucoira  estt^sa,  perpliè  me^^lio  risponda 
al  suo  scopo.  Potrebbe,  per  esempio,  fra  parecchi  altri  argomenti,  formar 
oggetto  d'esame  se  convenga  mantenci^  che  anche  l'essere  stala  omessa 
totalmente  la  nolifka  alle  parti,  delle  liste  dei  giurati,  o  l'essersi  fatta 
Testrazione  dei  nomi  dei  giurati  non  a  sorte,  come  proscrive  la  legge, 
ma  a  scelta,  o  ressersi  te  ricuse  esercitate  prima  dall'accusato  e  poi 
dal  pubbUciO  mLuiSrteiro^  anziché  col  metodo  opposto,  ed  altre  consimili 


(I)  Fra  i  censori  deirartfeolo  In  esame,  Tedi  specialmente:  Ghtppo,  Ossenfaziani 
triUcke  intorno  aWarticcià'  ii3  detta  Ugge  ttdt  crOhutmelìto  dei  gfwràU  (nel  Fllangert, 
anno  11,  1877,  pag.  608  e  seg.).  
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irregofariià,  non  cosUluisclino  nullità  quantunque  le  parli  abbiano  ser* 
baio  silenzio.  Si  traila,  come  ognun  vede,  di  violazioni  di  forme  che 
possono  esercUare  una  direna  influenza  sul  dirilio  di  ricusa  e  quindi 
sul  diritto  di  difesa,  che  un  salcio  legislatore  deve  seriamente  tutelare 
affinchè  i  giudizi  popolari  riuniscano  le  condizioni,  non  solo  ialrin- 
secbe,  ma  anche  eslrinsiciie  di  una  buona  giustizia.  Vogliamo  dire 
solamente  che  il  sislema  della  nuova  legge  è  tuti'allro  che  manchevole 
di  pregio,  considerato  sotto  Taspello  sìa  della  giustizia,  come  della 
convenienza;  comunque  esso  apparisca  suscettibile  di  miglioramento 
nella  sua  applicazione. 

Jiè  è  poi  esatto  che  tale  sistema  difetti  assolutamente  di  esempi  legi- 
slativi. Prescindendo  dalle  traccio  che  dì  esso  si  ravvisano  nella  legge 
di  Malta,  citata  nella  relazione  ministeriale,  disposizioni  mollo  affini 
a  quelle  della  legge  italiana  si  trovano  pure  nella  legge  sassone  del 
14  settembre  1868  (1),  quantunque  le  medesime  non  siano  poi  state 


(1)  Legge  14  seUembre  1S68  della  Sa^onia: 

«  I  35  L*inos8ervanza  delie  norme  stabilite  nel  |  31  produce  di  diritto  la  nullttà 
del  dibatti mfnto  e  della  decisione  relativa,  nel  casi  ImUcati  al  nam^ri  I  e  1;  uei  casi 
indicati  ai  numeri  3,  4  e  6  la  produce  soltanto  allorcbò  ti  moUvo  d'iiieapaciU  legala 
la  addutto  6  provato  al  più  tardi  all'atto  deirappello  ({  36),  o  non  venne  preso  in 
considerazione. 

«  Non  Ti  è  luogo  a  nonitì,  se  l'incapacità  indicata  nel  1 34  si  rìferisee  ad  uà  gin* 
rato  suppiecoentare,  che  non  attbia  preso  parte  al  verdetto. 

«  I  34.  Meaaano  può  prender  parie  come  giurato  In  una  caosa  nella  quale: 

1.®  esercitò  le  funzioni  di  impiegato  di  polizia,  o  di  pubblico  ministero,  giudice 
istruttore,  membro  della  camera  di  accasa,  giudice,  difensore,  testimonio,  perito  od 
Interprete; 

a.^  ò  citato  come  peritò  od  interprete  al  dlbatUmento; 

3.^  fu  danneggiato  dal  reato  cbe  ò  oggetto  dell'accusa,  o  ne  furono  danneggiati  1 
suol  congiuuti  od  11  suo  procuratore.  In  ispecie  Ut'lle  caoae  di  bancarotta  si  dolosa 
cbe  semplice  non  possono  essere  giurati  I  creditori  dell'aceiMato,  bencbè  non  inai- 
noatl  al  eoncono,  ed  I  loro  eoof^lunti,  nò  il  cappresentaiiU}  della  nunaa  dai  creditori. 

<  Inoltre  non  possono  essere  giurati: 

4.*  i  cjiigiunti  dell'accusato; 

5.*  I  congiunti  di  uno  del  giudici  della  corte,  del  rapproseatanla  fl  {«bWieo  mi* 
nistero  e  del  difensore. 

«  I  40.  Se  la  causa  d'Incapacità  di  un  giurato  era  nota  al  pubblico  ministero  od 
all'accusato  all'atto  dell'appello,  e  non  l'baiino  indicata  alla  corte  al  p\tk  tardi  alPatto 
deirappeMo,  non  possono  più  elevarla  fuorcbè  nel  casi  In  evi  la  noUllà  ai  Ttfriflea  di 
diritto  (H  4  e  35). 

(Le  nullità  di  diritto  di  cui  al  |  4  si  riferiscono  alla  incapacità  derivante  dall'es- 
sere sotto  tutela,  o  privato  del  godimento  del  diritti  civili,  o  ritaossò  o  sospeso  da 
an  pubblico  ufficio,  o  dallo  stato  di  fallimento,  o  dall'essere  tfittoni  deMorB  parxiale 
non  ostante  l'esecuzione  forzata,  o  dall'essere  Inabile  alia  giuiia  per  difetti  fisici). 

«  i  44.  La  violazione  delie  norme  stabilite  nei  B  41,  4i,  43,  pro«lace  nullità,  se 
è  elevata  prima  cbe  1  giurati  prestino  il  giuramento,  e  se  non  vi  fu  In  modo  alcuno 
limedlato.  > 

(Le  norme  contenute  nel  detti  il  41,  42  e  43  si  riferlscoao  alle  modalità  per 
l'esercizio  del  diritto  di  ricusa). 
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segaitale  dalle  più  receoli  legislazioni  della  Germania  (f)  e  dell' Ao- 
stria  (2). 

• 

La  sanatoria  derivante  dal  silenzio  della  parili  giqsla  il  disposto 
deirtrUeoio  43»  riguarda  luUi  gli  orditiaroenii  della  i(^i;ge  del  1874, 
siano  essi  '  di'  forma  o  di  sosianzii,  di  preparazione  o  dì  efieUiiazione, 
della  eotnposizione  definitiva  dei  giuri.  Qui  però  non  ej  (aremo  a 
tracciare  Iti  conseguenze  pralictie  di  (ale  sanaioria.  Sarebbe  improba 
fatica  dopo  quanto  osservammo  qim  e  là  nello  svolgimento  delle  varie 
discipline  già  esposte.  Direoio  invéce  dei  punti  ai  quali  non  si  estende 
la  sanatoria. 

Alla  regola  generale,  stabilita  nelFarticolo  suaccennato  sono  poste 
talune  eccezióni  esplieitamenfe  indicale»  verifieandosi  le  quali,  la  legge 
ammette  il  ricorso  non  ostante  il  silenzio  delle  parti. 

La  prfma  eccezione  ha  luogo  quando  $ien$i  violate  le  forme  sta- 
bUiie  neUa  prima  parie  delVariieoto  3&  Queste  forme  consìstono  oel- 
Tappello  nominate  dei  trenta  giurati  pei  servizio  della  quindicina^  da 
compierai  in  pubblica  udienza»  alla  presenza  deiraocusaie  e  del  %im 


(I)  Co<lice  di  proc  pen.  germanico: 

«  S  374.  La  revisione  ba  luogo  eoatro  la  senfensa  del  tribunali  proviaclall  è  4el 
trQ)iioait  (l«i  gioraU. 

«  I  370.  l«a  revlatooe  non  può  avere  altro  motivo»  aenoocl)^  la  aeatenza  aia  fon» 
data  sopra  una  violazione  di  legì^e. 

«  La  legge  ò  violata,  allorebò  ana  norma  di  diritto  non  è  stata  osservata  o  non  lo 
fti  raUsmenie. 

«  I  377.  La  seoteaaa  deve  sempre  essera  considerata  come  fondata  sopra  una 
violazioue  di  legge  qquido:  • 

i.*  Il  Iribuuale  giadicante  od  11  collegio  dei  giurati  non  lù  regolarmente  costi- 
tolto; 

a,*  un  aladtee»  starato  o  scablao  cbe  avrebbe  dovuto  per  legge  essere  esdoso 
daireserciCare  Tufflcio  di  gludiee,  prese  parte  alla  pronuncia  della  sentenza; 

3.*  un  giudice  od  uno  scablno  di  cui  fu  ebiesta  la  ricusa  per  motivo  di  suspi- 
dene  o  di  parzIallUi  prese  parte  alla  pronuncia  della  sentenza,  la  domanda  di  rlcaaa 
essendo  stala  rlcooossiau  foiidata«  ud  ingiustamente  lesplutai  #c^  » 

(3)  Codice  di  procedura  penale  austriaco: 

€  I  344.  11  rlcor90  In  cassazione  potrà  essere  interposto  solamente  in  uno  del 
casi  seguenti: 

l.<^  Quando  la  corta  d'aiilse  «on  era  composta  conformemente  alla  legae  o  cbe 
il  giuri  non  era  completo;  quando  tutti  I  giudici  e  giurati  non  abbiano  assistito  a  tutto 
Il  procedimento  anteriore  alla  decisione,  o  quando  un  giudice  o  un  giurato  escluso, 
abbia  preso  parte  alla  decisione,  poco  impurtan>lo  cbe  la  causa  di  nullità  sìa  stata 
ecnoscittta  dal  ricorrente  prima  o  durante  U  dibattlmt*nto  e  cbe  esso  non  l'abbia 
fatto  valere  al  principio  del  dibattimento  stesso;  o  sùbito  dopo  cbe  ne  ebbe  cono- 
scenza; 

s.<»  Quando  il  dibattimento  ebbe  luogo  senza  l'assistenza  di  un  difensore ,  ecc.  » 

T.  V.  —  con.  PROC.  PBW.  i5 
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difensore.  L'iappèllo  n^minkile- è  il  primo  quo.  ohe  inisia  la  coslilu- 
zionedefìniliva  del  giuri.  Mercè  esso  TaUenzione  delle  parli  è  oliia- 
mala  sulle  persone  dei  giurali,  onde  quelle  abbiano  modo  di  pre- 
disporre le  loro  ricuse;  ed  il  pubblico  vede  quali  siano  i  cilladini  da 
cui  devono  essere  lolii  coloro  che  comporranno  il  collegio  ^ìniU 
caule.  Al  quale  proposilo  non  accade  venir  qui  ripolendo  ciò  che 
fu  accennalo  altrove  intorno  alle  divcrgemoe  sorte  sotto  l'impero  disila 
legge  precedente  in  ordine  aita  necessita  o  meno  della  presoHza  deirac- 
cusalo  e  del  suo  difensore  alle  operaeionì  pi*c»mbole  alla  formazione 
del  giuri,  ed  ir»  ordine  «Ila  riforma  a  tal  riguardo  iatrodotla  dalla 
légge  del  1874 '(0*  Bensì  osserveremo  elie,  malgrado  il  silenzio  degli 
inieressati,  si  polKebbe  ricorrere  por  annullamelo  quando  risultasse 
die  'le  opcrarkmi  indicalo  ^nellu  prima  parte  del  delio  articolo  45  noti 
furono  accompagnale  dalla  pubblicità,  od  ebbero  luogo  senza  la  pre^ 
senza  deiraceusaloe  del  suo  difensore. 

Lo  scopo  di  siffatta  eccellono  è  di  issieiirare  lebe  il  ginn  riesca 
legillimamonte  eosliluito,  composto  cioè*  di'  qiwlle  persone  a  cai  la 
legge  atlribuisee  la  podesià  dr  ghidicare  intorno  alle  cttos«(dadis6u- 
tersl  in  quella  data  sessione.  In  aiiri  termini,  la  legge,  vfiole  che  la 
giurisdizione  sia  sottratta  a  qutilsiasi>  aibilim  Eì  peiiò  la  •gia«ispra" 
étìiz^y  attenendosi' a  questa  ragiono  molriec,  e  svblgeqdaiaiBfMeiaue 
praliche  applicazioni,  tende  ad  ampliare  anziché  a  restringere  la  portala 
della  eccoziune.  Venne  infalli  rilenulo  che,  non  ostante  il  silenzio  delle 
parti,  sia  ammesso  il  ricorso  in  cassai^ione  per  tutte  le  irregolarità  ri* 
gUM*danli  la  furmaKione  dtilki  lista  dei  trenta  giurali  da  oui  debbono 
Irarsi  i  quattordici  del  giudizio,  specialmente  se  csstt  r  riflettono  la 
illegale  esclusione  dei  giurati  ordinari  o  supplenti,  o  la  indebita 
toro  ammissione.  Conseguefìliemeule  fu  giudicalo,  che,. malgrado ihì- 
lenzio  deiraccusalo,  è  ammissibile  il  ricorso  per  annullamento^  quando 
sia'  stalo  licenziato  uir  giuralo  ordinario  inierVenutd  dopò  Pappeilo 
nominale,  ma  prin^a  dolila  collocazione  dei  uomi  nell'urna  (2);  quando, 
nel  corso  della  quindicina,  siansi  chiamali  e  falli  funzionare  giurali 
ordinali  appartenenti  ai  dieci  da  esirafrsi  oltre  i  trenta  irnyeee  dei  coni- 
plemenlari,  nìcntre  quelli  non  erano  stali  cilaiì  pel  piuno  giorno  ai 
apertura  delie  assise,  nel  qual  caso  soltanto  la  kkge  no  penneiiela 
chiamata  (3);  ^qutifVdo  nel  còmporsi  il  giuri  per  due  eause  da  disco- 
tersi  in  un. medesimo  giorno,  rilevatasi  la  ineompatibililà  di  an  giu- 
ralo rispetto  all'una  di  esse,  ne  fosse  stala  ordinala  la  dispensa  anche 
itf  >?pporto  airalira  (4).  in  quéste  eonlingenze  i»  yiolazioAe  della  forma 


..'(1)  Vedi  II  i  1759  del  nr<|sefito  yolqmew    , 
(a)  C«68.  Napoli,  i  gingnp  |877.  Patsrnost^. 
(3)  Cass.  Napoli,  41  dicembre  1876,  Maodaloni. 
(4;  Ca$8.  Napoli»-  in  Vfm»U>  i87Q,  JI>*A¥icq. 
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si  riferisce,  come  agevolmente  si  seorj^p,  alla  glorjfsdfiìoDe;  perocché 
essa  ho  per  risultalo  di  surrogare  arbilrariameole  ed  iliegalmeiUe  uà 
giuralo  ad  un  auro,  e  quindi  rieiiira  in  uUima  anailisi  neiU  eeccziooe». 
dh'ella  a  Iute lar^  l'osaervans^  delle  foriuaiiià  con  cui  la  legge  vuole 
che  sia  formala  la  lisia  dei  Irenla  giurali. 

%  1779. 

La  seconda  eccezione,  mercè  cui  la  legge  ammclle  il  ricorso  per 
annnllameiUo  non  osiante  il  silenzio  delle  parli,  ha  luo|2;o  quando 
abbiado  fallo  parie  del  giuri  talune  persone  il  cui  iulervenlo  è  vie- 
tato per  in^ompaiibililà  assoluta  o  relativa. 

Tali  sono:  a)  le  persone  di  che  nell'articolo  5^  cioè  gli  inlerdelti 
dair^fficio  di  giui*alo,  i  condannali  a  pena  criminale  ed  i  condannaU 
ad  una  pena  qualunque  per  reali  di  natura  specialmente  de;;radante; 
6)  fe  persone  di  che  ntll*arlicolo  8,  numeri  2.**  e  4.^,  cioè,  gli  interdetti 
6  gli  ìnalìiliuii,  e  coloro  che  |>cr  notorio  difetlo  fisico  o  inlellelluale 
non  sono  reputati,  ictonei  ad  esercitare  Tutlicio  di  giuralo;  c\  le  per- 
sane  di  che  nell^ariicoìo  37,  numeri  2.^,  3."  e  5.^  ossia  gli  ascendenli, 
i  discendenti,  anche  adottivi,  il  coniuge,  i  parenti  o  aflinì  sino  al 
quarto  grado  dell'accusalo  o  d|^  dauneggialo;  il  tulnre  o  prolutorc; 
e  coloro  che  siano  nella  causa  denunzìànli,  querelanti,  testimoni,  pe- 
riti, interpreti,  procuratori  o  difensori,  o  che  abbiano  avuto  parte  in 
qualsiasi  ioodo.Deirj's|rui;ioqe  del  processo,        ,.::,> 

rion  tutte  adunque  |e  ca^isc  d'incOnìpalibilità  preyisle  dnll'arti- 
eolo  37  della  legge  resLppo  saniate  dal  silenzio;  epperò  lu  diffida  che 
il  presidente  deve.  fare.  ai.  >pnnini  del  capoverso  di^irarlicolo  27  del 
regolamento,  circa  gli  elTelti.del  silenzio  delle  parli,  è  riferibile  sol*, 
tanto  alle  cause'  d'incompatibilità  non  menzionale  nell'anzidellq  arti- 
colo 37  iluiU*  l^gg«-    .      =     ,  .  »  . 

£  s^fo  elevalo  il  dubbio  se  per  l'applicabilità  di  questa  ccG^zjpn.^ 
sia  necessario  che  lepeyrs^nc  suindicate  abbiano  fjillQ  parte,  dei  do- 
dici giurati  della  i;au39,  0  l^asii.  che  abbiano  fi«;tlQ  pf^i'te.^di^i.  trqnla 
dai  quali  i  «dodici, s^diQ^i. furono  traili. Àieani  sostengopo, questa  se* * 
Mnda  soluzione  ^s^f ry^o^o.  che  i  dodici  giurati  della  causa  devono 
essere^  prosi  da  unf^  .|i^la  ^ffet^v^si  di  trenla^ech^  il  giuffilo  incapace 
per  legg^,  al  pari  4el.  g,ittrato  non  noUfigato,  non  è  y  era  mente  tale. 
Sarà  nella  lista,  dicono  essi,  ma  difetla  delle  condizioni  dalla  legge 
richieste  perchè  un  cittadino  abbia  la  potenzialità  della  giurisdizione 
per  giudicare  un  altro  cittadino.  D'onde  concludono,  che  per  l'appli- 
cabilità dell'eccezione  basta  che  la  persona  incapace  abbia  fallo  parte 
dei  trenta,  senza  di  che  la; ricusa  dei  giurali  non  sart'bb^  pift! libera, 
ma  necessaria,  e  ridotta  al  disotto  degli  otto  secondo  \(  auMt^ro  degli 


328  OmiRAHEllTO  BELLS  COUTI  D'ASNSB 

incapaci  compre^  nella  lista  dei  trenta  (1).  A  noi  sembra  che  téli  con- 
siderazioni potrebbero  ayere  un  peso  quando  si  iraltasse  de  lege  con- 
denda,  ma  che  non  ne  abbiano  punto  rìtnpetto  «Ila  legge  positiva, 
la  quale  con  la  locuzione  o  abbiano  faiio  parie  del  giuri  le  per* 
ione,  ecCj  esprime  chiaramente  il  suo  concetio  di  limitare  la  por- 
tala dcireccezione  alla  sola  ipotesi  che  le  persone  incapaci  sieno 
state  comprese  nei  dodici  giurati  della  causa.  E  la  giunta  della  ca- 
mera elettiva,  la  quale  formulò  la  eccezione  in  esame,  modi6cando 
il  progetto  ministeriale  che  voleva  introdotta  la  sanatoria  della  nullità 
mediante  il  silenzio  senza  limitazione  di  sorta,  cosi  chiarivi^  il  senso 
della  formola  stessa:  «  Quindi  a  noi  parve  che  dovesse  la  massimai 
che  il  silenzio  delle  parli  sana  le  nullità  incorse  relativamente  alla 
legalità  del  giuri,  accogliersi,  escludendone  Tapplicazione  quante  volte 
si  trattasse  della  violazione  delle  forme  prescritte  neirarticolo  33  e 
quante  volle  nel  giuri  avessero  seduio  persone  che  per  coudizione 
fisica  od  incapacità  di  mente  legalmente  constatata,  fossero  inabili  a 
pronunziare  un  giudìzio  (2)  ».  Ora,  per  sedere  nel  giurì  è  manifesto 
che  bisogna  essere  stato  compreso  nei  giurati  della  causa,  e  non 
soltanto  aver  fatto  parte  dei  trenta  da  cui  quelli  sono  presi. 


S  1L77^. 


Come  ogni  altro  corpo  deliberante,  anche  il  collegio  dei  giurati 
deve  avere  un  capo  che  ne  diriga  le  discussioni,  ne  raccolga  i  voti, 
e  ne  manifesti  solennemente  le  deliberazioni.  Per  delineare  quindi 
il  quadro  completo  della  costituzione  organica  del  giuri,  conviene 
qui  esporre  le  norme  che  alla  nomina  del  capo  anzidetto  si  riferi- 
scono. 

Nella  designazione  del  capo  del  giuri,  la  legge  italiana  al  pari 
della  francese,  ha  attribuita  la  prevalenza  alla  sorte  per  la  conside- 
razione che  questa  rimuove  ogni  sospetto  di  possibile  arbitrio.  Ma 
siccome  per  effetto  della  sorte  può  accadere  ehe  il  designato  riesca 
colui  che  non  possiede  affatto,  o  in  grado  inferiore  di  altri,  le  atti- 
tudini proprie  alla  direzione  della  giuria,  cosi  la  legge  fu  costretta 
a  stabilire  tale  un  sistema,  mercè  cui,  nel  concorso  di  determinate 
circostanze,  la  cieca  sorte  possa  cedere  il  posto  alla  elezione. 


(1)  Vedi  la  qfi^  citate  osservazioni  criticl^e  di  P.  Orippo  ub\  FUangeri  del  1877. 
(i)  Relaziona  della  glanU  delli^  camera  elettiva,  presenUta  nella  tornata  del 
ik  febbiraio  i^TS. 
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A  questo  conoello  è  infaraiala  ia  dUposiaione  deirarticolo  901  del 
codice  di  procedura  peoale: 

Art.  501.  —  È  capo  del  gVeratl  il  prfmo  di  essi  estratto  a  sdrte^  salvo  olie,  col 
consenso  del  medesimo,  i  glarati  abbiano  designato  nn  altro  di  loro  per  adempiere  a 
tali  ffimsioni. 

Tre  adunque  sono  le  condizioni,  concorrendo  le  qanli,  può  essere 
dero^i^alo  al  principio  della  sorte  nella  nomina  del  capo  dei  giurali: 
i.^  che  1  giurati  abbiano  designalo  altro  individuo  per  adempiere  a 
quella  funzione;  ^.^  che  tale  individuo  sia  uno  dei  giurali  stessi; 
5.^  che  siavi  il  consenso  di  colui  che  secondo  la  sorte  sarebbe  slato 
il  capo,  come  primo  estratto  neHa  formazione  del  giuri. 

In  forza  della  prima  condizione  la  Fegge  vieta  che  nella  nomina 
del  capo  della  giuria  possa  influire  chi  alla  stessa  non  appartiene, 
acciocché  i  giurati  serbino  integra  la  loro  aulorilè  e  indipendenza, 
e  non  accada  che  la  scelta  sia  suggerita  da  criteri  estranei  o  contrari 
allo  spirilo  delta  istituzione.  D*onde  la  conseguenza,  che  al  pnbblico 
ministero,  all'accusato,  alla  parte  civile  ed  a  qualsiasi  altro  ìnteres-' 
salo  nella' causa  nx)n  è  lecito  interloquire  neliai  nomina  anzidetta;  e 
che  parimenti  nessuna  ingerenza  appartiene  in  tale  argomento  alla 
corte  od  al  suo  presidente.  SMntende  che  alludiamo  a  quella  iiih 
gerenza  che  ecceda  i  limiti  della  legge  e  del  potere  direttivo;  noti 
a  quella  che  alla  legge  ed  a  tale  potere  è  consona.  É  sialo  quindi 
ritenuto,  che  non  commette  veruna  irregolarità  il  presidente,  il  quale, 
in  caso  che  il  primo  estratto,  rimasto  capo  del  giurì,  venga  colto 
da  indisposizione,  gli  sostituisce  in  tale  qualità  il  giurato  che  gli 
succede  nell'ordine  della  estrazione  e  completa  il  numero  dei  dodid 
col  primo  supplente  fi).  Invero,  ciò  facendo,  il  presidente  non  si 
diparte  dalla  esecuzione  della  legge,  né  impedisce  che  i  giurati,  quando 
concorrano  le  richieste  condìziunr,  possano  procedere  alla  designa- 
zione di  un  altro  capo;  egli  non  fa  che  adempiere  il  suo  ufficio 
direttivo. 

Il  fondamento  razionale  della  seconda  condizione  é  evidente.  Il 
capo  del  giurì  non  cessa  di  essere  un  giuralo  ed  anzi,  oltre  al  voto 
comune  con  gli  altri,  possiede  quella  legittima  influenza  che  é  ine- 
rente aironorifica  sua  posizione:  Ovvio  quindi  é  il  diritto  delle  parli 
di  pretendere  che  questo  giuralo  più  importante,  o  quanto  meno  im- 
portante al  pari  degli  altri,  sia  nel  novero  di  coloro  ch'esse  hanno 
scello  come  giudici  della  loro  causa.  Ne  deriva  che  il  capo  dei  giurali 


t  0 


1)  Gasa.  Milano,  SS  novembre  1863,  Bbuno. 
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HOT)  può  essere  scelto  che  tra  i  dodici  giurati  éneUivi  e  non  ira  i  due 
supplenti.  Qucsli  hanno  lilolo  le|i;alc  per  giudicare  nella  sola  conlin- 
genza  che  sia  impedito  taluno  dvjxli  elleltivi;  e  quindi  la  designazione 
di  uno  tra  essi  come  capo,  sconvol4i:erel>be  la  composizione  del  giuri 
quale  fu  detcrminata  dalla  sorte  e  dalla  libera  volontà  delle  parli.  Che 
se  poi  uno  od  entrambi  i  supplenti,  per  impedimento  degli  altri,  diven- 
tassero elTellivi,  non  v'ha  dubbio  che  in  tale  ipotesi  anche  Ira  essi 
potrebbe  essere  scelto  il  capo. 

La  Icrza  condi/Jone,  come  si  disse,  è  che  Peletlo  dalla  sorte  con- 
senta alla  surrogazione  di  un  altro.  In  Francia  è  adottalo  un  sistema 
diverso,  essendn  la  surrogazione  del  capo  subordinata  al  consenso 
di  colui  che  a  tale,  ufficio  fu  scello  dai  colleglli,  non  già  al  consenso 
di  colui  che  fu  eletto  dalla  sorte  (1).  A  soa^tegno  del  quale  sistema 
si  adduce  che,  subordinando  la  scelta  del  capo  al  consenso  del  desi- 
gnalo dalla  sorte,  è  spesse  volte  lo  stesso  che  annientare  la  facoltà 
della  sceha,  e  impedire  che  a  capo  dei  giurati  venga  chiamala  la 
persona  più  idonea  (2).  A  sostegno  del  sistema  opposto  si  osserva 
che  Tuflicio  della  giuria,  il  quale  impone  già  dei  sacriQci,  non  deve 
poter  riuscire  causa  anche  di  umiliazione,  come  sarebbe  se  fosse  libero 
4il  giuii  di  togliere  airelctlo  dalla  sorte  la  funzione  di  capo  senza  il 
suo  consenso.  Si  aggiunge,  che  ben  raramente  può  av\erarsi  nella 
pratica  che  ehi  non  è  adatto  alla  funzione  di  capo  non  rinunci  di 
propria  iniziativa  o  non  consenta  subitochè  glie  ne  venga  fatta  pro- 
posta da  altri, 

A  noi  Si'mbra  che  la  ragione  non  istia  completamente  né  a  prò' 
dell'uno  né  a  prò'  dell'altro  sistema.  Se  da  un  canto  è  plausibile  che 
non  si  debba  umiliare  chi  è  chiamato  al  grave  udicio  della  magistratura 
popolare,  dall'altro  non  si  deve  neanche  costringere  un  giurato  a  soste- 
nere il  peso  della  delicata  ftmzione  di  capo,  contro  la  sua  volontà.  E 
praticanienie  infatti  mai,  o  ben  di  rado,  accade  che  la  surrogazione  abbia 
luogo  senza  il  consenso  del  surro^'ato  e  del  surrogante.  Volendosi  per- 
tanto adottare  il  sistema  misto  della  sorte  e  della  elezione,  la  prima  in 
via  principale  e  l'altra  in  via  secondaria,  pare  che  il  partito  più  ra- 
gionale sarebbe,  in  ogni  caso  di  richiedere  il  consenso  tanto  del  capo 
designato  dalla  sorte  come  di  quello  che  si  intenda  sostituirgli. 

Mon  è  .tuttavia  sotto  questo  punto  di  vista  che  dovrebbesi  studiare 
il  miglior  sistema  nella  desij^nazione  del  capo  dei  giurati.  Per  noi 
sta  che  la  sorte  non  dovrebbe  in  tale  argomento  esercitare  veruna 


(I)  Vedi  rarticolo  349  del  codice  d'istruzione  crim.  fran.,  la  cai  è  detto: 
«  il  loro  capo  {dH  giurati)  sarà  ii  primo  glarato  estrattò  io  sorte,  o  qaeUe  ebe 
Jtrà  desifniato  da  essi  $  eoi  eomtmo  di  quaVuUimo.  » 
(S)  HkLiB,  i  504. 
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influenza.  Comprendiamo  la  sorte  nella  composizione  preliminare  e 
defioifiva  del  giuri;  non  la  comprendiamo  punto  nella  scella  del  capo. 
Dato  elle  i  nomi  dei  dodici  ciUadini,  a  oni  è  affidala  la  decisione 
della  causa,  siano  slati  concordati  tra  le  parti,  la  designazione  del 
capo  dovrebbe  essere  attributo  esclusivo  degli  slessi  giurali,  come 
in  allri  coUegi  deliberanti.  Con  siffallo  sistema,  il  pericolo  dell'arbitrio 
è  rimosso  dalla  condiziono  che  il  capo  devVssere  scelto  nel  seno  slesso 
del  giui4  a  maggioranza  di  voti;  e  cessano  gli  inconvenienti  che  sì 
rimproverano  al  sistema  misto,  e  che  determinano  la  notata  diversità 
di  condizioni  tra  la  legge  italiana  e  la  francese  riguardo  alla  sostilu* 
zioiie.  Stabilito  che  il  capo  venga  nominato  senz'altro  dai  giurati  a 
maggioranza  di  voti,  rimane  di  per  sé  eliminata  ogni  possibilità  di 
offendere,  con  la  sostituzione  del  capo  éielto  al  capo  sorteggiato, 
Tamor  proprio  di  chichessia;  e,  ciò  che  più  importa,  è  guarenlilo  che 
rufHcio  di  capo  della  giuiia  venga  esercitato  da  quello  Ira  i  giurali 
ch'essi  reputano  piò  idoneo  airufllcio  medesimo.  Questo  sistema  del 
resto  ha  il  suffragio  di  altre  legislazioni,  anche  Ira  le  più  recenti  (i). 

§  È717. 

Le  modalità  della  surrogazione  sono  additate  dall'arlicolo  31  del 
regolamento  del  1874, nei  lermini  seguenti: 

m  La  designazione  del  capo  dei  giurali  previsto  dall'articolo  501 
del  codice  di  procedura  penale,  in  caso  di  rinunzia  del  primo  estratto, 
segue  in  presenza  della  corte,  del  pubblico  ministero,  degli  accusali 
e  dei  loro  difensori  prima  dell'apertura  dell'udienza  o  col  mezzo  di 
schede  o  per  via  di  acclamazione,  ed  il  giuralo  scollo  a  capo  scam- 
bia il  posto  col  primo  estratto. 

«  Tale  designazione  può  farsi  nella  camera  delle  deliberazioni  dei 
giurati,  se  nel  corsa  di  esse  sopravvenga  un  impedimento  al  loro 
capo;  in  questo  caso  la  corte  deve  esserne  losto  informala.  » 

Ordinariamente  la  surrogazione  ha  luogo  prima  dell'apertura  del- 
Vudienza;  ma  può  aver  luogo  anche  dopo  se  il  capo  designato  dalla 
sorte,  fa  la  propria  rinunciai  nel  corso  del  dibattimento.  Il  regola* 
menio  infatti  prevede  questa  eventualità,  ma  limilalamente  al  caso 
che  un  impeilimenlo  sopravvenga  al  capo  nel  corso  delle  delibera*» 
zioni.  Siccome  però  l'impedimento  o  la  riuunicia  può  avverarsi  anche 


(i)  Godiee  df  proe.  pen.  austriaco: 

<  I  310  /  giurati  eleggono  tra  loro  um  eapo  a  sempHee  maggioranxa  di  totU  > 
Codice  di  proc.  pen   Rermanlco: 

«  S  304.  I  giurati  tieggono  il  toro  eapo  a  maggioranza  per  votaxhne  seriUa.  A  parUà 
a  voU  deGid$  Fetà  più  avanzata.  » 
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durante  H  corso  del  dìbailimentoi,  prima  che  i  giurati  si  ritirino  per 
deliberare,  è  nalorale  che  anche  in  tale  stadio»  e  ifi  pubblica  udieafta, 
possa  aver  luogo  la  surrogatone.  Né  ciò  vizierebbe  il  giudizio  per 
violazione  del  regolamento;  poiché  questo  non  può  creare  nullilà, 
e  le  nonne  essenziali  dalla  legge  stabilite  in  ordine  alla  costituzione 
del  capo  del  giuri  sono  soltanto  quelle  contenute  neirarticolo  501 
del  codice  processuale.  ISé  vedesi  ragione  per  la  quale  alla  surroga- 
zione debba  assolulauienie  procedersi  In  sej];relo  qualora  il  primo 
estratto  rinunzi,  dal  momento  che  il  giuri  é  già  costituito,  e  nessuno 
dei  suoi  componenti  viene  con  ciò  ad  essere  cambiato,  ma  viene  solo 
ad  essere  trasferito  dall'uno  alFaltro  di  essi  Tufficio  di  ricevere  dal 
presidente  le  questioni,  di  le^^gerle  ai  colleghi  in  camera  di  delibera- 
zione, di  raccoglierne  i  voti,  e  di  leggerne  in  pubblica  udienza  il  ver- 
detto (1).  D'altro  canto  é  chiaro  che  )a  surrogazione  fatta  in  pub- 
blico, anziché  meno  regolare  e  meno  valida  di  qaella  che  segae  a 
porte  chiuse,  reca  invece  con  sé  un  elemento  di  maggior  garanzia  e 
'  solennità,  e  meglio  risponde  al  volo  della  legge  (2). 

La  surrogazione  può  dunque  farsi  in  qualunque  stadio  del  dibat- 
timento (5).  I>a  ciò  la  conseguenza  che  le  funzioni  del  capo  possono 
essere  divise  fra  più  giurali.  Venne  infatti  ritenuto  nella  giurispru- 
denza che  se  il  capo  dei  giurali,  al  momento  della  lettura  del  ver- 
detto, trovasi  impedito  di  compiere  tale  atto  per  difetto  Qsico,  come 
sarebbe  la  debolezza  delia  vista,  il  giuri  può  delegare  la  lettura 
slessa  ad  altro  giurato.  Sarebbe  dannoso,  die  i  giurati  non  potes- 
sero conservare  un  capo,  abile  e  di  loro  fiducia,  sol  perché  no  qual- 
che difetto  fisico  gli  impedisse  di  esercitare  una  funzione  tuUa  ma- 
teriale quale  é  la  lettura  del  Tcrdello;  come  sarebbe  assurdo  che, 
quando  tutto  procedette  regolarmente,  si  dovesse  sospendere  uo 
giudizio,  e  rinviarsi  un  dibattimento  solo  perché  al  capo  dei  giurati, 
che  tutte  adempì  le  più  importanti  ed  essenziali  sue  funzioni,  fosse 
sopravvenuto  un  impedimento  fisico  che  non  gli  consentisse  la  iettara 
della  dichiarazione  (4).  i 

Si  era  dispulato  nella  giurisprudenza  se  la  surrogazione  del  oapo 
dovesse  aver  luogo  unicamente  col  mezzo  di  schede,  o  potesse  eOei- 
tuarsi  anche  per  via  di  acclamazione;  ed  ora  slato  ritenuto  che  fosse 
regolare  anche  questo  secondo  metodo,  li  regolamento*  del  1874  coe- 
sacrò  il  responso  orila  giurisprudenza,  disponendo  espressamente,  nel 
citato  articolo  31,  che  la  designazione  del  capo  dei  giurati  può  se- 
guire tanto  nell'uno  come  nell'altro  dei  metodi  anzidetti. 


(1)  Ca«s.  Roini,  9  febbraio  1877,  Busitti  ed  altri. 

S)  Cas8.  Roma,  10  maggio  1877,  MAacHiONNi. 

3)  Caas,  Milano,  16  gennaio  1863,  Bi>aiOi.i. 
(4)  Cass.  Firenze,  88  agosto  1860,  Gaaibaldi  e  VoHVi. 
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Me  U  legge  né  il  regoiaflienlo  espvioiono,  se  l'desione  del  nuovo 
capa  debba  essere  ef&uuala  alla  magj;ior8nza  di  voU  o  ad  nnanimità. 
Ma  appuD4o  perchè  ronanimilà  non  à  espi» i lame n te  richiesta,  cre- 
diamo haalare  la  maggiuraiiza  dei  voli  die  è  la  norma  più  comune 
nelle  deliberazioni  dei  corpi  collegiali.  A  parità,  poi  di  voti  è  d'uopo 
procedere  ad  altra  votazione  sino  a. che  la  maggioranza  si  raccolga 
sopra  jin  nome  solo. 

Quando,  la.  designazione  di  un  nuovo  capo  dei  giurali  segua  nella 
camera. delle  deliberazioni»  esige  il.  regolamento  che  la  corte  debba 
esserne  tosto  informata.  ISon  può  iuva'O  ammettersi  che  la  corte 
Ignori  una  mutazione  cosi  importante  nella  costitiizione  del  giuri. 
Ma  la  informazione  da  darsi  alla  corte  non  importa  che  i  giurati 
debbano  perciò  sospendere  le  loro  deliberazioni.  Se  non  è  permesso 
ai  giurali  (così  la  suprema  corte  di  Roma),  di  uscir  fuori  dalla  loro 
camera  prima  di  pronunciare  il  verdetto,  se  ninna  persona  estranea 
può  in  quella  penetrare,  tranne  il  caso  preveduto  dairartìcolo  499 
del  «odice  di  procedura  penale,  e  se  la  legge  vuole  che  sia  tosto  alla 
corte  partecipalo  ravvenimento,  ne  segue  che  la  detta  informazione 
non  può  avvenire  prima  del  momento  in  cur  t  giurali  rientrano  nella 
sala  d'udienza  por  manifestare  il  risultato  delle  loro  deliberazioni  (1). 
Non  occorre  poi  ripetere  che  dall'  inossei^vanza  di  una  norma  rego*- 
lamentare  non  può  nascere  la  nullità  del  giudizio. 

Nello  inforuìazioni  da  darsi  alla  corte  intorno  alla  nomina  del  nuovo 
capo  giova  far  menzione  del  consenso  prestato  dal  primo.  L'essersi 
omessa  però- tale  menzióne  non  sarebbe  motivo  di  nullità  quando  la 
notizia  alla 'corte  della  fat^  designazione,  avesse  luogo  presente  il 
primo  capo  eMraito,  il  quale^  senza  muovere  alcuna  osserva/ione  in 
cootrariov  acambiasse  effettivamente  il  posto  eoi  nuovo  capo  surroga- 
togii,  hi  tale  ipote^,  il  consenso  rfsulterebèe  implicito  e  necessario 
dal  conlegno  stesso  del  capo*  primitivo  {V). 

E  senkprepol  caso  in<;Hl-  il  e«mit)ìan>ento  del  capo  del  giuri  venga 
fatto  netta  camera  delle  deliberazioni,  nella  quale  non  intervengono 
né  la  corte,  né  le  partj  interessate,'  la  ginrispi^udenza  ha  inlrodoilo  la 
presonaione  che  tale  'cambiamento  debba  ritenersi  regolarmente  avve- 
DUlOy  ogni  qualvolta  VisbUt  am>af»zitelo  àirudietiza,  e  non  sia  stala 
mossa  opposizione  da  alcuno  dei  giurali  (3).  Il  che  è  inevilabile  dal 
OKMnento  che  nc<ssun' verbale  é  prescritto  dalla  legge  iti  torno  agli  atti 
compioti  dal  giuri-  netla*  camera  delle  sue  tleliberazfonì. 


•  1 


<  ■   t' 


{ì).Oèh.  Boma^ia  maggio  iS7e,  D^Ahbbooioi^ì  àMH*  ^iìM.  Menno  fS  feb^ 
braio  ISd9,  Vallo  e  La  Filiola. 

(3)  Casa.  Roma,  8  gennaio  1879,  MAiOLr  e  Bbboozze. 

(3)  Cass.  Milano,  i9  marzo  1805,  Goizzardi;  18  maggio  1861,  Gugliblviici.  — 
Gasa.  Torino,  15  maggio  1874,  AIU.     


ti' 
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É  qua^  fiopérfluò  «vverlir»  ehe  nella  designazione  del  nuovo  capo 
non  si  richiede  Ila  partecipasione  dei  due  snpplenli,  quando  il  numero 
dei  dodici  effeUivi  si«  completo.  I  supplenti^  gii  sì  notò,  sono  desìi- 
nati  unicumeaie  •  surr0s;are  quelli  fra  ì  dodici  giurali  cffeilivi  che  per 
un  iinpievista  combinatiione  non  si  Irovìno  in  grado  di  prender  parte 
al  giudizio;  fino  a  che  questo,  non  accada,  essi  non  esercitano  alcuna 
funzione,  e  quindi  neanche  quella  di  concorrere  alla  surrogazione 
del  capo.  Tanto  é  ciò  vero  che  tale' designazione  può  farsi  nella  ca- 
mera delle  deliberazioni  dove  non  entrano  i  supplenti,  dovendo  essi 
rimanere  ai  loro  posti,  come  espreasameale  dichiara  Taf  ticolo  SS  del 
regolamento  dei  1874  (1). 

g  1798. 

La  surrogazione  del  capo  dei  giurali  deve  però  essere  regolarmente 
constatata  nel  verbale  d'udienza,  nessuno  potendo  esercitare  una  attri- 
buzionc,  la  quale  min  gli  sia  stalli  conXerita  nei  modi  stabiliti  dalla 
legge.  Il  cancelliere*  deve  quindi  far  risultare  dal  processo  verbale 
d'udienza  se  sia  slato  dato,  o  no,  il  consenso  dal  primo  giurato  estratto 
per  la  sua  sostituzione,  se  questa  sìa  s<*guita  per  scheda  o  per  via 
d'acclamazione,  e  se  prima  o  dopo  l'apertura  dell' udienza,  ovvero 
nella  camera  delle  deliberazioni  dei  giurati.  Qualora  poi  si  verifichi 
quesfultima  ipotesi,  deve  il  cancelliere  enunciare  se  nella  informa* 
zione  da  darsi  alla  corte  intorno  ai  cambiamento,  sia  stata  fatta  men- 
zione, 0  no,  del  consenso  del  primo  estratto,  e  in  caso  negativo 
deve  enunciare  gli  alti  dai  quali  il  consenso  può  dedursi,  come  l'avere 
il  primo  estratto  spontaneamente  soambiaio  il  posto  col  nuovo  capo. 
Non  basta  insomma  che  nel  verbale  sia  indicalo  genericamente  esaere 
avvenuta  la  sostituzione;  ma  è  d'uopo  ehe  vengano  fatte  tutte  le  enun- 
ciazioni da  cui  apparisca  che  la  medesima  è  seguila  in  conformità  al 
volo  della  legge.  Laonde  fu  aunullato  un  dibiittimcnto,  perchè  il  ver- 
bale si  limiiava  ad  enunciare  id'essersi  al  primo  estratto  costituito 
un  altro  giurato,  senza  indicare  né  se  intervenne  il  consenso  del 
sostituito,  uè  se  la  votazione  fu  fatta  a  schede  o  per  acclamazione, 
né  se  la  sosiituzioue  avvenne  in  pubblica  udienza  o  nella  camera  delle 
deliberazioni;  ed  era  soltanto  indiaab)  che  la  sostituzione  del  nuovo 
capo  fu  fatta  a  iermini  di  legge.  CiOiiìt  osservò  la  suprema  corte  di 
Roma,  il  cancelliere  non  poteva  elevarsi  a  giudice  della  legittimila  o 
illegittimità  della  surrogazicme  con  quella  forma  laconica,  e  perciò 
comoda  quanto  pericolosa.  Un<coBlrario  sistema  importerebbe  privazione 


(i)  Gms.  Roma,  7  geonaio  iS7S,  Sculaiiti  ed  «Uri. 
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di  Ogni  garenlia  per  l'adempimento  delle  formalilà  prescrìtte  dalla 
^BH^r  poiché  senza  accennare  alle  forme  eli' essa  .vuole  adempiute, 
baaterebbe  affermare  semptieemenle»  per  la  validità  del  procedimento, 
che  tutte  le  operazioni  procedettero  a  sensi  di  legge  (I). 

§  1999. 

A  nulla  gioverebbero  tutte  le  sollecitudini  per  la  provvida  costitu- 
zione della  ^iìxtì'à  se  i  cittadini  potessero  facilmente  sottrarsi  a  tale 
ufficio.  Sembra  strano  che  la  le^ge  debba  preoccuparsi  della  eventua- 
lità che  coloro  i  quali  sono  chiamati  a  prestare  servizio  come  giudici 
popolari,  cerchino  di  sfuggire  ad  una  funzione  teoricamente  conside- 
rata come  un  diritto  ed  una  preziosa  conquista  della  libertà.  Ma  la 
meraviglia  scompare  subilo  che  si  pensi  come  la  giuria  non  possa 
esercitarsi  senza  qualche  sacrificio  individuale.  Pur  troppo  non  sono 
pochi  i  cittadini,  che  pronti  sempre  a  sfoggiare  entusiasmi  per  gli  ordini 
liberali  fino  a  che  trattasi  di  semplici  parole,  sono  poi  ostinatamente 
restii  quando  ò  il  momento  di  provare  coiifatli,  e  con  l'abnegazione 
personale,  la  sincerità  delle  loro  manifestazioni.  Del  resto  non  scon- 
fortiamoci ;  Taccidia  e  l'apatia  dei  cittadini  in  tema  di  pubblici  servigi 
non  è  difetto  di  noi  soli,  e  lo  mostra  il  fatto  che  tutte  le  legisla- 
zioni sono  costrette  di  sUibilire  coercizioni  più  o  meno  severe  contro 
coloro  che  tentano  di  esonerarsi  dairuflkio  della  giuria. 

La  legge  precedente  distingueva  due  casi:  quello  cioè  di  coloro 
che  chiamali  mancassero  di  presentarsi  alla  corte  di  assise,  o  desi- 
gnali dalla  sorte  a  comporre  il  numero  prescritto  dei  giurati,  si  rifiu- 
tassero di  assumerne  l'incarico;  e  quello  di  coloro  che,  assunto  l'in- 
carico, si  assentassero  prima  della  fine  dei  dibattimento,  o  che  per 
loro  colpa  rendessero  im|>ossibile  la  deliberazione  del  giuri,  o  la  re- 
golare sua  dichiarazione.  Ai  primi  comminava  la  pena  della  multa 
dalle  lire  trecento  alle  mille,  ed  agli  altri  la  stessa  pena  ed  il  risar- 
cimento delle  inutili  spese  cagionate  all'erario  pubblico,  oltre  la  con- 
danna ai  danni  ed  interessi  verso  le  parti. 

Ma  siffatte  sanzioni  penali  furono  riconosciute  insufficienti  ad  assicu- 
rare  il  corso  regolare  del  servizio,  speciahnente  riguardo  ai  cittadini  do- 
viziosi» ai  quali  il  pagamento  delie  multe  riesce  cosa  meno  dura  dell'e- 
sercizio della  giuria.  E  però  il  progetto  ministeriale  con  cui  fu  iniziata 
la  legge  del  1874,  per  rendere  più  efficace  il  sistema  penale  contro  i 
renitenti,  stabili  che  coloro  i  quali  per  tre  volte  sieno  siali  condannati 
per  mancanza  al  servizio,  rimangano  esdnsi  dal  diritto  di  elezione  e  di 
eleggibilità  per  un  tempo  da  tre  a  cinque  anni,  da  fissarsiidalla  corte  nei- 


(i)  Ca8»«  Roma,  ì%  ottobra  1977,  iACovuti. 
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ruUima  senlenza  di  candanna.  Quanto  poi  alla  misura  della  multa,  te- 
nendo fermo  il  massimo  delle  lire  mille,  variò  il  minimo  portandolo  alle 
lire  cento  per  la  considerazione  che  la  multa  troppo  elevata,  come  <^ni 
pena  troppo  severa,  rischia  di  convertirsi  in  una  vana  minaccia,  avendo 
infilili  dimostralo  l'esperienza  che  quasi  sepopre  le  corti  revocarono 
le  proferite  condanne,  ritenendole  troppo  (2;ravose.  Nella  camera  elet- 
tiva poi,  rilluslre  Mancini,  ravvisando  la  penalità  proposta  contro 
i  cittadini  oslinalamente  recìdivi  ancora  lieve  ed  inefficace,  propose 
che,  sniresempio  del  progetto  di  legge  inforno  alla  ^uria  presentato 
al  parlamento  napoletano  dal  ministro /)/ceiar//i  nei  18i0,  il  cittadino 
condannato  per  tre  volte  io  causa  di  mancanza  alle  funzioni  di  giu- 
rato, non  soltanto  non  possa  volare  in  una  elezione  amministrativa 
e  politica,  od  essere  eletto,  ma  incorra  altresì  nella  incapacità  di  essere 
nominato  a  qualunque  pubblico  ufiicio. 

Ecco  intanto  le  disposizioni  della  legge  del  1874  suiPargomenta  in 
esame: 

Coloro  che,  malgrado  la  nolificazione  ad  essi  falla  della  siabilUa 
udienza,  non  si  trovano  f  resemi,  o,  venendo  estrani  a  sorte  per  eom- 
piere  il  numero  prescritto  dei  giurati,  rifiutano  di  assumere  Vinca- 
rico,  sono  condannati  ad  una  multa  da  cento  a  mille  lire,  con  sen- 
tenza della  corte  di  assise  proferita  prima  di  aprire  il  éibatiimenio, 

I  giurati  che,  senza  il  permesso  della  corte  d'assise  si  assentano 
prima  che  sia  terminalo  il  dibattimento,  o  tertninata  la  quindieiisa, 
ovvero  che  per  loro  colpa  rendono  impossibile  la  deliberazione  del 
giuri  0  la  regolare  sua  dichiarazione,  sono  condannati  dalla  corte 
stessa,  oltre  alla  delia  multa,  anche  al  risarcimento  delle  inutili  spese 
cagionate  cUVerario  pubblico  e  ai  danni  ed  interessi  verso  le  pariL 

Pronunziata  una  condanna  contro  il  giurato  contumace  che  non 
giustifica  la  sua  assenza,  questa  condanna  non  potrà  rinrsQvarsi  nei 
sucofstsivi  giorni  della  quituUdna  {articolo  iÀ). 

Coloro  che,,  essendo  stati  condannali  per.  la  loro  mancanza  al- 
l'udienza, gitislificano  entro  il  termine  di  giorni  quindici,  suceeesivi 
all'intimazione  della  sentenza,  lUmpossibilità  in  cui  siano  stati  di  pre- 
sentarsi, sono  dalla  corte  esonerati  dagli  effetti  della  eomlanna.  \ 

Negl'intervalli  fra  le  sessioni  delfe  corti  d'assiee,  distanza  medesima 
potrà  essere  portata  dinanzi  alla  corte  di  appello,  nella  sezione  degli 
appelli  correzionali,  e  da  essa  è  giudicata  sulla  semplice  ktiùra  del 
ricorso  e  dei  relativi  dooumenlL  In  ambi  i  casi  deve  essere  eenlilo  il 
pubblica  ministero  (arlioolo  4S)«  , 

'  Coloro  che  per  tre  valle,  successive  eouo  slati,  .condannali,  ai  termini 
dell'articolo  44  sano  emlusi  per  un  iempoida  ire  a  cinque  anni,  dal 
diritto  di  elezione  e  di  eleggibilità  politica  e  amministrativa  e  da  quello 
di  nomina  a  qualunque  pubblico  ufficio.  La  sentenza  che  pronunzia 
V ultima  condanna  stabilisce  la  durtfita  di  questa. esfitwione  {ar Uccio  46). 
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La  condanna  del  giarato  renilenle  non  può  aver  laogo  se  non 
quando  consti  che  gli  è  siala  falla  regolare  noliflcazione  della  slabilila 
udienza  (I).  In  quale  momen lo  poi  il  chiamalo  ai  debba  considerare 
assenie  è  indicalo  nel  capoverso  deirarlicolo  26  del  regolamenlo  (1874), 
il  quale  designa  per  lati  coloro  che  non  rispondono  all'appello  nomi- 
nale e  non  si  presentano  al  prrsidenle  prima  che  gli  altri  giurali 
siano  rientrali  nella  loro  sala.  Sarebbe  invero  cagione  di  soverchio 
rilardo»  se  una  volta  che  sìeno  Slate  compiute  le  operazioni  necessarie 
per  ollenere  il  numero  di  trenta  giurati,  si  dovesse  soprassedere  al- 
Teslrazione  dei  nomi  dei  quattordici  destinali  at  giudizio  della  causa» 
per  ripetere  le  operazioni  in  concorso  di  coloro  che  sono  giunti  tar- 
divamente. É  quasi  soperfl:)o  avvertii*e  come  nulla  influisca,  rispetto 
alla  condanna,  che  trattisi  piuttosto  di  un  giuralo  ordinario  qhe  di  un 
supplente,  uguale  essendo  la  ragione  determinante  e  non  avendo  la 
legge  introdotto  ttistìnzione  di  sorta. 

» 

La  legge  punisce  con  la  multa  il  giurato  assente  o  che  estratto  ri* 
fiuta  di  assumere  l'incarico,  e  punisce  con  la  stessa  pena»  oltre  il  ri- 
sarcimento delle  inutili  spese  cagionale  all'erario  pubblico,  non  che 
dei  danni  ed  interessi  verso  le  parii^  i  giurali,  che  senza  il  permesso 
della  corte,  si  assentano  prima  che  sia  terminato  il  diballimenlo,  o 
terminata  la  quindicina,  ovvero  che  per  loro  colpa  rendano  impossi- 
bite  la  deiiberaztone  del  giuri  o  la  regolare  sua  dichiarazione.  La 
maggiore  severiia  verso  questi  ultimi  è  fondata  sul  riflesso,  che  il  giu- 
rato il  quale  non  ha  ancora  assunto  l'incarico,  può  essere  supplito 
da  altri  e  qaindi  non  hnpédlsce  la  trattazione  delta  eausa.  Airincontro 
ehi  rende  imf^ossibile  la  deliberazione  del*  giuri  o  la  regolare  suadi- 
ehiaraztone,  non  solo  incaglia  il  disbrigo  della  ca«sa,  ma  è  altresì 
cagione  di  spese  inutili  per  l'erarto  e  di  danno  per  le  parli,  a  mo- 
tivo dèi  più  lungo  soggiorno  dei  testimoni,  dei  periti  e  dei  difensori, 
e  fors'ancbe  per  una  nuova  citazione  ad  udienza.  I  giurali  possono 
rendere  iiApossibfte  la  deliberazione,  se,  a  cagione  di  esempio,  si  al- 
lontanassero in  tre  per  modo  che  non  potessero  essere  surrogali  dai 
supplenti.  Possono  rèndere  impossibile  la  regolare  dichiarazione  del 


(I)  area  U  modo  della  notifleazione,  yedansi  i  0  ITSa  e  1734  del  presente  volarne. 
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giuri,  quando,  per  esempio,  fossero  in  sialo  di  ubbriàchezza.  Cosi  ca- 
drebbero nella  stessa  sanzione  quei  giurali  che  ricusassero  di  prestare 
il  j]:iuramenlo  prescriUo  dairarlicolo  487  dei  codice  processuale;  che 
dichiarsissero  di  non  voler  votare  sopra  uno  o  più  capi  d'accusa;  che, 
dopo  reinaoaziofie  dól  voto,  rreusassrcro  di  riprendere  il  loro  posto 
ttlTudienza  per  assistere  ella  lettura  del  verdello!;  o  che  manifestas- 
aero  prevenlivamenle  e  pubblicamente  il  lor^  voto. 

»  •       • .  •  .  .    •     '         '  \    .     » 

'  Sotto  rimpera  della  legge  precedente  era  sorto  dubbio  se,  pronan- 
ciala  una  prima  valla  la  condanni  contro  il  giurato  cuntumaee,  che 
non  i^iusliOdìi  la  sua  assienza^  ifuest^  condanna  potesse  rinnovarsi  nei 
giorni  successivi  della^quìTMlicina.  Sovra  proposta  di  un  deputalo  (1), 
In  carnei:»  elettiva  vulte  risoluto*  questo  dubbio  ne4.  «senso  negativo, 
ciOfne  apparisce  /dibU'iiUimo  capoverso  dell'articolo  44  della  tegge  in 
vigore.     ,.  ; 

Lu  soluzione  non  sembra  conforma  né  ai  princìpi  fipeneralì  «è  agli 
interessi  della  giustizia.  Essa  fa  un  trallamento  troppo  fnvorevole  al 
conlumaceche  fosse  nella  impoi^ibililà  di  giustiOcare  la  prima  assenza. 
Riguardo  al  medesimo  la  prima  condanna  equivale  alla  impunità  per 
le  mancanze  a  lulte  le  udirnze  successive  della  quindicina,  e  si  risolve 
ih.  un  .eccita«Éeiito>  a  eonlinuare  nelU  renitenza;  dò  die*  non  èra  an- 
teriormente. '    : 


.1  •  -  '    ' 


.  L'assenza  dairappy^llo .  porta  seco  la  presunzione. della  rMllenza.  Ma 
la  presunzione  pqè  e9s«r«j,di«BipMa  dalla  prova  coi>lrarìiiy<)»lla  gin* 
stinoaxione  cioè  di.  onJf»gUtiii)io  impedimento;  net  qual  oasd  èrnaturale 
<^he  il  ciiiadi.no  m  esoneralo  .dagli  eneiih  delia  oamlannia.    . 

Di  quale  nalura  dftbba  o^ere  la.giustithiazione  4i  «he  tramasi,  la 
legge  non  lo.diebiaf^t  pRrJo  sli^SQ. motivo  pel  quale  e  impossibile  slabi- 
lire  a  priori  tufte  le  ,seuae  ^he'possofio.legiAiimare.laieiDpiM-a4iea>di* 
spense  dal  ser^isio.  Ala.  se  è  giusto  sollevftre  il  cittadino  incolpevole 
dagli.  eOetti  ^della^  cofìdaunP,  aJiri^Uaalo  è  tn^naioi  e  dannoso  il  solle* 
varna  chi  non  al^bia  chiaranrxenie  dimjosh'aia  la  lOiajM^hu»  4i  .qualsiasi 
^Oip^r  «  QMest>ngameiÙ0»;afs«f^'#  PiJ^zMf^ij/dioy  h^miìH»  importanza» 
e  Jp  qqrAe.  dovrebbe  A\m  sfi  qon  una  guida  asMlatti,  alwCToaliJwnì  dati, 


(t)  L'popr^voje  Da.  Pawp^ie. 


^' 
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senza  dei  qo^li  ili;iiir€ito  non  si.abbia  per  isoasalo  della  falla  mniieanza. 
La  proverbiale  fede  del  medieo,  ehc  mai  non  m^ica*  ad  Ì8€usare  il 
giuralo  iufìngardOf  aoUo  1»  inenzó^na  di  una. malatiia^ ha  bisogno  di 
maggiore  controllo,  e  secondo  noi  la  cerliÒeaziohe  del  simlaeo  non 
devesi  avere  per  suffietenle.  Alla  corte  si  accordi  un  kirgo  di  litio  di 
indagare  la  verili  di  tali  cerltftcali,  e  losicl<  slaÀo. puniti  i  colpevoli 
della  simulazione.  S#  una. vòlta  st>lti,  fra  lesessiiMii  deiraiino,  la  corte 
facesse  quuiche  indagine  so  questo  ar^^ómieniay  al  che  potrebbe  essere 
sussidiala  dal  controllo  delle  commissioni  mandamentali,  ed  aivesse  a 
trovare  in  fullo  un  medico. od  altro  cke  certificò. nH<  immaginario  im- 
pedimento, colpendolo  di  una  conveniente  pena,  si  può  essere  sicuri 
che  i  certificati,  che  oggidì  legittimano  l'assenza  del  giuralo,  molto 
diminuiranno.  Del  resto,  quando  si  vuole  ohe  il  giurato  non  inventi 
scuse  e  malattie  per  esonerarsi  dal  peso  del  suo  servizio,  è  neces- 
sario ebé  la  leirge  dichiari  cti\!gti  non  ptiò  cdlsere  <H)lpìio,  intanto  che 
adempie  un  tale  servizio;  da  un  damino  irrepara1>He,  per  esempio,  do- 
vendo comparire  in  giudizio  non  abbia  a^eun  danno  dalla  contumacia. 
Cosicché,  imI  mevitre  la.^tamo  alla  saggezza  della  ^orte  d'assi.^  fa 
sindacai*e  e  giudicare  l'aminii^sione  o  meno  delle  ^stuie- d'assenza-,  sa- 
rebèe  BOdtro' dttsidotio  effe  fossie'lofo  aco<^rdata  la  faeoHà-di  va'iBt*are, 
0^6  lo  credano  tì(li>«cu6e'(t)j»         *    ^  .      ../ 


(   •  » 


§ns4- 


TaMo  per  te  legge  an£ari<wre  ti^  per  Fattuale^  F^cmn^ró  dagli  ef- 
fetti deUa  .c«ii4isuttm  jè.prQrerifOjilailacèrle'atdEisaDhBi  l'ha  pronanziata. 
Secondò  la  legge  anleiiore  però,  quando  la  domsiirda  «l*a  presentala 
dopa  i(;termÌiì6.di^lU'6es6Ìpney  III  de^idionetfMflvàiesseré  proferita  dalla 
corte  di  appello,  in  aezitUnédegilì  appelli  corrcziiònali.  Hclie  giirsti^ 
fi&avs)&i  eoi  ritWdso'.che  quando/la  eorted'aasise.iia  cessato  di  fun^ 
zionare,  ossa  oonha  più.:win|>el€nza.dà{pfcinuhfliajrer  anllè  istanze  dèi 
giuraci  che  :hanno^  s^Sk^ìfit/  la^^oùdamm,  isdiò  perciò  necessario  cbe 
qQCStÀ  isi.  rivolgano  ^alia  :earl^  di  «i^lo,  di)CiU  laoorle.diassfse  è  una» 
emanazione.  Ma  l'esperienza  ha  djflfioalratojstae^iih  alfeuni^  Itiòglit,.  te 
sessioni. delia  corte  di  a^stse  ai  succtodono  con. tale' vicenda,  che Ura 
Tona  , e  l'altra^  paasa  l'ini^m^lo  di,  pof^higioziu  rondo  riesce  imitila 
4rfibligaveiil^giui-a(o,.4fbe,  clìiodel'eaoaero.daltftCMiifainìa^va  vrìv^gvrsi 
alla.  €arte\di..9p|^(l0)  oiKUnariaiineQte  lontana^  per  pKovocarei^nprovM 
vedifldanta  clu»  4S0fi  maggior  cognitionedivfsaiìsayecoii  mipórdispandiot 

(19  PlrtA«mL^'/^P4  olt,  ikag.>3lS  é'3l{^.  «^  Vedi  ihcito  tiÌd'6lìe"d88erTàiùmo  al 
I  1605  del  presente  Yolame.  />*       r  *  ..        ^  >  ,      .    •  ;•>.  \  \<.    ^ 
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e  riiardo,  può  essére  daio  direilamenle  dalla  stessa  corte  di  a^ise 
die  ha  profmla  la.  coMknna* 

Di  qui  l'or{j$ifle  e  io  scopo  deHa  disposizione  contensta  nefia  seconda 
parte  dell'ari  icolo  45  della  vitj;en(c  legge,  in  virtù  della  qaale,  negli  in- 
tervatli  delle  sessioni;  è  fatta  facoltà  al  condannato  di  rivolji;ersi  piat* 
tosto  all'una  che  all'altra  delle  6udde(te  giurisdizioni,  provvedendo  cosi, 
secondo  la  diversità  deile  circostanze»  airimmafìcitevute  e  spedito  corso 
della  gtusHzia,  non  cbe  al  minor  toeanio4o  degli  interessati.  Durante 
le  sessioni  però,  la  ootnpetenza  spetta  esclusivamente  aite  eorti  di  assise, 
cessando  lo  scopo  della  faeoltà  .suindicata. 

Per  quanto  grande  sia  la  cura  del  legislatore  nello  stabilire  le  oorme 
direile  a  tutelare  la  onestà  dei  giurati,  questi  possono  ugualmente 
fallire  ai  loro  doveri^  quando  non  siano  difesi  dalle  arti  corruttrici  dei 
malvagi.  Non  è  oUraft^io  al  giudice  popolare  codesto  timore;  è  ne* 
cessila  per  tutti  coloro,  ette  stabiimente  o  momentaneainenle  sono 
cbiauiati  ^id  adempiere  un  pubblico  ufficio.  Si  era  ventilato  ae  eoa« 
venisse  adottare  aiìche  presso  di  noi  il  sistema  inglese  di  segr^are 
malcrialmenle  i  giurali  durante  il  giudizio,  sicché  siano  tolti  da  ogni 
comunicazione  con  chicchessia  finché  non  abbiano  pronuncialo  il  loro 
verdetto.  Ma  ritenutosi,  per  l'indole  delle  nostre  popolazioni,  impos- 
sibile tale  sistema,  si  divisò  invece  di  provvedere  alla  segregazione 
morale  dei  giurati  mercè  un*  complesso  di'  severe  disposttioni  che 
valessero  a  circondare  M  magistrato  popolare  di  un  àuo^vo  presidio 
potente  ed  efficace. 

Il  disposto  dell'artieolo  i28  del  codice  penale,  secondo  cai  sono 
applicabili  ai  giurati  le  sanzioni  «riguardanti  la  corruzione  dei  giudici, 
fu  ritenuto  inadeguato  alio  scopo^  per  le  lacune  in  tafi  sanzioni  esi- 
stenti, per  le  quesiioni  alle  quali  esse  diedero  luogo  nella  pratica  ap- 
plicazione e  per  la  loro  mitezza.  Di  qui  l'orìgine  della  prescnziooe 
contenuta  nel!' articolo  48  della  legge  del  1874,  promossa'  nella  ca- 
mera elettiva  dal  deputato  Mancini. 

Qualunque  f^ersi^na,  -(cosi  nel  detto  aKicolo)  dopo  ì^^èiraxiéne  o  mrie 
dei  giurali  per  una- tennoM,  prima  o  durame  il  córso  <tt  un  dibai- 
Hmtnlo,  abbia  toUeeiMo  dìr$iiamenie,  o  per  tnietpoUe  pert&ne,  un 
giurato  per  cOemere  il  suo'vù(o  in  favore  o  ^  pregiudStio  di  un  «m- 
putaio,  sarà  puniua^oon  la  pena  del  carcere  eètenMibite  éasei  meài  a 
due  anni. 

Se  vi  siano  intervenute  promesse,  offerte  di  rimunerazioni,  inlimi- 
dazioni^  o  mimcee,  o  art^^ijco^poolig  la  pem  polrk  eu/Bre  acere- 
sciula  fino  a  cinque  anni  di  carcere. 
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Le  pene  stabilite  di  sopra  saranno  aumentale  di  un  grado  quando 
il  reato  sia  commesso  da  un  pubblico  funzionwio  con  abuso  della 
sua  autorità. 

li  giurato,  che  abbia  accettalo  le  o/prie,  o  promesso  il  suo  voto, 
incorre  nelle  stesse  pene^  accresciute  di  un  grado,  salvo  le  maggiori 
pena  stabilite  nei  casi  di  condanna  o  assolutoria. 

Si  noli  per  allro  che  la  disposizione  di  quest'articolo,  quale  fu  ori- 
ginariamente proposta  dal  chiarissimo  Mancini  ed  approvata  dalla  ca* 
mcM-a  elettiva,  era  assai  più  severa,  sia  per  la  indelenninalezza  del 
concetto  del  reaio,  come  per  le  penalità;  poiché  si  puniva  persino  la 
preghiera  fatta  ad  un  giuralo  per  interposta  persona,  eccitavasi  il  giu- 
rali» a  denunciare  il  tenlalivo  della  corruzione  con  la  offerta  della 
impunità,  e  minacciavasi  non  già  la  pena  del  carcere,  ma  la  reclusione. 
La  disposizione  venne  ridotta  sd  resto  attuale  dal  senato  in  confor- 
mità alla  proposta  del  suo  ufficio  centrale,  allo  scopo  di  meglio  de- 
terminare il  reato  precludendo  l'adito  alle  insidie  dei  malvagi  che 
tentassero  abusarne  a  danno  di  giumii  inesperti  ed  imiocenti;  di  to- 
gliere l'esagerazione  delle  pene  che  mai  è  freno  efficace  al  malfare; 
dì  coordinare  in  qualche  modo  la  misura  delle  penalità  nuove  a  quelle 
già  stabilite  dal  codice  penale  in  materia  di  corruzione  dei  giudici 
togati;  e  di  rimuovere  quel  conflitto  col  principio  morale  e  con  lo 
spirilo  della  nostra  leisislazione,  che  esisterebbe  qualora  f(»sse  imposto  ai 
giurali  l'obbligo  di  denunciare  i  tentativi  di  corruzione  di  cui  venissero 
falli  segno,  e  costituito  un  reato  per  l'inadempimento  di  tale  obbligo.    * 

$  1786. 

L'articolo  i8  contempla  due  reali  distinti:  quello  del  eorruttore,  ossia 
la  corruzione  attiva,  e  quello  del  giuralo  che  si  è  lasciato  corrompere, 
ossia  la  corruzione  passiva.  Diciamo  anzitutto  del  reato  del  corruttore. 

Il  primo  elemento  di  tale  reato  si  è  che  il  oorrultore  abbia  ado- 
perale sollecitazioni,  o  promesse,  o  offerte  di  rimunerazione,  o  ìnti- 
ikìidazioni  o  minacce,  o  artiiizi  colpevoli,  o  abuso  di  autorità.  Poco 
imporla  che  il  corruttore  attenti  alla  coscienza  del  giurato  anche  sol- 
tanto col  mezzo  di  sollecilazioni;  la  minor  efficacia  di.  questo  mezao, 
a  paragone  degli  altri,  è  bensì  valutata  per  l'iipplicazione  di  una 
sanzione  più'  mite,  ma  non  vale  a  dissipare  il  pericolo  ed  il  dauno 
che  da  esso  può  derivare.  Né  è  necessario  che  il  corruttore  abbia 
adoperato  i  mezzi  di  corruzione  direltamenle;  basta  che  li  abbia 
adoperali  anche  per  interposta  persona,  come  sarebbe  per  mezzo  di 
un  proprio  congiunto,  amico  o  dipendenle.  L'essersi  valso  di  una 
terza  persona  non  cambia  la  natura  del  fallo,  tanto  più  che  questo 
mezzo  può  rendere  lalvolla  più  facile  il  raggiungimento  dello  scopo, 

T.  V.  —  eoo.  PROC.  PEH.  !• 
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come,  per  esempio,  se  la  persona  inlerposla  avesse  maggior  inflaensa 
sHiranimo  del  giuralo,  il  quale  può  anche  più  agevolmente  indursi 
a  iraltare  col  corruttore  ìndirellamenle  che  non  diretlamenlc. 

Sebbene  si  parli  della  corruzione  praticala  per  interposta  persona 
solamente  nella  prima  parte  detrarlicolo,  ove  si  accenna  alle  solle- 
citazioni, tuttavia  rimmediata  relazione  esistente  tra  la  prima  parte 
ed  il  primo  capoverso,  non  che  la  ragione  della  legge,  manifestano 
che  lo  stesso  è  a  dirsi  dei  mezzi  più  efficaci  menzionati  neiranzi- 
dello  primo  capoverso.  Fra  i  mezzi  della  corruzione  sono  indicali 
anche  gli  artiOci  colpevoli.  Tali  potrebbero  essere,  per  esempio,  il 
circuire  maliziosamente  il  giurato  ed  il  trarlo  in  inganno  mediante 
la  narrazione  di  làlse  circostanze.  Altro  mezzo  può  essere  l'abuso 
deiraatorilà  da  parie  di  un  pubblico  funzionario.  La  legge,  in  questo 
caso,  minaccia  al  corruttore  un  grado  maggiore  di  pena.  Il  reato 
acquista  una  maggiore  gravezza  quando  chi  lo  commette  viola  dop- 
piamente il  proprio  dovere,  e  si  serve  di  mezzi  posti  a  sua  disposi- 
zione per  rinteresse  sociale  e  non  già  perchè  esso  possa  valersene 
a  danno  della  giustizia. 

Secondo  elemento  del  reato  è  che  i  mezzi  di  corruzione  siano  stati 
impiegali  verso  un  giurato.  Una  persona  è  da  considerarsi  giuralo, 
secondo  l'espressa  disposizione  dell'articolo  48,  dopo  che  sìa  av- 
venuta t'esirazione  a  sorte  dei  giurati  per  una  seisione^  accada  poi  il 
tentativo  prima  o  durante  il  corso  di  'un  dibattimento.  É  tnfalh'  dopo 
che  sono  siali  estratti  e  conosciuti  i  nomi  delle  persone  che  debbono 
prestar  servizio  nel  corso  della  sessione,  che  incomincia  a  sorgere  il 
pericolo  della  corruzione,  ossia  dopo  l'estrazione  fatta  dal  presidente 
del  tribunale  ai  termini  degli  articoli  29  e  30  della  legge. 

Il  terzo  elemento  consiste  nel  proposito  del  corruttore  di  ottenere 
il  voto  del  giuralo  in  favore  od  in  pregiudizio  di  un  impuia4o. 

La  legge  vuul  colpito  tanto  colui  il  quale  si  propone  di  conse* 
guire  la  condanna,  come  colui  il  quale  si  propone  di  conseguire 
l'assoluzione  dell'accusalo  (1).  É  di  certo  colpevole  sia  chi  tenta  di 
far  condannare  ingiustamente  una  persona,  sia  chi  tenia  di  farla  in- 
giustamente assolvere.  Non  si  può  negare  tuttavia  pel  vecchio  afo* 
riamo,  melius  esi  mille  noeenies  absolvere,  quam  unum  innocentem 
eondemnare^  che  non  sia  assai  più  malvagia  e  dannosa  la  prima,  che 
la  seconda  azione.  Ma  la  legge  non  distingue,  indotta  forse  (|alla  coi^ 
siderazione  che  effeltivamenle  è  mollo  più  facile  che  la  corruzione 


(0  La  legge  dice  ìmpvdato^  mentre  dovevA  dire  aeauato.  È  questa  una  Improprietà 
pur  troppo  frequente  nelle  nostre  leggi,  come  altrove  abbiamo  notato,  proveniente  dalla 
precipitazione  degU  emendamenU  e  detle  proposte  improvvisate  nel  corso  delle  discus- 
sioni parlamentari. 


sia  diretta  a  salvare  inguMameBie,  anziché  a  pregiudicare  raccosato» 
Ogni  rimedio  perianlo  ala  nel  pUere  discretivo  dei  giudice  di  spa- 
ziare tra  il  minimo  ed  il  massibio  della  pena* 

Ma  i  mezzi  di  corruzione  potrebbero  avere  fallito  Io  scopo  per  la 
onestà  del  giurato;  ovvero,  se  anche  costui  avesse  avuta  la  debo<* 
iezza  di  cedere  accettando  rimunerazioni,  offerte  o  promesse,  po« 
trebbe  darsi  che  il  suo  voto  fosse  stato  conforme  a  giustizia,  o  non 
avesse  avuta  alcuna  inioenza  per  la  maggioranza  dei  voli  contrari 
ai  suo.  Anche  a  tale  riguardo  la  legge  non  distingue.  Il  suo  scopo 
é  quello  di  atterrire  con  la  severità  della  pena  coloro  che  avessero 
in  animo  di  tentare  la  coscienza  dei  giurali,  e  di  dissipare  persino 
il  dubbio  che  verso  di  questi  si  possano  esereilare  arti  corruUrici. 
Qui  pare  adunque  la  maggiore  o  minore  colpabilità  del  corruttore 
non  può  essere  tenuta  in  conto  che  nella  applicazione  di  una  mag* 
giure  o  minore  misura  della  pena,  nei  limili  uniformemente  stabiliti 
dalla  legge. 

*  ■ 

Il  reato  di  corruzione  per  parte  del  giurato,  ossia  la  corruzione 
passiva,  consta  di  due  elementi:  1.^  che  T imputato  sia  un  giuralo; 
2.^  che  il  medesimo  abbia  accettate  le  oflerle  o  promesso  il  suo  voto» 

Da  quale  punto  una  persona  debba  considerarsi  rivestila  del  ca- 
rattere di  giurato  agli  effetti  dell'articolo  48  della  legge  in  esame, 
lo  abbiamo  già  veduto.  Ma  ciò  che  propriamente  costiluisce  l'essenza 
della  corruzione  passiva,  è  il  secondo  elemento,  vale  a  dire  ruccetta- 
zione  delle  offerle,  o  la  promessa  del  volo;  elemento  che  si  risolve 
quindi  in  due  ipolesi  tra  loro  distinte  ed  indipendenti. 

II  giuralo  può  anzitutto  rendersi  colpevole  col  fatto  dell' accetta- 
zione delle  offerle,  anche  senza  avere  promesso  il  suo  volo.  Anche 
la  semplice  accettazione,  da  parie  del  giuralo,  di  una  offerta  falla 
da  chi  va  sollecitando  il  favore  od  il  pregiudizio  di  un  uccusato, 
non  solo  induce  una  grave  presunzione  del  suo  intendimento  di  giù? 
dicare  secondo  le  insinuazioni  del  corruttore,  anziché  secondo  i  det- 
tami della  propria  coscienza;  ma  è  altresì  per  sé  stessa,  e  indipen- 
dentemente da  qualunque  presunzione^  un  grave  mancamento  del  giu- 
ralo, ossìa  un  turpe  traffico  delle  funzioni  che  la  legge  gli  affida  ed 
un  gravissimo  abuso  della  fiducia  che  la  società  ripone  in  lui.  Né  e 
necessario  che  la  rimunerazione,  a  cui  l'offerta  si  riferisce,  sia  stata 
effettivamente  data  al  giurato;  Basta  raccetlazione  della  offerla  della 
rimunerazione,  perché  il  giurato  sìa  a  considerarsi  colpevole. 

n  giurato  può,  in  secondo  luogo,  rendersi  colpevole  anche  qqando 
non  abbia  aeceltato  offerta  di  sorla>  proqiettendo  p^rò  il  sup  vaio 
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in  favore  od  in  pregiudiEìo  deli'accttwito*  Questi  seeoAda  ipoiesi  eor« 
risponde  alln  ui.iura  dei  mezzi  coi  quali  la  eoiTUzione  può  essere 
conipiuia.  Essa  può  aver  luogo  niediaule.  soileoilazioni,  inlimidazioni 
o  minacce,  o  arliiizi  colpevoli  o  abuso  di:  Rulorilà  Se  il  {giuralo  ha 
la  det)ole/za  di  cedere  alla  influenza  di  alcuno  di  quesli  mezzi,  prò- 
meileiido  il  suo  voto  in  favore  od  in  pre^^iiidizio  deiraccusalo,  è 
senz'aUro  a  considerarsi  colpevole  di  coriuzione.  E  qui  pure,  perle 
consideraKÌoni  già  svolte,  è  da  ritenersi  che  Tacceltazione  delle  of* 
ferte,  o  la  promessa  del  voto,  cosliiuisea  reato  quand'anche  sia  av- 
venuta per  mezzo  d'interposta  persona.  Parimenti  siissisterfbbe  ii 
reato  quando,  dopo  tale  accellazioite  o  promessa,  il  giurato  noD 
avesse  dato  il  voto  secondo  gli  intendimenti  del  corruttore,  o  aven* 
dolo  dato  in  quei  senso,  non  avesse  avuto  conseguenza  di  sorta  per 
la  magicioranza  dei  voti  in  senso  contrario. 

Ma  può  accadere  che  il  giurato,  dppo  accettate  le  offerte  o  prò* 
messo  il  suo  voto,  per  un  impedimento  qualunque,  o  per  non  es- 
sere stato  chiamato  a  far  parte  del  giuri  della  causa,  non  sia  inter- 
venuto a  formare  la  dichiarazione  a  favore  o  contro  l'accusato.  In 
tesi  astratta  parrebbe  che  venula  meno  la  possibilità  di  dare  il  voto 
e  di  frodare  la  giustizia,  debba  necessariamente  venir  meno  anche 
la  materia  del  reato.  Di  froiile  por  altro  ai  termini  precisi  dulia  legge, 
sembra  doversi  adottare  l'avviso  opposto  La  legge  fa  consistere  la 
materialità  del  reato  nell'accettazione  dell'offerta,  o  nella  promessa  dei 
voto,  indipendentemente  dall'effetto  che  ne  sia  conseguilo.  Essa  ha 
voluto  non  soltanto  prevenire  le  ingiustizie,  ma  rimuovere  persino 
il  dubhio  che  il  giuri  possa  essere  influenzato  da  arti  corrutlr.'eì. 

Giova  infìne  avvertire  che  il  Jus  singutare  crealo  dall'articolo  48 
della  li'gge  del  1874  in  tema  di  corruzione,  nofi  annulla  le  sanzioni 
del  codice  penale  pei  casi  dalla  legge  slessa  non  preveduti.  É  ciò 
dre  risulta  chiarainenté  dalle  ultime  parole  dell'artìcolo,  èalvo  le 
maggiori  pene  siabiliie  nei  casi  di  condanna  o  ossoluloria.  D'onde 
consegue  che  se,  a  eagion  d'esempio,  per  effetto  della  corruzióne 
fosse  seguita  condanna  ad  una  pena  più  grave  della  relegazione,  la 
stessa  pena  più  grave  dovrebbe  essere  applicata  ai  giurato  che  avesse 
ceduto  alla  corruzione;  e  qualora  la  condanna  non  avesse  avuto  la 
sua  esecuzione,  la  pena  da  applicarsi  al  giurato  dovrebbe  essere  di- 
minuita di  uno  0  di  due  gradii  in  conformità  al  disposto  deirarli- 
colo  222  del  codice  penale. 

.    .   §  US».   ■•■;.'• 

•  '  l  '  E  i  ■  • 

•  •  .  .^  , 

L'importanza  della  costituzione'  dei  giurì,  che  deve  pronanziàrc 
dè&hillvamenté  aitila  caùsa^.  le  formalità  di  cui  la  legge  circonda  siS^ 
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fatta  costituzione,  «  le  GOiiségiience  derivanti  dalla  inoBservanza  delle 
delle  fòrmaliià,  ehìamscimo  come  sia  necessaria  Tasaiaienza  del  caa* 
eellìere  a  lolle  le  ofcrazioni  conducenti  alla  estrazione  dei  giurali 
del  giudizio,  onde-  aeaeriarcie  la  regoiariti  mediante  processo  ver* 
baie.  Nei  corso  di  tali  operazioni  possono  essere  falle  domande  ed 
opposizioni,  e  sornete  inciden li  contenziosi  che  la  corte  dere  risol* 
yere  con  provvedimenti  che  importa  documentare  legalmente,  come 
imporla  di  constatare  nello  atesso  modo  il  silenzio  serbato  dalle  parti 
sa  taluni  ponti  idelproccditnento  di  formazione  del  giuri,  atlincbé  la 
corte,  di  cassazione  abbia  una  base  siciira  per  le  sue  deliberazioni 
in  caso  di  rieorso.iOra  . tulio. «ciò'  non  ai  potrebbe  allrimenii  Attenere 
in  forma  autentica,'  se  non  mercè  il  processo  verbale  couipttato  dal 
cancelliere,  il^uaie^  come  fu  ripetalatnente  avvertitOi,  è  il  nolaro  che 
fa  fede  di  lutti  gli  atti  giudiziàri. 

La  legge  vigente^  al  pari  delle  precedenti;  è  mula  quanto  .all^  eonh 
pilaztone  del  verbale  del  giuri  deiinitivo,  mentre  lo  esjjge  in  modo 
espliciio  '  per  le  operazioni  da  compiersi  dopo  formale  le'  liste  .del 
ei#coto,  e  per  la  forniaaione  della  lista  di  sessione,  .come;  apparisce 
dagli  articoli  38  e  31  delia  legge  stessa.  Per  altro  -  il  regala  mento 
del  1874,  nelParticiklo  39,  dicàiara  espressamente  che  il  caocdliere 
slende  processo  verbale  di  ogni  operasione  i-elaiiva  alla  formaaioo^ 
della  lista  dei  giurati  delia  sessione  e  alla  composizione  clenniiiva  del 
givri;  vi  nota  i  norai^dei  giurati  ^assenti  o  impediti^  le  falle  is^anzO) 
gli  incidenti  elevali,  le  deliberazioni  emanale,  le  ricuse  falle,,  e  .fa  sti^*» 
eiale  menzione  dei  finrati  .i  cui  nomi  debbono  casere  .ricollocati  nelle 
une  dei  giurali  deÉa  Usta  annuale. 

Ma  la  prescriziune*  regolaMenlare ,  non  fa  che  chiarire  la  legge^  e 
non  vuol  pnnFo  dire  che  questa  contenga  una  lacuna  a  cui  il  rego^ 
lamento  supplisce;  A  Creder  nostro  si  spiega  il  silenzio  del  legisla* 
tare  riguardo,  al  vkrbale  della  composizione  definitiva  del  gìurk  Nei 
essi  indicali  agli  articoli  SS' e  31  della  legge  era  neceasaaioritì^ivor 
gere  espressamente  al /  cancelliere  di  compilare  il  processo.  VfrbaljQi 
peroecbè  le  ofierazioM.  Ivsi.  enunciate  e  la  foraiaztone. della;  lista  di 
sessione  non  hanno  alcun. legame  diretto  toì  dibNiUiinenio  delle  sijDbr 
gole  cause.  Quanto  invece  alla  composizione  definitiva  del  giuri  non 
v'era  la  slessa  necessità,  avvegnaché  tale  operazione  è  cosi  diretta- 
mente connessa  con  la  trattazione  delle  singole  cause,  che  la  sua 
constatazione  può  formar  oggeita  del  medissimo  verbale  del  dibatti- 
mento, e  con  esso  identificarsi  o  confondersi,  salva  la  diversità  delle 
indicazioni  speciali  che  ai  due  stadi  si  riferiscono. 

Epperò,  s'intende  da  sé  che  nel  verbale  devono  essere  enunciati» 
pl^re  /^.j'ij^j^^^el^lorno»  oiiese  ed  anno,  ed  il  luo^o^  anche  i  nomi  e 
cognomi  dei  gitimeli  ì((^U[{jiffÌi^f]e^  4^1  'pn)|>l>l}p(](,niii;ii;$l^ro,  !déU'|i^c4;usaf9 
e  del  suo  difensore;  oche  Patto  deivaas^eiaisaflloacfil^.dal.fttsiftenta 
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6  dal  cancelliere,  giusta  lé  prescrmoni  deli'ftrltèoio  H€  del  codice  di 
procedura  penale.  Mancando  taluna  et  queste  condizioni,  il  ^verbale 
sarebbe  invalido,  ed  il  procedimento  vizialo  di  milita  per  effetto  del 
citalo  artìcolo  316;  essendo  ontco  il  verbale,  in  què^a  parte  te  coe- 
dizioni di  validità  si  confondono,  e  ciò  che  vale  per  l'aecertameikio 
degli  atti  compiuti  in  uno  stadio,  vale  anche  per  gli  alti  compiuti 
nell'altro  sUdio. 

É  ovvio  tuttavia  che  per  l'accertameuto  degli^  alti  relativi  aUa  for* 
mazione  del  giurì  non  sono  richieste^  e  tnolto  meno  sotto  pena  di 
nullità,  quelle  enunciazioni  che  il  détto  articolò  prescrive  in  modo 
pedale  per  il  verbale  dei  dibattimento.  €odi,  per  esempio,  non  re* 
eherebt>e  a  nullità  il  fatto  che  le  ordinanze  con  le  quali  la  corte  ri- 
solve gli  incidenti  contenziosi  relativi  alla  formazione  del  giari,  dob 
fossero  trascritte  per  intiero,  ma  ne  fosse  indicala  soltanto  la  parte 
dispositiva;  perocché  la  iràscrizione  integrale  delle  ordinanze,  pre- 
scritta sótto  pena  di  nullità  dal  codice  processuale,  concerne  esclu- 
sivamente le  deliberazioni  emanate  nel  corso  del  dibattimento. 

Del  resto  il  verbale,  nella  parte  che  riguarda  la  composizione  del 
giuri,  deve  contenere  tutte  le  altre  eounciazionl  necessarie  a  dimo^ 
strare  la  legalità  della  composizione  medesima  e  Tosservanza  deHe 
forme  prescritte  dalla  legge.  Ed  a  tale  efféUo  soccorrono  appunto  la 
norme  di  cui  all'articolo  39  del  regolamento,  le  quali  sono  cosi  cUteB 
e  semplici  che  pare  non  possano  dar  luògo  a  molle  e  serie  oaii- 
troversìe. 

sa  è  dubitalo  tvttavia  se  il  verbale  debba  ieosfentre  anche  il  nome 
dei  giurati  ricusati.  L'articolo  39  del  regolamento  dichiara  che  deb- 
bone  essere  annotate  le  ricme  faue,  ma  non  esprime  che  debbano 
indicarsi  i  nom^  dei  giurati  che  furono  oggetto  delle  ricuse  mede* 
sime*  Perciò,  e  molto  più  perchè  le  ricuse  *  (lefaA>ono  essere  talte  a 
porte  chiuse,  è  cònsone  allo  spirite  della  legge  che  i  nomi  dei  gìe* 
rati  ricusati  non  vengano  enunciati  '  nel  verbale  ùùmt  fu  gtè  ritenute 
nella  gfurisprudenza  (f).  Ciò  non  ostante  non  vi  sarfebbe  nullità  anche 
se  tale  enuhcia«iene  fosse  éspreasa,  non  essenéevt  nella  legge  éàipo^ 
ateioiie  qualsiasi  ìche  n^  faccia  divieto  (%). 


ì  ■ 
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(i)  ^JMu*  Torino, 6  noìrembre  10SO, )tATSÀSAA'^%^  qfitggto i89ia IksToaa; ai 
lisa.  Cakulitti  «-*  Gag».  BSoma»  t  gsimalo  Mf,  Roftm; 

-  '  ft)  oaip.  noma,  t  ettttba  iaT9,' ajjQUL  <        'i-u^'}:.- 


TITOLO  ni. 

Procedura  intermedia  tra  laccnsa  e  il  dfliattimento 

inani  le  certi  d'assise. 


«  ■    ■  ■  «  1  "^>^F^^«         ■  -  » 


sss; 


CAPO  I. 

i  secondo  oul  la  corte  d'assise  può  essere 
inveslita  della  oog^uizioiie  delle  cause. 


§  1789.  Nelle  eaose  della  corte  d'assise  la  regola  è  il  prooe- 
dimento  d'accasa,  e  Teccezione  fa  citazione  dfrétta. 

§  1790.  Norme  per  adire  la  corte  d'assise  col  mezzo  della 
dtaziooe  diretta. 

§  1791.  Speciteione  dei  fatti  costituenti  «^etto  della  eìta- 
zione  diretta. 

§  179&  Se  possa  farai  luogo  a  oitaziODe  diretta  ascile  quando 
il  sequestro  degli  Stampati  fd  ordinalo  dal  giudiee  jstmtlore.  • 

§  1793.  Norme  per  adire  la  corte  d*assise  con  la  forma  4el- 
Faceosa.  NoUficaaione  della  seMenaa  di  rinvìo  e  delFalto  d'ac- 
cusa. Interrogatorio  deiraccosato;  domande  di  nullità. 


•  •  I 


S48  PROCEDURA  INTERMEDIA  TRA  l' ACCUSA  E  IL  DIBATTIMENTO 


CAPO  I. 

Modi  secondo  cui  la  corte  d'assise  può  essere  invesiiia 

della  ^cognizione  delle  cause. 

Sludiate  le  norme  concernenti  la  coslilnziona  organica  della  corte 
d'assise,  nel  duplice  suo  clemcnlo,  giudiziario  e  popolare,  giova 
ora  vedere  le  forme  ond'essa  è  investita  delle  cause  demandate  al 
suo  giudizio,  ossia  gli  aUi  preamboli  airesplelamenlo  del  medesimo* 

Due  sono  le  forme  secondo  cui  le  cause  possono  essere  portale  a 
cognizione  della  corte  d'assise.  La  prima  è  quella  preceduta  dal  giur 
dizio  d'accusa,  fondala  cioè  sulla  sentenza  di  rinvio  proferita  dalla 
sezione  d'accusa,  e  sull'ulto  d'accusa  compilato  dal  procuratore  ge- 
nerale, giusta  le  norme  svolte  nel  trattato  delle  giurisdizioni  istrui- 
tone (I).  La  seconda  è  quella  forma  più  spedita  e  semplice  di  pro- 
cedimento, che  si  dffnomina  la  citazione  diretta.  Ma  questo  secondo 
metodo,  riguardo  alle  corti  d'assise,  è  applicabile  soltanto  in  via 
eccezionale,  cioè  pei  soli  reati  di  stampa  devoluti  alla  cognizione  delle 
corti  medesime,  come  prescrive  l'articolo  453  del  codice  processuale. 

<  Art  453.  La  citazione  dlrelta  avanti  le  eorti  d'aasise  pnò  aver  laogo  soìamenie 
pei  reati  di  shmpa  lòenziénatt  nei  numero  6.®  detrartloolo  9  del  presente  codice,  a 
tenore  dell'articolo  9i  dsUa^gge  %%  marzo  1848. 

<  Fuori  di  questo  caso  si  procede  in  via  d'accusa,  com'ò  detto  nel  capo  prece- 
dente. » 

Quanto  ai  giudiil  ioriminaU,  pertanto,  accade  l'opposto  dt  quanto 
avviene  pei  giudizi  correzionali.  In  questi  ultimi,  se  non  la  lettera 
d^lla  legge^  lo  spirilo  suo  e  le  istruzioni  ministeriali  (2)  richiedono 
the  la.  citàzfoiie  'àireila  cosliiutedi  li.  regola,  «  la  p^otedu^a  loripale 
rec«9zi0m4;AMei*j^i|(j|^)u  ct;jniina.li  invecq  Je  ;parti  s'inrerlpnp,  e  la  prò** 
c^ra  formai  .fUvenlia   la  regola,  ed  eccezione  la' citazione  dtreila. 

t'apparente  òontraddlziotie  per  altro  svaniscei,  e  si  tradtice  anri  in 
lina  logica 'ilppllealrtoiaideb^prlndjil,  «[uaiidò  si  Sfiogai^rfaenln-  il.  orif- 


XK        J     il'     0: 


j  -   .  *-»     ^J  i 


(1)  Volume  ni,  titolo  XIII. 

(S)  Vedi  da  uiUmo  le  ifttrjilloni  ministeriali  contenute  nelle  circolari  del  guarda- 
sigiUI  S6  geiinajo  1880;  la  agosto  1880;  8  maggio  i88i  (BoUetUno  ufekUe  del  mi- 
nistero di  grazia  e  giustizia);  e  %7  marzo  1880,  del  ministro  dell' interno. 


lerìo  adoilato  dal  legislalora.  Game  aUre  YoUe  si  è  osservato  dìscor- 
rrado  della  eilazione  diretta  (1),  questa  fornia  di  procedimento,  quante 
è  fruttuosa  nei  reati  di  prova  facile  e  sempliee,  altrettanto  può  riuscire 
dannosa  in  elicili  di  prova  difiicile  e  complicata* 

Nei  casi  della  seconda  specie  è  tacile  avere  un  f^iudizio  pronto,  ma 
non  è  cosi  agevolo  avere  in  pari  tempo  un  giudizio  illuminato  che 
concilii  pienamente  Tinleresse  sociale  con  quello  della  verità  e  del* 
Pumanilà*  Nei  reati  criminali  la  prova  è  d'ordinario  complicata,  e 
se  non  lo  è  in  fatto,  lo  diventa  ugualmente  iimausi  al  giudice  popò* 
lare,  per  la  maggior  gravità  delie  consegoense  inerenti  ai  giudizi 
delle  assise,  e  per  gli  sforzi  maggiori  a  cui  ricorrono  gli  acqisati 
onde  sottrarsi  a  tali  conseguenze.  Quindi  nei  soli  reati  di  slampa  in 
cui  la  prova  è,  per  cosi  dire;  intuitiva,  si  ammette  la  citazione  di- 
retta; negli  altri  reati  3i  vuole  il  procedimento  formale.  Nei  reati 
coriezionalì  per  contro  la  prova  è  d'ordinario  pìik  facile  e  semplice, 
e  le  conseguenze  della  precipitazione  spaventano  meno  che  nella  Si*de 
crimin«'ile,  ^ncbe  perché  il  verdetto  dei  giurali  non  è  appellabile, 
mentre  lo  e  la  sentenza  correzionale.  Quindi,  per  tessi,  è  regota  la  cita- 
zione difettai  ed  eccezjone  il  procediiuento  formale. 

Degli  alti  preliminari  alla  citazione  diretta  si  è  già  trattato  ne!  vo- 
lume secpndo.  Predisposti  gli  alti,  il  pubblico  nnnistero  fa  la  sua 
richit'sta'  di  citazione  attenendosi  alle  regole  stabilite  negli  articoli  572 
e  373  def  codice  di  procedura  penale  (2),  stantèché  per  l'articolo  60 

■  •        .  ■ 

<l)  VQlomt  H  .  '    * ...  I 

<i)  ■  Art  .37a<  ù  lutazione  si  Cara  In  virtù  di  on  decreto  del  prealdente,  distesa 
appio  dèi  ricorso  della  parfe  lesa,  o  della  rlcbiesla  del  pubblico  ministero. 

«Ia  parte  lessar  doTr§;  nel  «nt)  ricorso,  eleggere  domicilio  neltà  eltta  dove  stede 
il  tribunale  e  fir  It  dlebtarBileiie»  iBenslonata  ne ll'artifolfi  ila 

«Uffeorso  dovrà  .ii\oÌ tra  eontenere  soipoiarlainente  respoalsione  del  faUi  «  la 
iDdlcaKfòne  delle  prpYjB,  e^  se  sia  11  caso,  la  menzione  ideila  sentenza  o  deirurdina'nsa 
di  rlnvfo  prevedale  t^en'artlcólo  precedente.  Questa  disposizione  ^  eoramie  alla  -riefaleeta 
dei.'  iNsbbUeo  mlnlsaero.  ».  i. ......;,   i .. 

,   «  4ffl,  373..  L>t|0'  di.  eUiaiono  eontlenei  a  pena,  di  fral)m: .  ,  }  {  .  i 

«  Af  I^a  d^^  del  giorno^  mese, ed  apno,  ed  ii  luogo'; 

<f*  LMn/itcazIone  duella  parte  pubblida  o  prWafa  a  Hè!bii«ta'ddlla  ({naie 'è  fatta; 
^«l.«>1|in^mèiJeieègfiaiiie-  della  :}piersoaa  aliati;  iÌ^s«(<ranno|Bìei  ■•  bbIib^  la  am 


f  4.*  Lf'enimblaalQne  sommaria  dèi  fallo  lmpa4aroj,,e  T Indicazione  dell'articolo  di 
legge  arcSl  jll'fcbieffe  rapplicailonèr  ".'    V.   '  «"  :         •'     :  '  ^'/  1'  ^ 

'  :    «-«.«' LMtidkariona  del  4aio«o^ifli«»o^.Ofi^)Mi«at4l»tAiiald<ii««lil  ol^ 
del  termine  ei:tro  col  deve  presentarsi  la  lista  del  tesUmoni  e  periti. 

t  L*atto  di  citazione  si  estenderà  a  segnilo  del  decreto,  e  si  solloaeriverà  dal* 
l'oselere,  ebo  di  tatto  dovrà  rilasciare  coplaiaK qttiia  «-i .. ,.    .  ,  :...  i:  ,i  «3  [li 


tS6  PROCEDURA  mHUBDWl.nA  l'accusa  fi  111  DIRATTIMBNTO 

della  legge  ralla  stampa^  il  prócediotieiilo  ha  luogo  mlle  fordie  |ira- 
BCrìUe  dal  dello  codice,  il  quale  aollanlo  negli  arlicoli  precilaiì  enuocia 
le  condiKioiii  deila  ricbiesla  del  pubblico  mioislero  e  del  decreio  pre- 
sidenziale che  ordina  la  citaxione.  Quanlo  al  lermioe  perà,  dispone 
eaplicilamenle  raiiicoio  62  della  legge  sulla  slampa  che  it  pubblico 
minisiero  potrà  far  ciiare  diretiamenie  gli  inquisiti  a  comparire  nel 
ièrmine  di  ire  giorni  davanti  al  magiitralo  o  iribunale,  quanto  anche 
si  fosse  precedentemente  esegwUo  il  sequèstro  degli  scrini  ^  disegnip 
incisioni  eec^  E  soggiunge  il  detto  articolo,  che  in  qitesto  caso  però 
la  citazione  non  potrà  essere  intimala  che  dopo  la  notificazione  al- 
V  inquisito  del  verbale  di  sequestro. 

S  1791. 

L'articolo  S7  della  legge  sulla  stampa  stabilisce,  che  il  pubblico 
mìnislero  lielle  sue  istanze,  quando  esercita  razione  penale  d'ufficio» 
0  il  querelante  nella  sua  querela,  sono  tenuti  di  specificare  le  pro- 
vocazioni, gr insulti,  offese,  oltraggi,  falli  diffamalort  od  ingiurie  che 
danno  luogo  air  istanza  o  querela,  sotto  pena  di  nullità.  L'art.  572 
del  codice  processuale  esige  che  il  ricorso  o  la  richiesta  per  la  cita- 
zione direna  debba  contenere  sommariamente  l'esposizione  dei  falli 
e  la  indicazione  delle  prove;  e  gialla  l'articolo  373,  numero  4.^,  del 
codice  medesimo,  l'alio  di  citazione  contiene,  a  pena  di  nullità.  Te- 
nuneiazione  sommaria  del  fatto  imputalo,  e  l' indicazione  deirarticpio 
di  legge  di  cui  si  chiede:  l'applicazione* 

Queste  disposizioni  hanno  lo  scopo  evidente  di  precisare  la  materia 
del  conflitto,  il  paolo  d'accusa,  affinchè  le  parti  conoscano  con  pre- 
cisione i  fatti  al  quali  debbono  rispetiivamente  volgere  i  loro  mezzi 
difensivi  od  accusatori,  ed  i  giudici  non  rimangano  perplessi  intorno 
alle  accuse  che  devono  costituire  l'oggetto  del  loro  gindiaio*  in  aliri 
termini,  tali  disposizioni  sono  altrettante  cautele  dirette  a  rimuovere 
qualunque  incertezza  sull'oggetlo  della  imputazione;  e  quando. tale 
scopo  sia  raggiunto,'  il  voto  delia  legge*  è  soddisfatto. 

Nella  giùrlsprtidenta  per  altro  noh  màncahiho  esagerate  fnt^rprer 
tazioni,  derivanti  sempre  dairavere'  disconosciuto  l'intendimento  'dèi 
legislatore,  o  dali'averne  traile  conseguenze  cosi  eocessive  da  far  porre 
in  non  cale  la  chiara  lètCei^a  della  fòrmula  legislativi  ;^àgérò,' per 
esempio^  ad  avviso  nòstro  e  di  altri,  la  sùpretua  corte  di  Ifirano, 
dichiarando  ohe  quando  si  traiti  di  reati  di  stampa^  non  è  neo^sario 
che  la  richiesta  ùeì  pììWìcti  ministero  per  Taeitaiione  t^eifiehi  i  fiiCtl 
imputali  all'accusalo;  ò  che  alla  richiesta,  medesio^a 'sia  unita  la  q(iere|a 
in.edi  vuA  iroviosi  apecifieati  (1).  :  É  <(|tt«stDk  una  iiiterprelaa(ÌQ0O  snanì-^ 

;    '•    .1.'        :-  •'    l    .       '     .   .       ,. 

■    .   {.  '1  .  •  '  '  '  .•    ■'  •   .  • 

(I)  Gait.  MUtno,  sa  sprils*  UaS^>  MMb .  V     f 


festamentè  coiHraria  allo  spirtto  ed  olla  lettera  deHa  legfi^.  Non  esagerò 
iiiveeie,  ma  ai  alierae  allo  spirito  té  alla  lettera  deUa  legfge,  la  giaria* 
prudenxa  secondo  la  quale  non  può  dirsi  generica  ed  indeterminata 
F  itxlputaKione  ihe  indiebi  ti  iiiolo,  il  nuapro  e  la  daia  del  giornale 
ÌDcriùifiliato,  i'argofrieftlo  dello  scritto  e  la  colonM  ^  la  pagina  in  cui 
è  inserito;  perocché  il  capo  d'imputazione  soddisfa  al  Volo,  della  legge 
ancb&seoza  bisogno  di  riportare  tutta  le  parodile  e  le  frtisi  dell'arti-» 
colo  ìncr in» lilla to,  quando  non  può  esser  dubbio  l'oggetto  :delta  impula-» 
tiOne> medesima;  e  quando  può  esaere  eceessi va* edriaiproba  fatica  il 
trascrivere  tutto  il  libello  (t)*  Segueitdo  -il  quate  ìodii^o^  fu  decisa 
che  l'aecusa  non  è  iBcteterainata  quando;  addeMii  Tejfifta  alta  Mera 
per$$7ha  del  Re,  eoi  tutte  le  iodioaziOfii  testò  aceennaie  (2);  o  quando 
lo  enuneiaziofti  siano  fatte  io  modo  da  pori<e  raoensato  in  grado  di 
difeifedersi  (S)«  Parimenti  fu.riienula,  elle  in  tema,  il  libello  fauKiso^ 
l'oflfelio  dell' impuiaziOino  ò  3UfficÌQntemente  «presso' A^Ua  ciiszìone^ 
se  questa  aceenai  all'articolo  ioertmlftato  con  la  indicazione  del  uu-* 
iiiero>  della  data,  dulia  pagina  e  delie  eoloiHie  del  giornale  in  cui 
YeoUe  jfiseriio  e  pubblicato  io  scrìtto  incriminato  come  diflamatorio^ 
dei  quale  sono  ricordate  espressamente  le  parole  imi  cui  comincia  e 
quelU)  con  cui. termina  >e  sono  indicati  eqn- numeri  i  paragrafi  ed 
artiooll  più  saiieuti  che  si:  tnotuno  idcI;  eorp<^  di  esso  e  le  note  ag^ 
{iuiitevj  in  «aloe,  alle: quali  la  querela  p«fìe. si  lebiesè  (4);  e  che  è 
|^reieosio«e  eccessiva  ed  «rragioQevoJo  esigere  cbei  rarticolo  incrimi- 
nato debba  essere  trascritto  nella  citazione  inlegralmente  e  Ietterai* 
mentii;  perocehò  ciò  ma  giova  di  più  >aHa: difesa  degli  imputati,  i 
quali  dovrebbero  pur  sempre  rioorriere  alla  fonte»  ali-originale  dell'ar- 
lieoiOi  come  è  iaserlto  niel  giorMle,  ^r  rieODOseere  se  veramente 
raptioelo»  pile  iMùr  iurte  ^atatoiraaerUtft^  «ancìspoiada  o  fio  al  vero  (5)» 


!   »|,     ;       ,'.'.' 
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L'articolo  58  della  legge  sulla  slampa  stabilisco  che  immediator 
mente  dopo  V  istanza  o  querela,  V  istruttore  potrà  ordinare  il  seque- 
stro degli  scritti  o  stampati  che  vi  abbiano  dato  luogo.  E  l'articolo  62 
della  legge  medesima  aggiunge,  ctfme  vedemmo,  che  il  pubblico  mi- 
nistero potrà  far  citare  direttamente  gli  inquisiti  a  comparire  nel 
lermiiM  di  tre  giorni  davanti  al  laagistrato  ^  Ufibunale;  quando  oMbhe 


''■  «.1.  A  .  M.  à 


(i)  Cais.  Firenze»  S  aprile  1873,  Ghizzoni. 

(Si  Cass.  Firenze»  7  febbrajo  I87S,  Biszohb. 

(8)  Case.  Ililauo^  sa  quiggla  las^^  Puazv  --'      '    ) 
'4)aaa«  Torino»  IS  4loettbM  AMù,  QkLà^u 
Caaa.  Torino,  4  aetteoibre  ISSO,  BiYTun  e  Viuorn. 


(5) 


S5S  PROCEDUBA  llfTUmCDIA  TltA  L'ACCULA  K  fL  DTBATTIMEUTO 

6f  foBse  preced$n^menl«f  twgnitò  il  sequestro  degli  serùri^  disegni,  in^ 
eisioni^  ecc.  Da  quelle  due  disposizioni  poste  in  relazione  «on  farti- 
eoto  371  «lei  codice  di  processura  penale,  secondo  cut  la  facoiU  di 
richiedere  la  citazione  diretta  cessa  allorché  il  giudice  istruttore  abbia 
già  proceduto  ad  un  qualche  atto  distruzione,  è  sorlo  dubbio  se 
essendo  stato  il  scqui'stro  degli  stampati  ordinato  dal  giudice  istrut- 
tore, il  pubblico  ministero  possa  ugualmente  procedere  per  via  di 
citazione  diretta.  La  suprema  corte  di  Palermo  professò  ravviso  affer- 
mativo (t),  e  una  circolare  <let  ministro  della  giustizia,  in  data  del 
22  luglio  1880,  ntimero  918  (2),  associandosi  a  tale  avviso,  riassu- 
meva nei  termini  seguenti  i  molivi  sui  quali  ii  medesimo  é  fondalo: 
«  Riiengo  infine  che  auehe  ordioandosi  dal  giudice  istruttore  i^ se- 
questro degli  stampati,  il  pubblico  ministero  possa  ugualmente  pro- 
cedere per  vìa  di  citazione  diretta.  A  ciò  provvede  in  modo  speciale 
Tarticolo  62  delia  legge  sulla  slampa,  il  quale  dispone  che  il  pub- 
blico ministero  potrà  far  citare  direi l^^nen te  gli  imputati  quando  anche 
si  fosse  preeedmiemenie  eseguilo  il  sequestro.  Tale  disposizione  che 
pei  termini*  in  cui  è  espressa^  costituisce  evidentemente  im'eccezione 
alla  regola  generate  slal>ilita  nell'articolo  ?71  del  codice  di  procedura 
penale,  non  può  dirsi  da  qtiesto  abrogala,  perchè  occorreva  un'espressa 
dichiarazione  del  legislatore;  ed  anzi  è  manifestamente  confermata 
dairariicolo  4S3  del  codioe  medesimo,  che  richiama  appunto  ìt  citato 
ariieolo^  62  della  legge  sulla'  stampa  in  cui  la  detta  disposizione  è 
contenuta».'  :       .        ..  ;     :•     .         .       •  ,      i     .       ,-  ■  .: 

Questa  soluzione  si. lega  evidentemente  con-  un  altra  oon^oviérsia, 
vale  a  dire  se  al  sequestro  'degli  stampali  possa,  in  vaso  di  reato 
previsto  dallo  legge  sulla  stampa,  procedersi  anèhe  dai  rappreseiilantl 
il  pubblico  ministero^  9  termini 'degli  ariieoli  i6  eSti  del  eodioe  41 
procedura  penale.  Il  ministero  della  giustizia  credette  risolvere  anche 
siffatta  questione  nel  senso  afIeruMitivo,  come  risulla  dalla  precitata 
circolare;  noi  però  ci  asterremo  dalf esporre  in  proposito  i  nostri 
pensamenti,  trattandosi  di  una  tesi  il  cui  svolgimento  non  troverebbe 
qui  sede  opportuna^     .  .    i    .    .  ,    -., i  .     ,  ì 


*  •    » . 


.       ^^  M       I  i 


Ma,  comesi  disaeytai  lovma<rrdì«ieria  orni' «ciu} viene  adita  hnwrte 
d'assise,  è  quella  dell'accusa  che  presuppone  la  preliminare  istruzione 

».         I       *  :         •    •   • 

(0  Cass.  Palermo,  20  ottobre  IS79^,  Autfifd  IT^itaA  ed' aìtrL  «  *  •'    -^^  '    •  ' 

;^)  Bollettino  ufflciaìe  del  UinfstéiV»  di' gnMà  ^  fteÉtfclii^<aéÌ'ciiltff/'d«l  HB  lo- 
glio isso,  n.  S7.  .'.i'"  A*  •    i  ...i.    .1  .   "'k   s':t.  ,    1^  <  ^  ,  .1     ..        i..*  ...". 
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e  il  gUidiyio  deliberalorio  della  setiòne  d'aecoM.  Vediamo  pertanto 
gli  atti  eoo  cui  si  esplica  la  forma  aiuidella. 

U  primo  alto  che  sussegue  alla  pronuneia  dell'accusa,  è  la  nolifl- 
eazione  della  sentenza  di  rinvio  e  dell'aito  d^accusa  al  fsiudicsibile» 
La  $eiUenza  di  rinvio,  così  rarticolo  MZ^  eonìenenie  L* ordinanza  di 
caiiura  e  di  comparizione  sarà  noUficafé,  coil'uiio,  d'accma^  alla  per^ 
90nu  dell'aecusafo^  se  si  iroua,  o,  riunendo  inuiili  le  fuile  ricerche^ 
alla  sua  residenza  od  al  suo  domicilio  od  alla  sma  dimora^  nella 
forma  prestrilla  pei  mandali  di  cowpurtzione  ;  il  iuilo  solio  pena  di 
nulliià.  hi  relazione  alla  quale  dispoiizione,  l'articolo  454  prescrive 
che  enlro  le  venuquaitr' ore  dalla  nolilicazion»'  all^accusalo  della  sen* 
lenza  di  rinvio  e  deliquio  d'accusa^  lUiccusalo  delenulo  è  irasferilo 
nelle  carceri  della  cillà  in  cui  deve  essere  giudicalo;  e  che  polrà 
però  essi  re  Irasferilo  anche  appena  emanala  la  semenza  di  rinvio, 
se  il  procuratore  genetale  lo  slima  co»venieule.  E  l'articolo  45S,  com- 
pletando questi  provvedimcnd,  dispone  che  quando  ^accusato  è  ria* 
viato  ad  una  carie  d'assise  convocata  in  una  ciuà  diversa  da  qudla 
ove  siede  la  carie  d'appello,  gli  atti  del  processo  con  le  carie  unilfi„ 
e  coi  documenli  ed  oggetti  formanti  corpo  del  reato,  sono  per  cura 
del  procuratore  generale  immediatamente  trasmessi  alla  cancelleria 
del  tribunale  sedente  nella  città  ove  debbono  tenersi  le  assise.  A  lutto 
eìò  fanno  seguito  l' interrogatorio  dell'accusato  per  opera  del  presi- 
dente della  corte  d'assise  o  del  magisiralo  da  lui  delegalo;  la  scelta 
del  difensore;  la  domanda  di  nullità  contro  la  sentenza  della  sezione 
d'accusa  che  può  essere  interposta  dall'accusato  e  dalla  parte  civile; 
non  che  gli  aiti  d'istruzione  che  abbisognassero;  i  quali  argooìenti 
sono  disciplinati  dalle  disposizioni  degli  articoli  456,  457,  4ò8,  459, 
460,  461,  462  e  seguenti  del  codice  di  procedura  penale,  (1). 


(1)  Ecco  il  testo  dei  detti  articoli; 

«  Art.  456.  Venliquattr*ore  al  più  tardi  dopo  TarrlYO  deU'aeoasato  nella  città  ove 
deve  eai^re  SM;idicalo,  e  «topo  lalrftttiaUaione  <j|egH  alti  pretfcrJUa  daU'arUcoto  prece- 
dente, il  presidente  delia  corte  d*asaise  o  11  consigliere  clie  sarà  da  lui  delegalo,  la- 
terrogberà  ■  l'accusalo* 

<  Se  non  si  trova  ancora  sai  laogo  il  presidente  della  corte  d*assfse  o  un  consfr» 
gnere  da  lui  delegato,  procede  a  tale  interrogatorio  il-  preaiitanle  del  iribuuiile  o  chi 
ne  la.l«»  veei^  ■       . 

<  L'accusato  sarà  interpellato  a  dicUiarifre  la  acelia  cbe  avesse  fatta  di  un  dlfea- 
sore,  Come  viene  prescritto  dai  llloio  IX  del  presente  libro  II. 

«.Ktf^'Caso  che.  egli  si  riau(a»ae  di  84.'«gUerle,  il  presidente  gliene  deputerà  uno 
ijDjnediat^iiieule;  é  ciò  sotto  p«ua  di  uuibià. 

«  in.amljedue  1  casi  U. cancelliere  darà,. senza  ritardo»  conlorma  avviso  ai  difen* 
sor!  eletti;  e  del  data  avviso  farà  constare  per  me%za  d*aui)otaaione  negli  atn:>il  tutto 
sotto  pena  d'ammenda  estensibile  a  lire  venticinque* 

<  Art  457.  Nello  stesso  interrogatorio  il  preaidenle  o  eìiiUB  la  le  veci  avvertirà 
raecusato  cbe  egli  può  osservare  nella  cancelleria,  .pier  laeazo  del  suol  dijknaorl,  gii 
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Per  altro  noi  ci  aslerremo  dal  commenlare  ciò  cbe  riguarda-  la 
DOtìOcazione  della  senlenaa  di  rinvio  e  dell'alio  d'acouaa,  avendone 
già  ampiamenle  IrallaAo  nel  voiume  lerzo,  svolgendo  i  modi  di  pro- 
cedere della  sezione  d'accusa  (1);  o  per  ridenltca  consideraiione  ihhi 
ci  faremo  a  ripelere  quanlo  allora  osservammo  intorno  airiiiterroga- 
Iorio  dell'accusalo  ed  alle  domande  di  niillilà  contro  le  sentenze  della 
sezione  anzideila .  (2) ,  riferendoci  inleramenle  alle  cose  esposte  in 
quella  parie  del  nostro  studio.  Noteremo  soltanto  che  il  trasferimento 
dell'accusalo  detenuto  alle  carceri  della  cillà  in  cui  dev'essere  giudi- 
calo, come  dispone  l'arlieok)  454,  è  richiesto  dall'evidenle  bisogno 
che  l'altore  principale  nel  giudizio  sia  a  disposizione  della  corte  onde 


atti   del  processo  e  gli  oggetti  formanfl  corpi  di  reato,  ma  cbe  non  potrft  trtsporiarff, 
nò  ritardare  ristrusione. 

<  Lo  avvertirà  inoltre,  che  nel  caso  in  cui  credesse  di  proporre  una  domanda  di 
nnllità,  egli  dee  fare  la  sua  dichiarazione  nella  detta  cancelleria  nei  cinque  giorni 
successivi,  e  cbe,  dopo  spirato  il  detto  termine,  non  vi  sarà  più  ammesso. 

«  Si  farà  risultare  deiradempimeiito  di  questo  articolo  e  del  precedente  par  mezzo 
di  verbale  che  sarà  sottoscritto  dalPaccosato,  dal  presidente  o  chi  ne  fa  le  veci  e  dal 
cancelliere.  Se  l'accusato  non  ss,  non  può,  o  non  vuole  sottoscrivere,  nò  segnare,  se 
ne  farà  meneione  nello  stesso  verbale. 

«  Art.  458.  Se  l'accusato  non  ò  stato  avvertito  in  conformità  del  precedente  ar- 
ticolo, la  nullità  non  sarà  sanata  dal  suo  silenzio:  i  suoi  diritti  saranno  cooservaU, 
salvo  a  farli  valere  dopo  la  sentenza  definitiva. 

e  ArL  459.  Se  vi  ha  parte  civile,  nel  termine  di  cui  airarticolo  456  sarà  con  atto 
d'usciere  avvertita  o  In  persona,  od  al  suo  domicilio  reale  od  eletto,  cbe  essa  può 
osservare  nella  cancelleria  gli  atti  del  processo  e  i  relativi  documenti;  ed  ove  creda 
cbe  l'accusato  sia  stato  rimandato  avanti  Riudict  incompetenti,  potrà  prevalersi  della 
facoltà  accordala  all^ccusato  dall'articolo  457  nei  termine  di  cinque  giorni  successivi 
all'atto  d'usciere,  sotto  la  slessa  pena  di  decadenza. 

<  Egual  termine  ò  accordato  al  pubblico  ministero,  da  decorrere  dal  giorno  del- 
l'interrogatorio dell'imputato. 

«  Art.  460.  La  dichiarazione  relativa  alla  domanda  di  nullità  dovrà  esprimerne 
l'oggetto. 

e  Questa  domanda  non  potrà  essere  fatta  se  non  contro  la  sentenza  di  rinvio  alla 
corte  d'assise  e  nel  cinque  casi  seguenti: 

I.®  Se  il  fatto  ò  qualificato  dalla  legge  crimine  o  delitto  di  competenza  della 
corte  d'assise; 

IJ*  Se  vi  ò  stata  violazione  od  ommissione  di  forme  prescritte  sotto  pena  dì 
nullità; 

3.*  Se  il  pubblico  ministero  non  ò  stato  sentito; 

4.**  Se  la  sentenza  non  ò  stata  pronunziata  dal  numero  dei  giudici  determinalo 
dalla  legge,  ovvero  se  alcuno  di  essi  non  ha  assistito  a  tutte  le  aduuanie; 

6.®  Se  l'accusato  ò  slato  rimandato  avanti  giudici  incompetenti. 

«  Art.  461.  Toslochò  la  dichiarazione  summenzionata  sarà  sfata  ricevuta  daf  can- 
celliere, il  procuratore  generale  presso  la  corte  d'appello  la  trasmetterà  al  procuratore 
generale  presso  la  eorle  di  cassacione,  la  quale  sarà  tenuta  di  pronunziare  senza  riterdo. 

«  Art.  46S.  Non  ostante  la  domanda  di  nullità,  l'istrazione  sarà  continuate  sino 
ai  dlbaUlmento  esclusivamente.  » 

(t)  Voiume  Ilf,  t  UM  e  seguenti. 

<S)  là.  Id.  I IS06  •  aegaentL 


possano  solleeitamenle  compiersi  gli  alti  preparatort  del  gindizio  me- 
desimo e  dell'orale  diballimenlo;  che  il  leroMae  delle  Tenliquatlr'ore 
dalla  noiificazione  della  semenza  di  rinvio  e  dell'alio  d'accusa,  a  tale 
effeUo  prescritto,  è  di  carattere  puramente  regotameniore,  e  quindi 
prorogabile  ove  le  esigenze  del  servizio  lo  ricbiedano;  e  che  le 
disposi/.ioni  contenute  nell'articolo  455  relativamente  all'ipotesi  che 
Taccttsato  sia  rinviato  ad  una  corte  d'assise  convocala  in  una  città 
diversa  da  quella  ove  siede  la  corte  d'appello,  sono  di  cosi  evidente 
ragionevolezza  che  ogni  commento  riuscirebbe  superfluo. 


ar 


CAPO  II. 
Informazioni  complementari. 

§  1791.  Diversità  dei  sistemi  legislativi. 

§  1795.  Discrepanze  della  giurisprudenza  francese  ìntoroo  ai 
poteri  del  presidente  in  ordine  alle  informazioni  complementari. 

§  1796.  Estensione  dei  detti  poteri  secondo  la  legge  e  la  giu- 
risprudenza italiana. 

§  1797.  Con  quali  forme  debbano  essere  assunti  gli  atti  per 
le  informazioni  complementari. 

§  1798.  Penalità  contro  i  testimoni  renitenti,  felsi  o  reticenti» 

§  1799.  Se  per  assumere  gli  atti  delle  informazioni  comple- 
mentari sia  necessaria  la  presenza  dell* accusato,  e  se  di  essi 
debba  al  medesimo  darsi  comunicazione. 


CAPO  II. 
Informazioni  eompkmeniari. 

%  1794. 

Il  procedimento  penale  non  acquista  carattere  dMnvariabiliià  per 
€iò  solo  che  sia  slata  pronunciata  sentenza  di  rinvio  alle  assise  dalla 
sezione  d'accusa.  Neirinlervallo  più  o  meno  lungo  ci»  inlereedf  fra 
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la  data  della  sèiìl^nu  e  Paperiura  del  dìbaliimento,  possono  venire 
in  luce  nuove  ernerj^eiiie,  nuove  circoatanice  di  fallo,  nuovi  inditi  di 
coipabiliù  0  d'iocufpabililà  adi  a  modiiieare  le  conditioni  dei  pro- 
eesso  a  carico  od  a  favore  dell'accusato.  Le  aoiorilà  a  cui  è  affidala 
la  polizia  giudiziaria,  i  dannefrgiali  dal  realo,  i  parenli  o  ^li  amici 
dell'accusato  ben  possono  fornire  nuovi  lumi  per  lo  scoprimento  del 
vero.  Anzi  lo  stesso  accusato  può  a  late  effello  portare  il  suo  con- 
corso»  e  vedemi»o  infatti,  discorrendo  dcll'inleiTOgatorio  di  cui  «IPar- 
ticolo  456,  come  lo^  scopo  precipuo  del  medesimo  sta  di  udire  dalla 
voce  deirsiccusato  non  solo  la  scella  del  difensore,  ma  altresì  le  sue 
risposte  alle  iuìpulazioni  fattegli,  e  le  istanze  che  intendesse  presen* 
tare  per  il  compimento  di  atti  o  informazioni  preliminari  al  giudizio  (!)• 

Per  quanto  concerne  queste  nuove  eTnergenze,  la  generalità  delle 
legislazioni  è  concorde  nel  ritenere  che  non  debbano  essere  trascu- 
rate e  che  debbatio  anzi  raccogliersi  come  elemeiìti  giovevoli  ad  ac- 
celiare  viemuieglio  la  verità.  Le  legislazioni  per  altro  non  sono  con* 
cordi  intorno  alle  modalità  ed  alle  condiziqni,  da  richiedersi  per  tale 
informazioni  compleuìenlari.  Due  sistemi  campeggiano  nelle  leg^i  pò- 
sì;live,  il  sistema  che  diremo  austriaco,  perchè  inauguralo  col  nuova 
codice  processuale  deirimpero  d'Austria,  ed  il  sistema  francese,  per- 
chè inliodolto  pel  primo  dal  codice  francese  d'istruzione  criminale  ed 
adottato  poscia,  sull'esempio  di  esso,  da  molle  altre  legislazioni. 

Il  sistema  austriaco  è  consacralo  nei  paragraQ  224,  23S5  e  227 
del  codice  di  procedura  penale  del  1873^,  di  cui  è  bene  riferire  teslual- 
menle  le  disposizioni: 

§  224.  Qua/ora  l'accusato^  ed  il  suo  difensore  proponessero  che  sia 
investìyQfa  più  accuratamenie  una  circostanza  che  serve  alla  difesa^  il 
presidente,  quando  trovi  fondata  la  domanda^  di'^porrà  che  il  rilievo 
sia  fatto  senza  dilazione,  e  dopo  che  questo  avrà  avuto  luogo,  ne 
darà  parìe-  all'accusatùre  ed  all'accusato  ed  ul  difenMre  di  quesfuf^ 
timo,  acciocché  possano  prenderne  i^pe^i^ne  e  fare  delle  uttertori  prò* 
poste.  Un  simile  complemento  del  processo  d' istruzione  è  ammissibile 
anche  sulla  proposta  dell'accusatore  e  della  parte  civile. 

La  disamina  dei  risultati  di  tali  ulteriori  rilievi  è  riservata  di  re- 
gola  (§  227)  al  dibattimento. 

§  225.  Se  il  presidente  ritiene  non  doversi  far  luogo  ad  una  pro- 
posta fatta  in  base  q>i%%  222  «  m,'ne  deciderà  la  camera  di  consi* 
gito.  Coòi  egli  provocherà  pure  la  decisione  della  camera  di  consiglio, 
quando  nei  casi  in  cui  non  fu  mosso  reclamo  contro  fatto  d'accusOf 
dubita  se  siano  da  citarsi  tutti  i  testimoni  e  periti  nominati  nel  me- 
medesimo. 


(1)  volume  Uì;  I  'itt7. 


TITOLO  XH. 

Pncedui  iitenedia  tra  l'accasa  e  il  JAattiiiinU 

iuaiii  le  corti  d'assise. 


■■■   1  '   I      i   '       1  ras 


CAPO  L 

Modi  secondo  cui  la  corte  d'assise  può  essere 
iuveslita  della  oog^ulzioiae  deUe  cause. 


§  1789.  Nelle  cause  della  eorte  d'assise  la  regola  è  il  proce- 
dimento d'accusa,  e  reccezione  la  citazione  dfretta. 

§  1790.  Norme  per  adire  la  corte  d'assise  col  mezzo  della 
dtaziooe  diretta. 

§  1791.  Specificazione  dei  fotti  costituenti  oggetto  della  eita- 
zione  diretta. 

§  1792.  Se  possa  far»  luogo  a  oitaaooe  diretta  àiicìie  quando 
il  sequestro  degli  stampati  fu  ordinato  dal  giudice  istruttore. 

§  1793.  Norme  per  adire  la.  corte  d'assise  con  la  forma  jdel- 
Faceusa.  NoUficasimie  della  settOMa  di  riaTìo  e  dell'atto  d'ac- 
casa.  Interrogatorio  dell'accusato;  domande  di  nullità. 


■  •> 


.     ,  » 


L,_. 
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Quesle  diversità  del  resto  sono  perfellamenle  coordinale  alle  diver- 
sità che  inlerccdono  Ira  il  sislema  francese  e  l'auslriaco  in  fallo  di 
soUoposizione  ad  accusa. 

In  Francia  non  sono  rispeltali  i  conflni  Ira  l'azione  accasaloria, 
razione  difensiva  e  l'azione  giudiziale;  il  che  spiega,  come  predomìni 
il  principio  deirinizialìva  della  magistratura  giudicarne,  a  questa  spel- 
lando Tufiicio  di  docielare  le  accuse  e  d'inviare  le  cause  alla  sede 
investila  di  legale  competenza  per  deciderle.  D'onde,  nessuna  incon- 
gruenza che  al  magistrato  giudicante,  ossia  al  presidente  delle  assise, 
sia  affidala  esclusivamenle  la  podestà  di  iniziare  le  informazioni  com- 
plementari dell'accusa,  e  di  decidere  in  modo  sovrano  dell'opporlunilà 
o  meno  di  procedere  alle  medesime  indipendenlemenle  dalla  richiesla 
delle  parti. 

In  Austria  il  processo  penale  è  informalo  invece  a  principi  diametral- 
mente opposti.  Esso  rispetta  i  confini  razionali  tra  l'azione  accusatoria, 
l'azione  difensiva  e  l'azione  giudiziale,  surrogando  T iniziativa  delle 
parti  a  quella  della  magistratura  giudicante.  A  questa  non  attribuisce  il 
mandalo  di  decretare  le  accuse,  né  d'inviare  la  causa  innanzi  alle 
giurisdizioni  di  merito.  Esso  mantiene  l'iniziativa  e  la  prosecuzione 
dei  giudizi  al  pubblico  accusatore,  e  l'esercizio  largo  e  pieno  della 
difesa  all'imputato;  e  l'intervento  del  giudice  è  ammesso  non  per 
prevenire  l'azione  accusatoria  o  la  difensiva,  o  per  supplire  alle  mede- 
sime, ma  unicamente  per  dirimere  le  controversie  e  pronunciare  sulle 
domande  propostegli.  Coerentemente  a  questi  principi  fondamentali* 
il  sistema  austriaco  conferisce  alle  partì  l'iniziativa  delle  informar 
zioni  complementari  dell'accusa,  salvo  al  presidente  di  secondarne  le 
richieste,  e  salvo  alla  camera  di  consiglio  di  dirimere  le  controversie 
che  insorgessero  sull'opportunità  o  meno  di  procedere  alle  informazioni 
medesime.  Sta  infine  in  perfetta  consonanza  con  lo  slesso  sislema  il 
potere  attribuito  al  pubblico  accusatore  di  ritirare  assolutamente  l'ac- 
cusa, 0  di  sosiituirne  una  diversa,  in  seguilo  ai  nuovi  risultameod 
delle  informazioni. 

Quale  fra  i  due  sistemi  è  da  preferirsi?  Noi  non  celeremo  le  noslre 
simpatie  pel  sistema  austriaco;  perocché  esso  si  accosta  maggiormente 
ai  principi  razionali  ed  al  tipo  primitivo  delle  accuse  penali;  e  al 
principio  della  diffidenza  e  della  prevenzione,  esplicalo  con  l'inlervento 
non  richiesto  della  magistratura  gjudicanle,  sostituisce  il  principio  della 
iniziativa  delle  parti,  lasciando  al  giudice  il  solo  e  naturale  suo  com- 
pilo di  risolvere  i  conflitti.  Ma  su  questo  argomento  non  ci  soflerme- 
remo  di,  più,  riferendoci  per  intero  a  quanto  aUrove  ampiamente 
fu  esposto  (1);  e  verremo  senz'altro  all'esame  della  legge  nostra. 


(I)  VolQiM  )n,  mòlo  Xf,  MAI  e  883. 
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Il  codièe  proeessnale  italiano  segue,  an^he  sotto  questo  rapporto^ 
la  orine  del  codice  francese,  come  risulta  dagli  articoli  464,  46S^ 
466,  467.  .... 

e  Art.  464.  Dopo  TinterrogJitorfo  il  presidente  o  ti  consigliere  da  lui  delegato 
potrà  d'ufficio,  0  sulla  istanza  delle  parti,  procedere  o  far  procedere  a  tutti  quegli  atti 
ed  a  quelle  informazioni,  cbe  giudicherà  utili  alla  manifestazione  della  verità,  dandone 
previo  avviso  al  pnbblico  ministero.  •• 

«  Art.  46S.  Se  vi  sono  nuovi  testimone  da  esaminare,  f  quali  dimorino  fuori  del 
Inogo  ove  siede  la  corte  d- assise,  una  perirla *o  un  esperimento  di  fatto  da  eseguire, 
il  presidente  o  il  consigliere  da  lui  delegato  potrà  commettere  per  ricevere  le  dep(>- 
sizioni  dei  testimoni,  per  far  eseguire  la  perlaia  o  resperimento  di  faflo,  il'  giudice 
istmttore  presso  U  tribunale  od  il  pretore. 

«Art.  iOe.  Ricevute  cbe  essi  avranno  le  deposizioni,  le  trasmetteranno  cbinse 
e  aigillate.al  cancelliere,  cbe  deve  adetnplere  le  sue  funzioni  ajls^  corte  d'assise. 

«  Art.  467.  Ai  testimoni  cbe,  legalmente  citati,  o  non  saranno  comparsi  semea 
addurre  legittima  scusa,  o.si  saranno  ricusati  di  deporre,  od  avranno  deposto  il  falso 
od  occultata  la  verità,  sono  applicabili  le  disposizioni  degli  articoli  i76  e  179  inclu- 

sivamente.  > 

"...  .    .         .    •  .    ,    • 

■  ,      .     .  •      •    ..  ' 

La  leg^e  attribuisce  al  presidente  Tuflicip  di  procedere  alle  nuove 
informazioni^  perchè  le  giurisdizioni  isirpitorie  perdono  la  loro  cooh 
potenza  dal  momento  che  è  pronunzialo  r.invio  deiraecusato  alla  corte 
d'assise.  Le  funzioni  del  presidente  invece  cominciano  appunto  da 
lale  moménto.  Ondfè  cbe  essendo  egli  incaricato  di  procedere  ali!  in- 
terrogatorio deiraccusaio,  e  di  deputare  al  medesimo  un  difensore 
quando  si  ricusi  di  fa!rne.  direllam.enle  l'elezione,  Jn  una  parola,  esr 
sendo  egli  incaricalo  di  compiere  tulli  gli  alti  preparatori  del  dibatr 
iimenlo,  ad. esso  soltanto  si  sJimò  opportuno  di  dfeferire  anche  l'ufi- 
ficio  di  assumere  quelle  informazioni  complementari  che,  seconda  le 
circostanze,  possono  rendersi  necessarie. 

S  1795. 

•  ,  ,  X       i  »      ' 

»  •  »  .  ...■•<  é 

La^det6rait^^zione  dei  poderi  che  spettano  arpre3idef)te  della  cort^ 
4'assise:rn  ordine  .alle  informa^jioni  complementari  badato  luQgo.nelIft 
'giurisprudenza  francese  a  talune  discrepanze,  delle  quali  è  bene  tener 
4kmio  a  mskggior  jnleJlige^nza  della  legge  nostra.  .     ,         ^j 

Opinarono  alcuni  che  le  informazioni  complementari  possano  avere 
per  oggetto  soltanto  i  fatti  nuovi  emersi  dopo  la  pronunzia  della  se- 
zione d'accusa.  Di  questo  avviso  è  Y Uélie.  «  Ouale  è  mai,  osserva 
il  giurista  francese,  la.ay^i^ne  del  presidente T/Può  egli  .forse  i^ma- 
neggiare  e  rifare  da  solo  tutta  l' istruzione iscritia 2. È  egli  chiainato 
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«  laodiScarla  e  ud  imprimerle  uà  indirixzo  novello?  Può  egli' da 
solo  sarrogare  la  |;arenUa  della  duplice  gMirisdizioDe  che  ha  edifi- 
calo quesla  islruUoria?  La  sua  missione  è  limitala;  essa  ha  perfine 
di  provvedere  alle  circostanze  straordinarie,  ai  casi  in  cui  indizi  e 
prove  inaspettate  si  sono  prodotte  dopo  che  la  sezione  d'accusa  ha 
3iatiiito,  iu  cui  testimoni  o  falli  nuovi  furono  designali  o  vennero  falle 
rivelazioni.  Importa  raccogliere  e  accertare  questi  nuovi  elementi,  ri- 
cercarne la  portala  e  Teffello  che  possono  produrre  sull'indirizzo  del 
idibaltimenio,  stabilire  come  essi  debbano  entrare  ed  esser  classificali 
nell'istruzione  orale.  Tale  è  l'ufficio  che  gli  articoli  301  e  303  baaoo 
attribuito  al  presidente  e  di  cui  essi  hanno  indieato  il  carattere  as- 
segnando per  oggetto  a  quelita  eontinuasione  dell'istruzione  i  nttori 
teslìmoni  che  può  essere  necessario  d'esamìnere,  eioé  i  Catti  natm, 
quali  essi  sieno,  che  dono  sorti  dopo  che  T  istruzione  é  chiusa  e  che 
l'interesse  delia  ginstizia  comanda  di  raccogliere  per  aggiungerceli. 
Non  si  tratta  punto  di  ricominciare  una  pròcessnra  che  è  stata  istruita 
eon  forme  più  ponderate  e  garentìe  più  serie;  si  tratta  di  continuare 
questa  istruzione^  ma  soltanto  per  apportarvi  gli  elementi  nuovi  che 
si  producono  e  per  mettere  il  giuri  in  grado  d'apprezzarli  (f).  » 

Altri  invece  espressero  l'avviso  che  le  parole  dell'articolo  301, 
i^isiruzione  è  oonUnuaia^  non  limitino  punto  i  poteri  del  presidente; 
e  che  l' istruzione  suppiemeniàre  alla  ifeale  egli  procede  può  mvotv^aM 
fatti  intcmmenie  $èUQvi  o  fatti  che  fistruzw$ie  primiUva  wvésse  ffiè 
fatto  conoscere  (2). 

La  queattone  sorta  tra  gli  scrittori  francesi  compticossi  poi  mag* 
giormfnie  per  la  interpretazione  da  darsi  alle  parete  dell'ariicolo  MS 
^el  codice  d' istruzione  criminale  :  #€  t^i  9ono  nuovi  te^imom  da  9W- 
mivuure  ecc.;  sui  ^uai  punto  la  suprema  corte  di  Francia  pronunciò^ 
a  pochi  giorni  d' intervallo,  due  giudicati  contraddittori.  Col  primo, 
accoglie-ndo  ii  ricorso,  oinmiM  il  giudizio  perchè  il  presidente  arerà 
esaminato  come  testimoni  parecchie  persone  che  avevano  già  depBtta 
nell* iitruzione  scritta;  nel  qual  modo  procedendo,  disse  la  corte,  il 
magistrato  ha  commesso  un  eccesso  di  potere,  ha  violate  le  regole  della 
competenza,  ed  attentalo  ai  diritti  della  difesa  (3).  Con  l'altro,  rigel* 
tando  il  ricorso,  la  corte  dichiarò  che  se  l'articolo  303  parla  di  nuovi 
TESTDtofd,  e$sù  però  non  è  concepito  in  termini  proibitivi  riguarda  ai 
testimoni  già  esaminati;  che  non  si  può  estendere  al  presidente  il 
divieto  fatto  al  giudice  istrultore  dall'articolo  257  del  eediee  franeeae 
d'istruzione  criminale,  di  sedere  alla  corte  d'assise  ;  che  questo  nodo 


I 


1)  BBiie.  I  eis,  n.  m. 

1)  NoTJGunBR:  La  torte  d^attite,  taùL  II  H.  838  e  1HK« 

<i)  CauLlcAik  il  nurio  taa». 
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di  prM0der«  non  reca  veran  pregiudizio  nlFaecusato»  dovendo  essergli 
dala  eomunicaaiìoffie  e  copia  degli  alii  dell'istruzione  supptemeiìtare, 
coiae  degli  alti  delta  priina  islruaiotie;  e  ctie  la  podestà  d'esaminare 
nuovi  leslimoDl  poKa  con  so  necessariamente  la  podestà  di  citare 
anche  quelli  già  esaminali,  sia  per  avere  da  essi  T  indicazione  di 
nuovi  lesiimoni  die  potesse  riuscire  utile  di  esaminare,  sia  per  con- 
trollare le  dichiarazioni  dei  OK'desimi  (I).  in  altri  teriutni,  secondo 
queato  giudicalo  e  oome  osservava  il  procuratore  generale  Duptn  in 
Mcasione  del  giudicalo  stesso,  i  testimoni  già  esaminati  diventano 
iMimoni  nuovi,  quando  sono  interrogati  intorno  a  fatti  nuovi,  ay-^ 
vegnachè  per  lai  giusa  essi  sono  chiamali  a  fornire  una  dichiarazione 
DQOva^  ' 

So  fo86e  tecito  entrar  giudici  della  importante  controversia,  noi 
dovremmo  aderire  alta  interpretazione  più*  larga,  come- più  consen-- 
tanea  al  pensiero  che  6a  mosso  il  legislatore  francese  a  dettare  te 
diftposizioni  che  aliamo  esaminando* 

Certo  che  al  presidente  non  può  spettare  la  podestà  di  rifare  l'islrut^ 
lorìa  sctilta>  di  modificarla  o  dMmprimerle  un  nuovo  indirizzo,  come 
ha  osservalo  Helie;  perocché  altrimenti  sarebbe  frustrato  il  divieto  fatto 
al  giudice  istrullore  di  sedere  nella  corte  d'assise,  e  l'accusato  sarebbe 
ìnoilre  privato  delle  garentie  5IÌ  una  ialrutloria  compiuta  sotto  l'egida 
d'una  duplice  giurisdizione.  Ma  d'altro  canto  riescirebbe  vano  l'istituto 
dell' istruzione  complementare  quando  dovesse  limitarsi  ai  fatti  assolu- 
fftmenle  n«of)t  venuti  in  luce  dopo  la  pronunzia  della  sezione  d'accusa. 
Possono  solvere  nuovi  indizi,  nuove  testimonianze  valevoli  a  rafforzare; 
indebolire  od  infirmare  la  prova  dei  falli  che  credevansi  assodali  nella 
prima  istruttoria;  e  per  i  fini  che  la  legge  si  propone  di  conseguire 
mercè  istruzione  complementare,  è  mestieri  che  quegli  indizi  e  quelle 
testimonianze  vengano  rilevale  oncfe  non  giungano  improvvise  e  come 
ima  sorpresa  net  corso  del  dibattimento.  L'effetto  di  tale  sorpresa! 
ptA  riuscire  elettrico,  come  disse  incisiviamente  il  Dupin,  a  favore^ 
o  coiitro  raccusatp,  mentre  la  verificazione,  delle  novità  che  sor<> 
gbnt>  al  dibattimento  è  sempre  difficile  e  talvolta  anche  Impossibile; 
e  l'errore,  volontario  0  no,  d'un  testimone  sopraggiunto  !naspeua- 
fain€Ìn(e,-e  che  -depone  intorno  a  tslle  novità,  è  un  grande  perìcoTd 
per  la  giustizia  e  specialmente  per  l'accusato  slesso.  Ora  può  ben  acca- 
dere che  i  nuovi  indizi  valevoli  a  rafforzare,  indebolire  od  infirmare  al 
prpva  dei  facili,  che  credevansi  assodati  nella  prima  |slruzioQe,pnon 
possano  eà^^ri^  stabiliti  o4  esfilosicbe  me.dianle  i'esAme  dei  testimoni 
già  sontiti.  M.  divieto  di  ria«sniiiere  tali  lesiimoni  ronderebbe  impose 
iribilo  f  istrvalonesttpplemencarie.  pnd'è  che  lii  ^iarispruded^a  fi^aii^ 

».  :..  , ..  ^    (•-  • ^    '■    1  '     \-  .  .        .    .'    v;    '.,  .       •  .    .i    .    .  '    "     '  * 

(I)  Gasa.  (rtn.  Il  aprile  1836.  »  .....  v  .     ^.j. 
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cese,  per  secondare  i  fini  della  legge,  ha  dovuto  m  cerU  glatsa  foK 
zarne  i  termini,  ritenendo  che  se  il  legislature  parlò  di  leslimoni 
nuovi.  Io  fece  unicamente  perchè  questo  è  il  caso  più  ordinario,  e. 
perchè  può  considerarsi  testimone  nuovo  anche  quello  già  udito^ 
quando  venga  esaminato  sopra  nuove  circostanze» 

In  breve:  o  vietare  qualsiasi  istruttoria  compienientare,  o  ammet- 
terla nell'ampiezza  richiesta  dai  suoi  fini..  Tale  è  la  conclusione  sug- 
gerita dai  principi  razionali,  e  tale  è  pure  l'indirizzo  prevalente  nella 
giurisprudenza  francese  e  belga  (1).  Come  corollario  del  quale  indirizzo 
è  pure  riconosciuto  in  quei  due  paesi  che,  sebbene  il  codice  francese 
d'istruzione  criminale,  disponendo  delle  iiiformazioni  compleaieiUari, 
Bon  faccia  menzione  che  ddVesame  dei  testimoni,  ciò  avviene  perchè 
Pesame  dei  testimoni  è  Tatto  che  più  comunemente  occorre  per  com- 
piere sitìatte  informazioni,  ma  che  tali  parole  non  sono  punto  restrit- 
tive. Il  presidente  quindi  potrebbe,  secondo  le  circostanze,  ordinare 
una  perizia,  un  esperimento  di  fatto,  una  visita  sul  luogo;  in  una 
parola,  qualunque  nuova  veriflcazione  suisgerita  dalle  nuove  emer- 
genze processuali.  Cosi  la  pratica  ha  supplito  al  laconismo  della  for- 
mula legislativa. 

Il  codice  italiano  ha  adottato  il  sistema  francese;  ma,  profittando 
della  giurisprudenza  testé  accennala,  adoperò  formule  iegistalive  più 
ampie  da  cui  meglio  emerge  la  determinazione  degli  attributi  spet- 
tanti al  presidente  della  corte  d'assise  in  ordine  alle  informazioni 
complementari.  Laonde,  come  vedemmo,  il  nostro  codice  stabili  nel- 
Varticolo  464  che  il  presideiìte  può  procedere  o  far  procedere  a  tuMi 
quegli  atti  edM  quelle  informazioni^  che  giudicherà  utili  alla  mani- 
festazione della  verità.  Di  più,  esso  dispose  che  tale  provvedimento 
può  essere  preso  di  ufficio  o  sull*  instanza  delle  partii  e  che  del  prov- 
vedimento adottato  dev'essere  dato  previo  avviso  alpublico  mintsiero» 
E  quasi  ciò  non  bastasse,  fu  prescritto  nel  successivo  articolo  465^ 
che  se  vi  sono  nuovi  testimoni  da  esaminare»  i  quali  dimorino  fuori 


.  (1)  La  corte  di  cassazione  di  Bruxelles  con  sentenza  15  marzo  IS4S  aveva  InUittl 
tlk  ammesso  qaesU  loterpretazlene,  ed  ò  in  coerenza  alla  medesima  cbe  la  commissioae 
Incaricata  di  compilare  il  nuovo  progetto  btflga  dei  codice  di  procedura  penale,  voHe  dait 
un'espressa  sanzione  a  tali  principi»  formulando  l'articolo  230  (corrispoadeate  al  30^ 
ÒBÌ  Còdice  francese  d'istruzióne  eliminale)  nel  mudo  seguente: 

«  Se  vi  sono  nuovi  testimoni  da  esaminare,  o  uiteriori  informeakmi  da  M$dam  a 
ttsUmoìiì  già  esaminati,  U  presidente  o  U  giudice  cbe  lo  sosUtnisce  riceverà  le  loro 
4epo8izloul  ecc.  » 


ihuarzi  le  corti  i>' assise  263 

del  luogo  ove  siede  la  corte  d'assise,  una  perizia  o  un  esperimento 
di  fatto  da  eser/uire,  il  presidente  o  il  consisi;liere  da  lui  delegato 
potrà  commellere  per  ricevere  le  deposizioni  dei  testimoni^  per  fare 
eseguire  la  perizia  o  resperimento  di  fatto,  il  giudice  islrullore  presso 
il  tribunale  od  il  pretore.  La  dichiarazione  generale  contenuta  nel- 
ràrticolo  464,  conìbinala  con  la  disposizione  speciale  di  che  nell'arti- 
colo 465,  palesano  nettamente  il  pensiero  del  legislatore  italiano,  di 
lasciare  cioè  il  presidente  delle  assise  arbitro  assoluto  non  pure  della 
convenienza  ma  altresì  deirentità  dell' istruttoria  complementare. 

E  però,  inspirata  a  quest'ultimo  concetto  è  la  giurisprudenza  for- 
matasi intorno  alla  interpretazione  dei  succennati  articoli.  Secondo  la 
medesima  infatti,  il  presidente  ha  facoltà  di  sentire  o  far  sentire  testi- 
moni già  esaminali  dal  giudice  istruttore,  testimoni  nuovi,  ed  eziandio 
quelli  indotti  ed  ammessi  ad  istanza  della  difesa;  di  fare  eseguire 
nuove  perizie,  verificazioni  ed  esperimenti,  di  avocare  documenti  e 
processi,  ossia,  come  dice  la  ìe^ge,  di  procedere  a  tutti  quegli  atti 
ed  a  quelle  informazioni  che  giudicherà  utili  alla  manifestazione  della 
verità.  E  questo  potere  persevera  nel  presidente,  anche  quando  il 
giudizio  sia  sfato  rinvialo  ad  un'altra  sessione  per  essere  ex-integro 
rinnovalo  (1).  Kè  è  censurabile  il  presidente  il  quale,  nel  rinviare 
sopra  istanza  del  pubblico  ministero,  ed  a  termini  dell'articolo  472, 
una  causa  già  posta  a  ruolo,  ordina,  a  norma  dell'articolo  464,  esami 
testimoniali,  perizie  od  altri  atti  complementari;  perocché  la  ragione 
di  chiedere  e  di  concedere  il  rinvio  della  causa  può  essere  appunto 
il  bisogno  dell'assunzione  delle  nuove  prove;  e  perchè  l'articolo  464 
aflQda  al  presidente  una  facoltà  d'apprezzamento  incensurabile.  :\è  ha 
poi  senso  il  dire  che  il  pubblico  ministero  ed  il  presidente,  quando 
il  difensore  ha  presentala  la  sua  lista  dei  testimoni  e  periti  che  intende 
far  sentire  all'udienza,  troverebbero  il  modo  d'eludere  la  legge  col 
rinvio  della  causa,  e,  sotto  pretesto  di  far  esaminare  in  precedenza 
ì  testimoni  suddetti,  lasciare  campo  al  pubblico  ministero  di  provve- 
dersi. Perocché,  se  i  difensori,  senza .  aspettare  l'ultima  ora,  sono 
solleciti  di  presentare  in  lempo  utile  le  loro  liste  defensionali,  hanno 
.lodo  d'evitare  il  temuto  rinvio,  potendo  in  tal  caso  gli  atti  comple- 
.lentari  compiersi  efficacemente  anche  senza  dilazionare  la  tratta- 
zione della  causa;  mentre  poi  quegli  atti,  ben  lungi  d'essere  contrari 
alla  legge  o  lesivi  dei  diriiti  della  difesa,  lianno  invece  anche  per 
fine  d'evitare  le  sorprese  e  di  provvedere  che  la  verità  venga  inle- 
rawenie  alla  luee,  sia  a  earico  od  a  discarico  dell'accusalo  (2). 


(1)  Cass.  Firenze,  99  loglio  1874,  La  Dolcetta  ed  altri  -Casa.  Napoli,  t  marzo  1878, 
MAXUftì  «  G&iatAtti)  18  aprile  1879,  Crepitò. 
(3)  Casa»  Torino,  i8  giagno  1880,  PoHn. 
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§  tim. 

La  legge  non  dichiara  espUcHamente  quali  siano  le  forroalilà  che 
devono  accompagnare  gli  allì  per  le  informazioni  complementari.  Ma 
appunto  perchè  ha  serbato  silenzio,  è  da  ritenersi  che  essa  abbia 
credulo  superfluo  dire  che  quegH  alti  devono  essere  assunti  con  le 
forme  ordinarie  dell'istruzione;  e  tanto  più  dopo  avere  disposto  nel« 
Tarticolo  462,  che  non  ostante  la  domanda  di  nullità,  l'istruzione 
sarà  continuala  sino  al  dibattimento  esclusivamente.  Per  la  quale  di- 
chiarazione essendo  manifesto  come  T  informazione  complementare 
altro  non  sia  che  una  continuazione  dell' istruttoria,  manifesto  è  pure 
che  le  forme  dell'una  devono  essere  comuni  anche  alfaltra. 

Ben  a  ragione  pertanto  fu  giudicato,  che  nelPesame  dei  teslimont 
e  neiresecuzione  delle  perizie  di  cui  agli  articoli  464  e  465,  debbouo 
osservarsi  te  norme  comuni  segnate  nelle  disposizioni  generali  per 
gli  atti  d'istruzione,  e  quindi  le  norme  contenute  negli  arlicoti  126, 
128,  154,  172,  175  e  242.  Conseguentemente  i  testimoni  dovranno 
in  certi  casi  prestare  il  giuramento:  in  quei  casi  cioè  in  cui  isiu^la 
il  codice  di  procedura  penale  essi  sono  (enuli  di  prestarlo  sebbene 
tratlisf  d' istrottoria  preliminare,  come  ncH'atto  delle  ricognizioni  men- 
zionate nei  detti  articoli  f26,  128,  175  e  242.  Da  ciò  infine  deriva 
un'altra  conseguenza  che  è  bene  rilevare  addirittura;  vale  a  dire,  che 
il  potere  demandato  al  presidente  delle  assise  in  virtù  dell'incarico  di 
procedere  alle  informazioni  complementsiri  è  essenzialmente  diverso 
dal  potere  discrezionale  che  gli  spella  nella  direzione  del  diballimcnlo. 
Invero  il  potere  discrezionate  si  esercita,  giusta  l'articolo  479,  nel 
corso  del  dibattimento,  mentre  le  informazioni  complementari  sono  aa- 
teriori  al  dibattimento  stesso  ed  hanno  per  fine  di  prepararlo.  Nell'eser- 
cizio del  potere  discrezionale  il  presidente  non  può  assoggettare  a 
giuramento  i  testimoni  e  periti  cliiainati  per  efielfo  del. potere  me- 
desimo; perocché,,  giusta  il  citato  articolo  479,  fé  loro  dichiarazioni 
sono  considerate  come  semplici  schiarimenti,  mentre  si  vide  teste  che 
i  testimoni  citali  nefle  informazioni  complementari  devono  deporre 
secando  le  forme  orctinarie,  e  per  conseguenza  sono  in  dati  casi  tenuti 

à  prestare  giuramento  (1).. 

»  ■  •  •         •  . 

L'artico)»  467  datermina  la  pefm  che  possono  essere  inflitte  ai 
testimoni  che,  legalmente  citati  per  le  informazioni  complementari,  o 


(!)  Vedi  saH'argomento  or  ora  svolto:  -  Cass.  falermo,  a  f«Mra)i>ia7i, 
«RINO.  —  Gass.  Firenze,  Si  gennaio  1880^  iiAtG^ 


.      .  aiiuiiii  LB  eoim  b'asise  S6ìf 

non  MBipiriMerO  sensà  addurre  leffiltiraa  scusa,  o  si  ricusassero 
di  dej^rre,  od.  avessero  deposlo  il  falso  od  oeenllala  ia  veriià.  La 
legge  pi-eserìve  che  ai  delli  lesfimoni  siano  applicale  te  disposizioDi 
degli  ariieali  176  a  179  includi  va  mente,  relative  ai  lestiinoiii  reni- 
te»ii,  falsi  o  relìcenli;  disposisioni  che  abbiamo  già  ampiamente 
esaoainale  tramando  dttt'  isirusione  preliminare'  (1).  Quindi  nulla 
aggiungeremo  alle  osservazioni  già  falle;  e  soltanto  coleremo  che 
secondo  il  codice  francese  d'tslrozione  criminale,  le  pene  contro  i  ' 
SQddelli  leslnnoni  sono  applicale  non  dal  presidente,  ma  dalla  corte 
d'asHise  (2),  rilenendosi  che  qael  magislralo,  per  l'indole  suppletoria 
delle  informazioni  a  cui  procede,  non  abbia  una  vera  e  prof>ria  giuris- 
dizione, quale  dev'  essere  posseduta  da  chi  ba  podestà  d'applicare 
le  pene.  Ma. noi  prefetiamo  il  sistema  italiano,  sia  perchè  le  in for< 
mazioni  complenaentari  coslilatstono  ana.continuazicMie  dell'islruzione 
acrilla  ;  sia  perchè  è  assurdo  cbe  il  presidente,  magisiratò  superiore, 
Don  possieda  le  facoltà  speltanli  al  giudice  istroUore,  magistrato  a  quello 
inferiore;' sia  infine  perchè  il  deferire  quelle  facoltà  alla  corte  d'assise 
é  fonte  di  lungherie  inuliti,  e  dannosa  anzi  alKefikacia  delf  azione 
demandala  al  presidente  ìd  ordine  alle  informaziooi  predelle. 

Come  ia  avvertito,  le  informazioni  complementari  eosliluiscono  una 
eoDliuuazione  deU' istruttoria  preliminare.  Da  ciò  derivano  aleone 
conseguenze  degne  di  rilievo. 

Nel  sistema  italjano  l' istruttoria  preliminare  è  informala  al  prin- 
cipio del  segreta;  dal  medesimo  principio  pertanto  dev'essere  rego- 
lala anche  la  sua  continuazione,  ossia  l'infoi'iiaazione  complemen* 
tare.  Ciò  chiarisce  perc^  l'articolo  464,  mentre  dichiara  cbe  il  fror 
sidenle  è  tenuto  di  dare  previo  avviso  al  pubblico  ministero  degli 
atti  complementari  a  cui  intenda  procedere  o  far  procedere,  non 
prescrive  in  pari  tempo  che  lo  stesso  avviso  debba  darsi  all'accusato 
o  al  suo  difensore.  Il  pubblico  ministero  dev'essere  avvisato  aflfinchè 
possa  intervenire,  se  1»  creda,  alt^asscmsione  dei  nuovi  atti,  come  ha 
podestà  d'inlervenire  in  tulli  gli  atti  dell' istruzione  preparatoria  nella 
ma  qualiià  d' iniziatore  e  prosecutore  delle  azioni  penali.  Non  è  ne- 
cessario invece  l'intervento  dell'accusato  nei  nuovi  alti  complemen- 
tari, come  non  Io  è  in  quelli  dell'istruzione  preparatoria  a  cui  si 
procede  in  segreto. 


(I)  Volome  li.  .»>■ 

(S>  ArUcolo  304  del  citato  codice...  :  :.  ^  e 
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Ma  come  per  gli  bUì  deiristrazione  preliminare  giunge  il  momento 
in  cui\  cessando  il  segreto,  subentra  il  diritlo  nelle  parti  di  prenderDe 
ispezione;  cosi  anche  ap:li  alti  delle  informazioni  complementari  deve 
estendersi  lo  stesso  diriUo,  affinchè  Taccosato  possa  Oltenere  cogni- 
zione dei  loro  risuUamenli  ed  avere  agio  per  preparare  le  sue  difese. 

La  giurisprudenza  si  è  conformata  in  generale  a  questi  principi, 
ritenendo  che  gli  alti  delle  informazioni  complementari  sono  di  loro 
natura  segreti  come  quelli  dell' istruzione  seritla  (1);  che  ai  detli  alti 
non  è  necessaria  la  presenza  dell'accusalo  o  del  suo  difensore  (2); 
che  però,  quando  sono  compiuti,  deve  darsene  comunicazione  per 
mezzo  della  cancelleria  ai  difensori,  acciocché  possano  conoscerne  il 
risultato  e  disporre  i  mezzi  dì  difesa  dei  loro  clienii,  mentre,  per  regola, 
ogni  allo  d'istruzione  deve, farsi  noto  alla  difesa  onde  non  siavi  vio- 
lazione dei  suoi  diriili  (3).  É  lecito  pertanto  dubitare  del  fondamento 
giuridico  d'una  deeisione  nella  quale  fu  ritenuto,  che  se  non  é  ne- 
cessario, sarebbe  però  più  regolare  che  gli  alli  per  le  informazioni 
eomplémenlari  si  facessero  con  l' intervento  dell'  accusato  o  del  suo 
difensore  (4).  Questo  può  essere  un  desiderato  della  dottrina;  ma 
non  pare  conforme  allo  stalo  del  nostro  diritlo  positivo.  Ne  piò  con- 
senlaneo  al  diritto  medesimo  sembra  un  altro  giudicato,  secondo  il 
quale,  se  il  presidente,  dopo  l'interrogatorio  dell'accusato,  richiama 
gli  atti  d'altra  causa  avente  inlima  rela)^ione  con  quella  intorno  a  coi 
si  prepara  il  dibattimento,  di  tali  atti,  come  d'altri  suppletivi,  non 
vi  sarebbe,  a  termini  dell'articolo  464,  alcun  obbligo  di  darne  conia- 
nicazione  in  cancelleria  prima  del  dibattimento  (5).  Anche  gli  alli 
dell'altra  causa  richiamati,  possono,  per  l'intima  lóro  relazione  con 
la  causa  da  trattarsi,  esercitare  un'influenza  suiresilo  del  giudizio; 
pare  quindi  non  conforme  alio  spirito  della  legge  che  non  debba 
darsene  comunicazione  all'accusato,  privandolo  cosi  della  possibilità 
di  preparare  le  sue  difese  anche  a  tale  riguardo. 


•m  rm 


(!)  Cass.  NapoU,  17  loglio  ISS8,  Golasitrdo. 
(i)  Gasa.  Firenze,  li  novembre  1874,  Zaublla. 

(3)  case.  Roma,  IR  maggio  1876,  Maniccia. 

(4)  Casa.  Palermo,  il  luglio  i870,  Cataldi  b  Modica. 
(6)  Cau.  Flreose  i%  giagao  i878,  Bodiooi. 
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CAPO  ni. 

dei  testimoni  e  dei  periti. 

§  ISOO.  Preseotasione  delle  liste  dei  teslimoDi  e  dei  periti. 

§  1801.  A  chi  speira  la  facoltà  di  compilare  e  presentare 
le  Uste  dei  testimooi  e  periti,,  e  tempo  della  presentazione. 

§  1802.  Libertà  nella  scelta  dei  testiroonu 

§  1803.  Limitazioni  imposte  alla  libertà  suddetta  per  ciò  che 
riguarda  il  pubblico  ministero. 

§  1801.  Limitazioni  imposte  alla  libertà  stessa  per  ciò  che 
riguarda  Taccusato  e  la  parte  civile. 

§  1805.  Enunciazione  delle  generalità  dei  testimoni  e  periti 
indicati  nella  lista. 

§  1806.  SpeciGcazione  dei  fatti  riguardo  ai  testimoni  o  periti 
non  esaminati  neir  istruttoria. 

§  1807.  Notificazione  delle  liste  e  termine  in  cui  deve  essere 
folta. 

§  1808.  Modo  d^eseguire  la  notificazione  ove  sianvi  più  ac- 
cusati. 

8  1809.  La  notificazione  delle  liste  è  presso  di  noi  informata 
al  principio  deir  uguaglianza  di  trattamento.  Applicazione  alla  parte 
dyile* 


CAPO  in. 

dèi  te$iimani  e  dei  periii. 


Uno  degli  a(ij  ptòt  impòrUifiCi  6he  òoéorrono  per  preparare  i^  di- 
hatlioienlo  è  la  presenlazione  delle  lisiè  dei  ieslimonl  e  dei  perili, 
che  le  parti  intendono  di  far  sentir^  all'udienza.  , 


I  '    > 
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Come  altrove  osservammo,  il  codice  stabilisce  il  termine  entro  il 
quale  debbano  essere  depositate  in  giudizio  le  liste  contenenti  i  nomi 
delle  persone  chiamate  a  deporre,  per  evitare  le  sorprese,  per  ren- 
dere possibile  alle  parti  di  informarsi  delle  qualilà  delle  persone 
stesse,  e  di  contrapporre  le  loro  prove  a  quelle  che  con  la  dichia- 
razione dei  testimoni  o  periti  si  vogliono  stabilire,  e  infine  per  fa- 
cilitare la  citazione.  E  quasi  come  corollario  esanzioDe  di  tale  precetto, 
il  codice  accorda  nell'articolo  303  il  diritta  alle  parti  di  0|iporsi  al- 
l'esame delle  persone  non  indicale  nelle  liste,  o  non  chiaramente 
designate  nelle  medesime  (1).  Ora  per  quanto  riguarda  i  dibattimenti 
delie  corti  d'assise,  le  norme  rig«ardanii  la  presentazione  delle  late, 
la  forma  dì  queste,  il  termine  ed  i  modi  della  loro  notificazione,  non 
che  i  poteri  demandali  all'aulorilà  giudiziaria  in  ordine  alle  liste  me- 
desime, sono  determinate  dall'articolo  468  del  codice  processuale: 

•  • 

«  Art.  468.  —  Dopo  la  scadenza  del  termine  stabilito  negli  articoli  457  e  459,  U 
procaratore  generale,  Taccosato  e  la  parte  civile  trasmetteranno,  al  più  presto,  nella 
eancellerla  della  corte  d* assise,  ooecrvata  la  distlnsipne  di  col  neir articolo  45^,  la 
lista  del  testimoni  e  periti  cbe  intendono  di  far  sentire  all'udleasa. 

<  Ogni  lista  sarà  sottoscritta  dal  ricliiedente;  e  conterrà  il  nome»  cognome,  e  so- 
prannome, se  ne  hanno,  ìa  professione  e  la  dimora  dd  testimoni 

«  Se  nelle  liste  sono  compresi  testimoni  o  perKi  non  ancora  sentiti  nella  istni* 
sione  preparatoria,  saranno  n«lle  medesime  sommariamente  speeiflcaU  i  fatti  o  la  cir- 
costanze, sa  cui  debbono  ventre  InterrogatT. 

e  Le  liste  saranno  presentate  prima  dell'ordinanza  cbe  stabilisce  il  giorno  dalt 
Tapertura  del  dibattimento,  o  ancbe  dopo,  ma  in  tempo  die  1  tnstlmont  possane  es- 
sere citati  a  comparire  nell'udienza  stabilita.  Esse  saranno  notificate  reciprocamente 
alle  parti  tre  giorni  almeno  prima  delPapertura  del  dibattimento.  Ove  sianvi  pift  aò« 
tosati,  le  Kste  presentate  da  elascoao  di  essi  saraeno  pure  fra  lora  reelpK>€anMnte 
notìficate.  Non  avrà  però  luogo  tale  notificazione  reciproca  fra  quegU  aacasati  che  Haao 
provveduti  di  uno  stesso  difensore. 

<  La  notificazione  delie  liste  al  pubblico  ministero  si  farà  airufficio  del  puòont^ 
toro  generale,  se  le  assise  debbono  tenersi  nella  città  di  residenza  della  corte  di  ap- 
pello, oppure  all'ufiSclo  del  procuratore  del  Re,  se  le  assise  debbono  tenersi  in  altra  città. 

e  La  notificazione  all'accusato  detenuto  si  farà  alla  di  lui  persona  nelle  carceri. 

«  La  notificazione  all'accusato  non  i  detenuto^  si  fkrà  al  domicilio  ch'egli  ha  real- 
mente,  o  che  avrà  eletto  nella  città  dove  debbono  tenersi  le  assise;  questa  elesione 
di  domicilio  sarà  fatta  q#u  allo  rleev^ta.mlUi  eap0f tl^ria- dcij|a  corte  di  assise,  osaer- 
vata  la  distinzione  di  cui  nell'articolo  456;  in  difetto  di  domicilio  reale  od  eletto  in 
detta  città,  la  notificazione  si  farà  al  difensore. 

t  La  notificazione  alla  parte  civHe'  sT  Ufk  parimenti  al  di  lei  domicilio  reale  od 
eletto  In  detta  città. 
.  : .  ^.  La  4isposkiona dairacUc^lp  WSt  èopipiiaft .at«li|4M  ^'m^\  4»; c«r4i  «i 

(I)  Volume  IV,  |  I50ti  ed  anch«  |  im.  *     '"'  '  *  *'  * 
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$  flSOI. 

« 

La  ppeseDtazione  delle  liste  dei  teslimont  o  perili  alla  cancelleria 
della  corte  d'assise  è  falla  dopo  la  scadenza  del  termine  stabilito 
Degli  articoli  457  e  459  ;  vale  a  dire  dopo  i  cinque  giorni  accordati 
alle  parli  per  proporre  domande  di  aulUtà  contro  la  sentenza  della 
sezione  d'accusa. 

Il  diritto  dì  produrre  le  liste  dei  testimoni  o  perili  spelta  a  coloro 
che  hanno  inlerease  nel  procedimento,  cioè  all'accusa,  alla  difesa,  ed 
alla  parla  civile. 

Per  ciò  che  riguarda  Taccusa,  l'ufficio  della  compilazione  e  pre- 
sentazione delle  liste  spella  al  procuratore  generale  o  a  quello  tra  i 
suoi  soslUuii  che  è  incaricalo  -dì  rappresentarlo  nella  trattazione  della 
causa  a  cui  la  Usta  sì  riferisce;  perocché  ninno  può  essere  in  grado 
di  conoscere  quali  testimoni  o  perili  occorrano  a  sostegno  dell'ac- 
cusa, meglio  del  funzionario  delegato  a  sostenerla.  Per  ciò  è  ritenute 
in  giurisprudenza  che  la  lista  può  essere  coaipilaXa  anche  dal  pro^ 
curatore  del  Re  presso  il  tribunale  nella  cui  giurisdizione  sono  con- 
vocate le  assise,  quando  esso  abbia  avuta  la  delegazione  di  rappre<> 
sentare  nella  trattazione  della  causa  il  procuratore  generale. 

Riprovevole,  per  conlro,  e  meritevole  delle  censure  fatte  anche  dal 
guardasigilli  è  la  consuetudine  invalsa  in  alcuni  uffici,  di  affidare  la 
compilazione  delle  liste  al  segretario,  e  persino  a  qualche  funzionario 
suballerijo  di  segreteria  (1). 

Per  quanto  riguarda  poi  l'accusato  e  la  parte  civile,  la  compila- 
zione e  presentazione  delle  liste  è  fatta  da  essi  direttamente,  ovvero^ 
ciò  che  in  pratica  più  di  soventi  accade,  col  mezzo  rispettivamente 
del  difensore  o  del  procuratore. 

Le  parti  devono  essere  libere  nella  scella  dei  testimoni  da  citarsi 
a  sostegno  del  rispettivo  loro  assunto,  ed  a  completo  svolgimento 
del  giudizio  penale,  t^oerenteihente  a  questo  principio  fu  ritenuto  che 
non  vi  ha  legge  né  ragione  che  circoscriva  la  libertà  del  pubblico 
ministero  nella  scelta  dei  testimoni  da  sentirsi  all'udienza  nell'inte- 
resse dell'accusa  (2);  che  possono  essere  dati  in  noìla  dal  pubblico 


(I)  Casa.  NapoU,  18  fekbiafta  1878,  Gorouu*  »-  Gireoiaci  minltleriftìi  ao  dleem« 
bre  1873,  10  marzo  1874  e  Si  giagao  4aM« 
(%)  Cast.  Milano,  97  mano  iSea,  WàMS>u 
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ministero  e  udirsi  al  diballimenlo  a  carico  de^li  impufali  contro  dei 
quali  fu  pronuncialo  l'accusa,  coloro  i  quali  figurarono  come  coim- 
pulali  nel  principio  della  isiruiloria,  ma  vennero   poi   dimessi  dalla 
camera  di  consiglio  con  ordinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedimento 
per  insuflRcienza  d'indizi  (1).  Fu  parimenli  deciso,  che  se  di  due  ac- 
cusali di^  un  unico  reato  Tuno  fu  condannalo  e  l'altro  assollo,  e  an- 
nullatasi la  semenza  sul  ricorso  del  primo,  fu  rinvialo  ad  allra  corte 
d'assise,  il  pubblico  ministero  ha  diritto   dì   prevalersi  dei  teslìmont 
uditi  nel  precedente  giudizio  ad  istanza  della  parte  assolta,  e  di  ri- 
produrlì    nel   suo   proprio    nome  ed  islanza  (ì,);  che  se  una  causa, 
aggiornata  per  sopravvenuto  impedimento,  viene  poi  trattata  ex  in- 
tegro con  altri  giurati,  nulla  vieta  al  pubblico  ministero  dì  aggiun- 
gere nuovi  testimoni  a  quelli    dapprima    proposti,  facendo   inlimare 
alla   controparte,   in    tempo  utile,   la   nota  comprensiva  degli  uni  e 
degli  altri  (5);  che  non  \i  è  disposizione   dì  legge  la  quale  vieti  di 
sentire  in  dibaliimento  persone  che  abbiano  avuto  in  qualche  modo 
ingerenza  negli  atti  preparatori,  quando  regolare  fu  la  citazione  per 
istanza  del  pubblico  ministero,  il  quale  nelle  liste  debitamente  noti- 
ficate agli  accusali,  abbia  specificate  le  circostanze  su  cui  dovevano 
deporre  quei  testimoni  non  prima  semiti  (4);  che  possono  essere  ci- 
tali come  veri  e  propri  testimoni  anche  gli  ufficiali  ed  agenti  di  po- 
lizia giudiziaì'ìa,  i  quali   abbiano    trasmessi   verbali  o  rapporti  nelia 
causa  (53;  e  infine,  che  anpullato  un  dibattimento  e  rinviala  la  causa 
ad  altro  giudizio,  innanzi  a  quesio  è  libero  alle  pafti  di  formare  la 
Usta  dei  testimoni  da  citarsi  come  loro  par  meglio,  senza  essere  ob- 
bligali di  attenersi  a  quella  compilata  pel  dibattimento  annullalo  (6). 

Perchè  poi  la  scella  sia  illuminata  può  occorrere  di  assumere  in- 
i^ormazioni  intorno  alle  qualità  dei  testimoni;  ed  anzi  tale  è  uno  dei 
fini  pei  quali  viene  prescritto  un  termine  entro  cui  le  liste  devono 
essere  depositate.  Il  bisogno  delle  fnformazioni  può  sorgere  in  cia- 
scuna delle  parti  interessale  al  conflitto  giudiziario;  quindi  nella  pra- 
tica e  nella  giurisprudenza  é«tìl0DUlq,  che  anche  il  pubblico  mini- 
stero può  assumere  informazioni  sul  conto  dei  testimoni  da  sentirsi 
ad  istanza  della  difesa  (7). 

Ma  la  libertà  di  scegliere.  ì  testimoni  non  vuol  (lire  licenza  (ii 
abusare  delle  larghézze  dalfa   legge   consentite^  '  ^ì  quÀte  proposito 


ii)  Gassi  Nappn,.|d  òìagglo  w^  Troiaito. 
<2)  Cass.  Napoli,  4  luglio  1870,  Di  Cola. 

(3)  Cass.  Napoli,  7  novembre  1864,  Nicolrtti  ed  altri. 

(4)  Cass.  Torino,  7  aprile  187S,  Cotgbrl 

dH)  Casi.  Toriob^  11  gennaio  4 a7t,  Orsi  q  Boftow&iJti» 

(6)  Cass.  Torino,  B  luglio  1877,  Masgabbllo.  .       i 

(7)  Cass.  Torino,  14  settembre  188(V  LA:ttAAiKo  ed  altri.. 
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avverfionmo.  già»  nella  parie,  generale  dei  giudizi,  eome  il  modo 
di  disporre  la  chiamala  dei  léslimoni  al  pubblico  dibatlimenlo  e 
la  delermioà^iorìe  del  numero  di  essi»  sia  uno  dei  compili  ordina- 
lòri  più  ardui  e  delicati^  perocché,  se  da  una  pa^lc  è  da  curare  che, 
per  |2:reile  vedale  di  risparoìio,  non  si  cada  nell'eccesso  di  limitare 
la  chiamala  ed  il  numero  dei  lestimoni  in  guisa  che  ne  dorivi  de- 
trimenlo  alla  scoparla  del  Vjero  ed  alla  illuminala  giustizia;  d'altro 
canto  è  pur  da  evitare  che  si  rechino  ai  ciiladini  iocomodi  e  pesi 
AOn  richiesti  assolulamente  dai  fini  processuali,  e  allo  Sialp  inutili 
dispendi  (1).  Vediamo  perla»lo  quali  siano  i  provvedimenti  che  a 
tali  abusi  sono  dalle  leggi  nostre  contrapposti. 

,  • 

§  1803. 

L'articolo  327  del  regolamento  generale  giudiziario  dichiara  che 
nella  nota  dei  testimoni  il  ministero  pubblico .  devi0.  comprendere  solo 
quelli  il  cui  numero  appaia  con  fondamento  indispensabile  aU'aeeer'^ 
tamento  dellm  verità.  E  applicando  la  regola  generale  adun  caso 
.particolare,  soggiunge  il  dello  regoliimento  nell'arUy^olO'  ZS,Sy  che  la 
citazione  degli  ammmistralori  comunali  al  solo  scopo  di  accertare  le 
q'^talità  morali  degli  imputati  non  deve  farsi  se,  non  in  casi  eccezio*- 
nali;  e  che  nei  casi  ordinari  tale  accertamento  deve  desumersi  dai 
processi  verbali  e  da  altri  documenti  di  cui  sia  permeWQ  la  lettura 
all'udienza,  o  d^Ued^q^izioni  dei  testimoni  interfjogati  sui  fatti 
ascritti  all'imputalo  od  accusato. 

Lo  svolgimento  .pratico  del  principio  contenuto  nell'artiK^olo  327 
del  regolamento  ha  dato  luogo  a  taluni  ineonvenienli,  per  rimuovere 
i  quali  il  mioislro  guardasigilli  ha  date  ripetutamente  istruzioni  al 
pubblico  m.inislerp  in(e;:no  alla  compilazione  delle  liste,  dei  testimoni; 
istruzioni  che  conlengopo  criteri  a  cui  non  possiamo  a  mi^no  di  sotto- 
scrivere per  l'evidì^pl'^:  loro  giustezza,  e  dei  quali  gioverà  far  qujalche 
cenno.  ,  >• 

«  Non  è, officia  facile,  osservò  giustamente  il  gaardasigiili,  quello 
4i  prestabilir^  il  modo  conveniente  a .  riprodurle'  cpn  e^atte^za  ^ 
efficacia  avanti  ai  giurati  tulli  gli  elementi  utili  alla  scoperta  della 
verità.  Solamente  con  una  pUpt  e^gnizione  del  processo  scritto,  e 
con  molta  diligenza  e  previdenza,  è  possibile  fare  la  scella  opportuna 
4ei  lestimqnìl  da  'Citai^si,  editando  il 'périeplò' o  di  presentare  prove 
insufficienti ieoii  una  lista  troppa^  riaireita  ò  tnarcomposla^  odi-nd^ 
care  nel  dibatlimenlo,  anziché  la  luce,  l'incertezza  e  la  confusione,  e 


(1)  Voi.  IV,  {  1503. 
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di  cagionare  un  iottìle  aggravio  dia  pubblica  finanza  con  Im    eitt* 
xiooe  di  un  nnaitro  soverchio  dì  eiiladini  (I). 

«  Fra  questi  vizi  opposti,  enlrainbi  nocivi  e  deplorabili,  la  diligenza  e 
Tavvedulezza  del  pubblico  minisLero  deve  saper  trovare  e  seguire  la 
giusta  via,  che  respinge  tutto  il  superfluo  e  nulla  omette  del  necessarìo  (2). 

«  È  ben  noio  cke  nel  processo  scritto  trovatisi  spesso  elemeoli  se 
Aon  estranei,  certamente  inutili  allo  scopo  del  pubblico  giudici^,  che 
le  prove  in  quello  raccolte  non  vi  sono  sovente  logicamente  ordinate. 

«  Il  primo  lavoro  dunque,  che  occorre  per  la  coaapilaziooe  delle 
Uste,  è  un'opera  di  eliininazionei  sceverando  dal  processo  tulli  quei 
testimoni,  le  cui  dichiarazioni  non  conferiscono  alla  dimostraEione  di 
quei  fatti,  sui  quali  dovrà  versare  il  pubblico  giudizio. 
•  «  Né  basta:  accade  talvolta,  che  una  slessa  circostanza  di  fatto  è 
uniformemente  attestata  da  molti  testimoni.  Or  se  tutti  si  chiamas- 
sero a  deporre  nel  pubblico  dibattimento,  non  solo  si  aggraverebbe 
di  una  inutile  spesa  l'erario  dello  Stato,  ma,  quello  che  é  peggio,  si 
correrebbe  ti  rischio  di  stancare  Tattenzione  dei  giudici,  obbligandoE 
a  sentir  ripetere  per  molte  volle  la  stessa  cosa. 

<  Slabi4ito  con  questo  criterio  il  numero  dei  testimoni  da  com- 
prendere nelle  liste,  occorre  poscia  classificarli  ed  ordinarli.  A  tale 
fine  è  mestieri  raggruppare  intorno  a  ciascun  faito  i  testimoni  che 
vi  si  riferiscono;  e  quindi  ordinarli  per  guisa  che  una  circostanza 
sia  all'altra  connessa,  onde  la  mente  del  giudice  gradatamente  possa 
essere  condotta  aHa  conoscenza  del  vero. 

«  Nella  compilazione  delle  liste  riesce  dì  non  lieve  difficoltà,  mas- 
sime nei  processi  indiziari,  il  saper  distinguere  le  circostanze  di  fatto, 
che  hanno  «m'intima  relazione  colla  causa,  dalle  altre  ehe  fa  d'uopo 
sceverare  come  inutili;  né  v'hanno  regole  particolari,  che  possano 
agevolare  questa  difficile  indagine,  tranne  quella  che  può  desumersi 
dallo  studio  accurato  e  diligente  del  processo  e  dall'esame  di  tutti  i 
fatti  e  di  tuUì  gii  elementi,  sui  quali  poggia  l'accusa.  Epperò  non  fa 
d'uopo  ricordare  come  in  tal  caso  debbano  i  funzionari  del  pub1>Gco 
ministero  portare  una  speciale  e  coscienziosa  attenzione  sulla  forma- 
zione' delle  Kste,  affinchè  vengano  a  risultare  od  pubblico  dibattimento 
le  circostanze  tutte  che  possono  Influire  alla  scoperta  del  vero  (3).  • 

Ma  non  è  soltanto  al  pubblico  minialero  che  sono  imposti  dei  li- 
miti nella  ciLaaione  dai  lestimottl.  loebe  all'aecnaaio  ed  alla   parie 

(1)  Circolare  del  gaardaslgllll,  in  data  IO  dicembre  1878. 
(8)  Idem,  ìq  data  10  novembre  1874. 
(8)  Idem,  lo  data  Si  giugno  1878. 
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civile  non  deve  esser  lecito  trarre  in  lungo  i  dibattimenti  con  testi- 
monianze inconcludenti,  specialmente  poi  se  i  testimoni  devono  es- 
sere citati  a  spese  dei  contribuenti.  Al  quale  proposito  giova  notare 
come  rullima  parte  dell'articolo  468  dichiara  che  la  disposizione  del- 
Tarticolo  385  è  comune  ai  giudizi  avanti  le  corti  di  assise.  E  l'arti- 
colo 385  è  cosi  concepito: 

e  Art.  385.  Qaalora  ì'impatato  o  la  parte  civile  giustifichi  nelle  forme  prescritte 
la  sna  iodigenza,  il  presidente  ordinerà  che  1  testimoni  o  periti  che  intenderà  far 
sentire  all'udienza,  siano  citati  a  spese  dell'erario. 

«  Se  la  lista  dei  testimoni  fosse  soverchiamente  estesa,  il  presidente,  udita  la 
parte  istante  od  il  suo  difensore,  ordinerà  che  sia  ridotta  ad  un  numero  più  discreto; 
ed  ove  essa  non  Teseguisca,  la  ridurrà  egli  stesso  a  quel  numero  che  ravvisi  suffi- 
ciente, salvo  alla  parte  il  diritto  di  presentare  le  sue  istanze  al  tribunale  al  termini 
dell'articolo  381,  numero  4.* 

La  legge  pertanto  fa  distinzione  tra  gli  accusati  indigenti  e  non 
indigenti,  e  in  coerenza  a  tal  distinzione  il  regolamento  generale 
giudiziario  stabilisce  nell'articolo  329,  che  l'imputato  non  ammesso 
al  beneficio  dei  poveri  deve,  nell'atto  di  presentare  la  nota  dei  testi- 
moni da  esaminarsi  a  sua  difesa,  depositare  alla  cancelleria  t'am- 
montare delle  spese  occorrenti  per  le  citazioni^  notificazioni  e  inden- 
nità  di  cui  nelt articolo  566  del  codice  di  procedura  penale  {\\  nella 
somma  provvisoriamente  tassala  dal  cancelliere  per  ogni  testimone. 
Se  nasce  contestazione  sulla  tassa,  il  presidente  pronuncia.  La  tassa 
è  stesa  in  fine  della  nota  dei  testimoni  e  fa  fede  dell'eseguito  deposito. 

Dal  complesso  di  tali  disposizioni  risulta  che  la  podestà  spettante 
al  presidente  di  ridurre  la  lista  dei  testimoni  non  si  estende  a  quella 
prodotta  dagli  accusali  o  dalle  parti  civili  non  ammesse  al  beneficio 
del  gratuito  patrocinio,  o,  in  altri  termini  agli  accusati  o  alle  parti 
civili  che  intendono  far  citare  i  testimoni  a  proprie  spese  e  non  a 
spese  dell'erario.  Vero  è  che  su  questo  punto  sorse  qualche  contro- 
versia nella  giurisprudenza,  essendosi,  in  un  notevole  giudicato,  ri- 
tenuto che  la  podestà  anzidetta  si  estenda  anche  alla  lista  presentata 
dagli  accusati  non  ammessi  al  beneficio  dei  poveri,  fondandosi  spe- 
cialmente sul   disposto   dell'articolo  480  del  codice  processuale,  il 


(1)  Art.  666  del  codice  di  procedura  penale. 

«  Le  citazioni  e  notificazioni  fatte  ad  istanza  degU  imputati  od  accusati,  non  am» 
messi  al  beneficio  dei  poveri,  saranno  a  loro  carico,  come  anche  le  indennità  de'  te- 
stimoni sentiti  a  loro  instanza.  Potrà  però  il  pubblico  ministero  far  citare  a  sua  ri- 
chiesta que' testimoni  che  gli  saranno  indicati  dagli  imputati  od  accusati,  ove  egU 
credesse  che  la  loro  dichiarazione  possa  essere  utile  aUo  svolgimento  deUa  verità.  » 

T.  V.  —  con.  PROC.  PEW.  18 
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quale  stabilisce  che  il  presidente  dovrà  rigettare  tutti  quei  mezzi  pro- 
posti dalle  parti  che  fossero  estranei  alla  causa,  e  tendessero  a  pro-^ 
lungare  il  dibattimento  senza  speranza  d'avere  maggiore  certezza  nei 
risultamenti  (1).  Ma  a  questa  argomentazione  rispose,  e,  a  creder 
nostro,  trionfalmente,  la  corte  suprema  di  Palermo,  osservando  che 
l'articolo  480  non  parla  del  numero  maggiore  o  minore  dei  testi- 
moni, e  riguarda  inoltre  una  facoltà  la  quale  può  esercitarsi  non  già 
prima,  ma  solamente  nel  corso  del  dibattimento.  Una  diversa  inter- 
pretazione, soggiungeva  la  corte  suprema,  farebbe  sconfinare  la  ec- 
cezione olire  i  limiti  per  cui  è  stabilita,  contro  la  logica  interpreta- 
zione della  legge,  e  sarebbe  contravvenire  alla  letterale  disposizione 
dell'articolo  come  giace,  al  suo  scopo  ed  allo  spirito  che  lo  informa, 
rendendo  disuguali  le  condizioni  del  pubblico  ministero  e  della  di- 
fesa, ritorcendo  in  danno  degli  accusati  una  disposizione  benefica 
introdotta  per  pareggiare  la  condizione  di  tutti  e  facendo  dipendere 
la  sorte  della  prova*  da  un  potere  discrezionale  pericoloso,  in  quanto 
si  esercita  prima  di  qualsiasi  esame  degli  elementi  di  prova  (2).  Àgli 
slessi  principi  si  è  sostanzialmente  conformata  anche  la  suprema 
corte  fiorentina  (3). 

L'ammissione  o  no  deiraccusato  o  della  parte  civile  indigente  a  far 
citare  i  testimoni  a  spese  deirerario  dipende  interamenle  dalle  deli- 
berazioni del  presidente,  le  cui  ordinanze  a  tale  riguardo  sono  in- 
censurabili (4).  Non  cosi  però  deve  dirsi  della  podestà  della  ridu- 
zione. Invero,  come  dichiarò  la  corte  suprema  di  Torino,  l'articolo  585 
contiene  nella  prima  e  nella  seconda  parte  due  distinte  disposizioni, 
e  la  diCTerenza  tra  esse,  per  la  quale  Tuna  è  soggetta  a  richiamo  e 
l'altra  no,  sta  in  questo,  che  il  presidente  per  dichiarare  non  giusti- 
ficata la  indigenza  dell'imputato,  potendo  prendere  norma,  onde  il- 
luminare la  sua  coscienza^  Ba  fatti  e  da  circoslanze  di  eui  non  è 
tenuto  a  dar  conto,  emette  un  provvedimento,  direbbesi,  discrezio- 
nale, in  via  economica  od  amministrativa,  e  che  per  ciò  solo,  e  di 
necessità,  non  può  sottoporsi  all'esame  di  un'autorità  superiore. 
Quando  invece  il  presidente  riduce  la  nota  dei  testimoni,  dopo  av£r 
pronunziato  sullo  stalo  di  povertà  dell'accusato,  si  addentra  nel  me- 
rito della  causa;  ed  allora  è  conforme  a  giustizia  che  in  questa  parte 


(i)  Corte  di  appello  di  Parma,  3  agosto  1872,  Cattani  ed  altri. 

(2)  Gass.  Palermo,  16  gennaio  1877,  Bonanno  ed  altri. 

(3)  Gasa.  Firenze,  26  novembre  1870,  Pallini  e  Pazzaglia. 

f^'  (4)  La  citazione  a  spese  dell'erario  può  essere  ordinata  solamente  quando  la  in- 
digenza sia  accertata  nelle  forme  prescritte.  A  ciò  non  può  snppiire  il  certificato  già 
prodotto  in  altra  causa,  cbe  il  presidente  non  è  obbligato  a  ricercare,  n  giudizio  poi 
suUa  indigenza  è  giudizio  di  fatto  cbe  sftgge  alla  competenza  della  corte  suprema. 
Cass.'Roma,  24  giugno  1878,  Salvati  ed  altri. 
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il  suo  provvedìmenlo  possa  andare  soggetto  a  richiamo  (1).  Per  le 
qaali  considerazioni  non  sapremmo  convenire  nel  giudicalo  della  su^ 
prema  corte  di  Palermo,  secondo  cui  il  decreto  del  presidente  in* 
tomo  airammessibilità  della  domanda  per  la  citazione  dei  testimoni 
defensionali  a  spese  deirerario,  vuoisi  soggello  al  ricorso  delle  parti 
innanzi  alla  corte  o  al  tribunale  (2). 

Ben  è  vero  che  la  legge  con  Tarlicolo  281,  numero  4.*^,  del  codice 
di  procedura  penale  stabilisce  per  principio  generale  che  la  corte,  il 
tribunale  o  il  pretore,  pronuncia  ordinanza  motivata  sulle  istanze  del 
pubblico  ministero  e  delle  altre  parti.  Ma  vero  è  pure  che  a  quel 
principio  generale  la  legge  stessa  fu  sollecita  di  togliere  nel  nostro 
argomento  il  suo  carattere  di  generalità  mercè  una  apposita  distin- 
zione e  limitazione.  Invero  se  tale  non  fosse  slato  rinlendimento  del 
legislatore,  a  che  prò  accennare  espressamente  nella  seconda  parte 
deir articolo  389  al  diritto  di  ricorrere  al  magistrato  collegiale  ai  ter-* 
mini  deirarticolo  281,  numero  4.^?  Non  è  lecito  presumere  che  il  le- 
gislatore abbia  parlato  indarno,  ed  abbia  dimenticalo  che  esistesse 
la  disposizione  del  detto  articolo  281,  numero  4.*^,  nel  momento  stesso 
che  ne  faceva  parziale  applicazione  neirarticolo  385.  Né  vale  il  dire 
che  l'opinare  diversamente  è  lo  stesso  che  dare  facoltà  al  presidente 
di  respingere  indirettamente  ed  incensurabilmente  la  intera  lista, 
mentre  contro  il  provvedimento  della  semplice  riduzione  è  ammesso 
il  richiamo  al  collegio.  Se  il  presidente,  non  ostante  la  dimostrata  in- 
digenza dell'accusato,  gli  negasse  Tammissione  al  beneficio  dei  poveri 
pel  solo  fine  di  respingere  indirettamente  l'intera  lista  dei  testimoni 
e  questo  fine  potesse  provarsi,  il  rimedio  non  è  più  a  cercarsi  nel- 
l'articolo 281,  numero  4.^  del  codice  processuale,  ma  nelle  disposizioni 
che  reprimono  gli  eccessi  dì  potere  e  gli  abusi  dei  magistrati. 

La  facoltà  di  riduzione  spettante  al  «presidente  si  riferisce  però 
esclusivamente  al  numero  dei  testimoni,  non  ad  altro  oggetto  della 
lista.  Se  la  lista  dei  testimoni  fosse  Soverchiamente  estesa,  cosi  l'arti- 
colo 385^  il  presidente,  udita  la  parte  instante  od  il  suo  difensore, 
ordinerà  che  sia  ridotta  ad  un  numero  più  discreto. 

Conseguentemente  venne  deciso  che  la  riduzione  non  può  mai  ri- 
ferirsi alle  posizioni  a  discolpa,  e  che  ove  ciò  avvenisse,  l'accusato 
può  dolersene  purché  ne  chieda  la  riparazione  alla  corte  di  assise  (3). 

Ma  quali  sono  poi  i  criteri  pratici,  giusta  i  quali  dovrà  il  pre- 
sidente decidersi  a  ridurre  o  no  la  lista  dei  testimoni?  A  noi  sembra 
che  in  tale  argomento  possano  giovare  i  criteri  stessi  che  accen- 


(1)  Cass.  Torino,  17  febbraio  1877,  Costa. 
(S)  Cass.  Palermo,  S6  maggio  1877,  Bono. 
(3)  Cass.  Palermo,  i5  dicembre  1873,  MAimmo. 
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nammo  nel  paragrafo  precedenle  in  ordine  alla  Usta  del  pubblico 
ministero.  Se  dunque,  a  cagion  d'esempio,  una  stessa  circostanza  di 
fatto  è  uniformemente  attestata  da  molti  dei  testimoni  di  cui  si  chiede 
la  citazione  a  spese  dell'erario,  la  riduzione  potrà  giustamente  farsi 
all'effetto  di  ammettere  soltanto  quel  numero  discreto  che  basti  ad 
accertare  la  detta  circostanza. 

Si  noti  per  altro  che  la  legge  parla  di  riduzione  della  lista,  onde  si 
ritenne  nella  giurisprudenza  che  la  facoltà  consentita  al  presidente 
non  comprende  anche  quella  di  respingere  del  tutto  la  domanda  (1); 
perocché,  cosi  facendo,  sarebbe  violato  il  principio  della  uguaglianza 
nei  giudizi  penali,  e  soppresso  in  danno  di  una  delle  parti  un  mezzo 
di  prova,  che  essa  reputava  proprio  interesse  di  sperimentare  (2). 

Il  potere  consentito  al  presidente  quanto  alla  riduzione  delle  liste 
deve  inoltre  essere  esercitato  con  talune  cautele,  e  fra  esse  è  impor- 
tantissima quella  per  cui  tale  riduzione  non  dev'essere  ordinata  senza 
previo  ascolto  della  parte  istante  o  del  suo  difensore.  Oltreché  è 
questo  un  riguardo  dovuto  alla  parte,  la  quale  può  con  opportuni 
schiarimenti  illuminare  il  presidente  per  le  sue  deliberazioni,  é  al- 
tresì una  provvida  cautela  mercé  cui  si  può  ottenere  un  accordo,  col 
quale  verrebbe  a  risparmiarsi  il  richiamo  alla  corte  sulla  riduzione 
ordinata  dal  presidente  (3). 

Per  corrispondere  al  suo  fine,  la  lista  dei  testimoni  deve  essere 
compilata  in  guisa  che  le  parli  ne  possano  ricavare  gli  elementi  onde 
conoscere  le  persone  che  saranno  chiamale  a  deporre,  assumere  le 
informazioni  alle  a  slabilire  U*  grado  di  fiducia  da  attribuirsi  alle  loro 
dichiarazioni,  e  preparare  le  ripulse  che  credessero  di  opporre.  A  ciò 
sono  dirette  talune  formalità  e  cautele  dalla  legge  prescritte. 

La  prima  di  tali  formalità,  giusta  l'articolo  468  del  codice  proces- 
suale, si  é  che  ogni  lista  dev'essere  sottoscritta  dal  richiedente,  e 
contenere  il  nome^  cognome  e  soprannome^  se  ne  hanno,  la  profes- 
sione  e  la  dimora  dei  testimoni.  Con  queste  indicsizioni  vuoisi  accer- 
tare l'identità  dei  testimoni,  e  non  già  creare  inciampi  al  pronto  di- 
sbrigo delie  cause;  d'onde  la  conseguenza  che  quelle  semplici  irre- 
golarità di  indicazione  dalle  quali  non  deriva  incertezza  di  sorta  in- 
torno a  tale  identità,  non  possono  costituire  ostacolo  alla  audizione 


i 


i)  Gasa.  Torino,  28  luglio  1876,  Cani. 
i)  Casa.  Firenze,  S7  agosto  1870,  Mori  ed  altri. 
(3)  Gasa.  Torino,  it  marzo  1880,  Bbllaaduu* 
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dei  testimoni  citati.  Cosi  l'omissione  del  soprannome,  una  inesattezza 
circa  la  dimora  o  la  professione,  la  indicazione  di  un  nome  che  non 
è  proprio  quello  spettante  al  testimone,  ma  che  però  egli  porta  abi- 
tualmente, ed  altre  consimili  lacune  ed  inesattezze  che  non  produ- 
cono un  dubbio  serio  intorno  airidentità  della  persona,  non  possono 
formar  oggetto  di  richiamo  e  di  opposizione.  Nella  giurisprudenza 
poi  fu  deciso,  che  se  incorse  errore  nella  indicazione  del  cognome 
di  un  testimone  portato  sulla  lista  del  pubblico  ministero,  notificata 
airaccusalo,  può  questo  rettificarsi  alla  pubblica  udienza,  e  deve  ri* 
tenersi  accertala  la  identità  della  persona,  quando  con  Tacquiescenza 
delle  parli  fu  proceduto  alla  sua  audizione  (1);  che  se  Tessere  stata 
citala  a  comparire  all'udienza  come  testimone  una  persona  diversa 
da  quella  che  Taccusato  intendeva  di  far  sentire,  dipende  da  un  er- 
rore, non  dell'usciere,  ma  dello  stesso  accusato,  il  quale  abbia  omesso 
di  indicare  la  professione  e  la  paternità  del  testimone  che  intendeva 
produrre,  non  vi  ha  testimone  acquisito  al  dibattimento,  ed  il  pre- 
sidente può  in  virtù  del  suo  potere  discrezionale,  sentire  a  mero 
schiarimento  la  persona  che  infatto  l'accusato  intendeva  di  fare  as* 
sumere  (2);  che  l'esame  di  un  perito  chiamato  al  dibattimento  senza 
che  ne  fosse  indicato  il  nome  nella  lista,  non  induce  nullità  del  di- 
battimento, se  a  quell'esame  nessuna  delle  parti  interessate  abbia 
fatto  opposizione  (3);  che  la  difesa  non  può  dolersi  di  aver  perduto 
un  testimone  da  essa  presentato,  se  nella  lista  era  trascritto  inesat* 
tamente  il  di  lui  nome,  e  da  ciò  provenne  la  impossibilità  d'tmpe*- 
dire  la  di  lui  presenza  fra  il  pubblico  nel  dibattimento,  d'onde  la 
impossibilità  di  procedere  poscia  al  di  lui  esame  nella  causa  (4);  che 
retlaniente  la  corte  respinge  la  istanza  della  difesa,  anche  se  concor- 
dala dalle  altre  parti,  di  udire  come  testimone  una  persona  non  por^ 
lata  sulla  lista  e  presentala  in  udienza  in  luogo  di  altra  iscrittavi» 
adducendovi  esser  quella  la  persona  realmente  citata  ed  iscritta  con 
errore  nella  designazione  del  cognome  (5);  e  che  l'ordinanza  con  la 
quale  la  corte  respinge  Pipotesi  dell'errore  incorso  è  incensurabile» 
come  quella  che  decide  sopra  una  circostanza  di  fatto. 

§  i806. 

Altra  formalità  da  osservarsi  nella  compilazione  delle  liste  consiste 
in  ciò  che  se  in  essa  sono  compresi  testimoni  o  periti  non   ancora 


(1)  Gass.  Firenze,  16  marzo  i879,  Vida. 

(2)  Cass.  Torino,  17  loglio  1879,  Dorasi. 

(3)  Cass.  Torino,  8  settembre  1871,  Oliva  ed  altri. 

(4)  Cass.  Napoli,  17  marzo  1879,  Laqanà.  ed  altri. 

(8)  Cass.  Palermo,  SI  aprile  1879,  Ruuo;  30  marso  1879,  Lo  Porto,  «d  9Ìt4, 


278  PROCEDURA  INTERMEDIA  TRA  L' ACCUSA  E  IL  DiRATTlMENTO 

sentili  neirislruzione  preparatoria,  saranno  nelle  medesime  sommaria- 
mente  specificati  i  fatti  e  le  circostanze^  per  cui  debbono  venire  in- 
terrogati. 

Come  dichiarò  la  suprema  corte  di  Firenze,  la  specificazione  som- 
maria dei  fatti  riguardo  alle  persone  che  non  furono  esaminale  nel- 
ristruttoria  preliminare,  è  prescritta  per  la  notissima  ragione  che  i 
ieslimoni  da  sentirsi  non  giungano  troppo  improvvisi  alle  parli  nel 
dibattimento,  ed  affinchè  esse  abbiano  il  mezzo  e  l'agio  di  preparare 
le  loro  difese  ed  osservazioni.  E»  come  non  è  permesso  al  pubblico 
ministero  di  sorprendere  l'accusato  con  testimoni  nuovi  dei  quali 
non  si  conoscano  la  intenzione  ed  il  fine,  cosi  non  può  essere  ciò 
permesso  all'accusalo  verso  il  pubblico  ministero  cui  è  afiQdata  la 
tutela  dell'interesse  sociale,  dovendo  di  regola  nei  giudizi  essere  os- 
servata fra  le  parti  la  eguaglianza  :  aequaiitalem  litigantibus  volumtss 
servavi.  Non  è  quindi  censurabile  la  sentenza  che  non  ammise,  dietro 
richiesta  del  pubblico  ministero,  testimoni  a  discolpa  non  sentiti  nella 
istruzione,  ed  introdotti  dalla  difesa  senza  specificare  i  fatti  su  cai 
dovevano  interrogarsi  (1). 

Dal  principio  che  la  specificazione  sommaria  dei  fatti  è  prescritta 
aiBnchè  le  parti  possano  preparare  le  loro  difese,  risultano  impor^ 
tanti  corollari,  confermati  dalla  giurisprudenza.  Cosi,  la  specificazione 
sommaria  può  essere  eseguita  per  mezzo  di  riferimento  a  fatti  esposti 
negli  atti  processuali  od  a  rapporti  specialmente  indicati  ed  esistenti 
in  processo,  perchè  in  tale  ipotesi  non  sono  possibili  le  sorprese,  e 
d'altra  parte  la  legge  non  stabilisce  norme  assolute  sul  modo  di  ef- 
fettuare la  detta  specificazione  (2).  Quindi  l'obbligo  della  specifica- 
zione non  trova  ragione  d'essere,  quando  l'accusato  conosce  certa- 
mente quali  siano  i  fatti  e  le  circostanze  su  cui  è  chiamato  a  de* 
porre  il  testimone,  e  di  questa  sua  cognizione  esistano  documenti 
nel  processo  (3).  Lo  stesso  dicasi  quando  il  testimone  citato  è  un 
coimput^ito  prosciolto  dopo  essere  stato  interrogato  (4);  o  quando  il 
testimone  sebbene  non  esaminato  nella  istruttoria  preliminare  del 
processo  in  trattazione,  lo  fu  però  in  un  proc^so  anteriore  che  servi 
di  base  all'altro  nel  quale  furono  inserte  le  deposizioni  di  lui  (5);  o 
quando  i  testimoni  siano  gli  stessi  agenti  che  elevarono  il  verbale 
del  fatto  pel  quale  si  procede  (6).  E  cosi  pure,  allorché  in  un  pro- 


(1)  Cass.  Firenze,  SS  febbraio  1873,  Ruvigrani. 

(9)  Cass.  Palermo,  5  settembre  1872,  Grisafulli;<»  Gasa.  Firenze,  S9  lagUo  1874, 
Xà  Dolcetta. 

(3)  Gasa.  Torino,  14  settembre  1876,  BBroACOVA. 

(4)  Gass.  Torino,  17  marzo  1880,  Fbrkabini. 

(5)  Gass.  Milano,  86  aprile  1866,  Sauti. 
<6)  Gasa.  Roma,  16  febbraio  1880,  Fasii. 
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cesso  vi  sono  più  capi  di  accusa,  se  dalle  deposizioni  fatte  durante 
la  istruzione  preparatoria  risulti  su  quali  circostanze  i  testimoni  di 
un  capo  di  accusa  saranno  chiamati  a  deporre  riguardo  ad  un  altro 
capo»  non  avvi  nullità  per  l'omessa  specificazione  di  siffatte  circo- 
stanze nelle  liste  (1). 

Venne  poi  anche  giustamente  ritenuto  che  siccome  gli  esami  testi- 
moniali assunti  in  Stato  estero  ed  in  un  processo  ivi  istruito,  allor- 
ché sono  regolarmente  comunicati  allo  Stato  nostro  ed  uniti  ad  un 
processo  quivi  assunto,  fanno  parte  integrante  del  medesimo;  cosi 
se  le  persone  che  sostennero  quegli  esami  testimoniali  vengano  ci- 
tate al  dibattimento,  devono  essere  considerate  come  testimoni  sen- 
titi nella  istruttoria,  né  è  quindi  necessario  che  nella  lista  vengano 
specificate  le  circostanze  su  cui  devono  interrogarsi  (2).  Infine  venne 
parimenti  ritenuto,  che  quando  pure  nelle  liste  siasi  omessa  la  spe- 
cificazione sommaria,  l'accusato  può  fare  le  sue  osservazioni  alla 
udienza,  se  per  avventura  quella  omissione  gli  abbia  impedito  di 
preparare  le  sue  difese;  ma  che  la  omissione  stessa,  trattandosi  di 
disposizione  meramente  regolamentare,  non  può  produrre  nullità,  né 
può  rilevare  la  circostanza  che  l'accusato  sia  stato  contumace  al  giu- 
dizio (3);  ed  inoltre  che  non  é  censurabile  l'ordinanza  con  la  quale 
sia  stato  ritenuto  essere  sufficientemente  spiegate  le  circostanze  ac- 
cennate nella  lista  su  cui  deve  aggirarsi  l'esame  testimoniale  (4). 

Se  le  parti  interessate  nel  processo  hanno  diritto  di  conoscere 
quali  sieno  le  persone  da  esaminarsi  nei  dibattimento,  non  basta  che 
le  generalità  di  siffatte  persone  vengano  indicate  nella  lista  da  de- 
positarsi in  cancelleria  :  occorre  altresì  che  la  lista  medesima  sia  no- 
tificata a  chi  ne  ha  interesse  e  in  tempo  utile. 

La  notificazione  è  quindi  una  delle  formalità  più  importanti  in 
ordine  alle  liste  dei  testimoni.  Ciò  chiarisce  la  cura  minuziosa  posta 
dal  legislatore  nell'articolo  468  per  determinare  le  modalità  della 
notificazione.  Le  liste  saranno  presenlaie,  é  scritto  in  detto  articolo, 
prima  dell'ordinanza  che  slabilisce  il  giorno  deWapertura  del  dibat- 
timento^ 0  anche  dopo,  ma  in  tempo  che  i  testimoni  possano  essere 


(I)  Cass.  Roma,  89  noyembre  1878,  Pala  ed  altri. 
(a)  Corte  d'appeHo  di  Milano,  i9  luglio  1864,  Mattbi. 

(3)  Cass.  Roma,  20  giagno  1877,  Mattbaxzi;  —  Gasa.  Milaoo,  15  marco  1865,. 
AuGBBm  ed  altri. 

(4)  Caas.  Torino,  3  maggio  1878,  Bbzzi. 
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citati  é  comparire  nell'udienza  stabilita.  Esse  saranno  notificate  reci- 
procamente alle  parti  tre  giorni  almeno  prima  dell'apertura  del  di» 
battimento. 

Il  termine  dei  Ire  giorni  dev'essere  pieno  ed  intero,  perchè  se  si 
reputa  necessario  il  detto  numero  di  giorni  onde  la  parte  a  cui  si 
fa  la  notificazione  possa  avere  agio  ad  assumere  le  informazioni  sui 
testimoni,  il  restringerlo  sarebbe  lo  stesso  cbe  frustrare  il  fine  della 
legge.  Perciò  è  ritenuto  in  giurisprudenza  che  dal  termine  dei  tre 
giorni  si  devono  escludere  tanto  il  giorno  della  notificazione  quanto 
Taltro  del  dibattimento,  cioè,  come  dicono  i  forensi,  tanto  il  dies  a 
quo  quanto  il  dies  ad  quem;  perchè,  altrimenti,  non  vi  sarebbero  più 
i  tre  giorni  interi,  ma  uno  o  due  di  essi  non  sarebbero  che  parte 
di  un  giorno  (1);  d'onde  deriva  che  il  dibattimento  non  può  inco- 
minciare che  il  quarto  giorno  da  quello  in  cui  le  liste  furono  noti- 
ficate (2).  Notisi  per  altro  che  l'inosservanza  del  termine  non  trae 
a  nullità  se  non  quando  i  fini,  che  la  legge  intende  raggiungere  con 
la  designazione  del  termine  stesso,  non  siano  stati  realmente  conse- 
guiti. Quindi  non  vi  sarebbe  nullità  quando,  non  ostante  l'inosser- 
vanza del  termine,  fosse  provalo  essere  rimasta  salva  la  possibilità 
della  citazione  e  della  comparsa  dei  testimoni  in  tempo  utile,  e 
quando  vi  sia  stato  il  tempo  necessario  ad  assumere  le  informazioni 
sul  conto  dei  detti  testimoni  (3). 

Del  resto,  la  inosservanza  del  termine,  per  essere  produttiva  di 
nullità,  dev'essere  opposta  da  chi  ne  ha  interesse  in  tempo  utile, 
vale  a  dire  nel  dibattimento.  Per  conseguenza,  se,  a  cagion  d'esem- 
pio, la  lista  dei  testimoni  presentata  dal  pubblico  ministero  fu  no- 
tificata tardivamente,  ma  l'accusato,  dopo  la  lettura  di  essa  alla 
pubblica  udienza  ed  il  difiidamento  fatto  dal  presidente  alle  parti, 
se  abbiano  eccezioni  ad  opporre,  non  muove  alcun  richiamo,  ed  anzi 
aderisce  all'audizione  del  testimone  non  notificato,  perde  il  diritto 
ad  opporre  la  nullità  derivante  da  tale  difetto  di  notificazione,  che 
rimane  sanato  dal  suo  silenzio,  trattandosi  di  una  nullità  che  non 
è  assoluta  (4).  É  poi  evidente  che  se  la  notificazione,  anziché  tardiva, 
fosse  anticipata,  ciò  non  potrebbe  mai  dar  luogo  a  richiamo  di 
sorta,  perocché  la  parte  a  cui  essa  vien  fatta,  non  può  che  trarre 
vantaggio  dalla  anticipazione,  avendo  maggior  tempo  disponibile  per 
assumere  le  informazioni  e  preparare   i  suoi  mezzi  di  difesa  o  di 


(i)  Gass.  Torino,  SO  gennaio  iS77,  Castelli;  ^  Gasa.  Napoli,  i3  maggio  iS7S, 
Orlando;  —  Gass.  Palermo,  10  agosto  i880,  Avena. 
(S)  Gass.  Napoli,  87  luglio  i866,  Giorgino  e  Stano. 

(3)  Gass.  Palermo,  SS  agosto  i878.  Db  Meo. 

(4)  Gass.  Torino,  2S  marzo  i880,  Gelasohi;  i%  aprile  i878,  Baggi   ed  altri;  '— 
Gass.  Firenze,  22  aprile  i874,  De  Anoelis. 
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accusa  (1).  Ed  eyidente  è  pure  che  ayanti  la  corte  di  rinvio  non  è 
necessario  che  venga  di  nuovo  notificata  la  lista  dei  testimoni  già 
indotti  nel  primo  giudizio»  se  la  detta  notificazione  fu  un  atto  pre- 
cedente a  quelli  colpiti  da  annullamento  (2). 

Ma  come  dovrà  eseguirsi  la  notificazione  quando  più  sono  gli  ac- 
cusati? 

Ove  sianvi  più  accu$ati,  prosegue  l'articolo  468,  le  liste  presentate 
da  ciascuno  di  essi  saranno  pure  fra  loro  reciprocamente  notificate. 
Non  avrà  però  luogo  tale  notificazione  reciproca  fra  quegli  accusati 
che  sieno  provveduti  di  uno  stesso  difensore.      • 

Importa  che  ogni  accusato  sappia  preventivamente  quali  saranno 
i  testimoni  che  verranno  a  depoire  nella  causa  che  Io  riguarda,  per- 
chè esso  possa  preparare  le  difese  nel  caso  che  tali  deposizioni  gli 
fossero  sfavorevoli,  e  perchè  ad  ogni  modo  una  testimonianza,  seb- 
bene provocata  4^  un  altro  coaccusato»  può  sempre  esercitare  una 
influenza  sulla  sorte  del  giudizio. 

S'intende  però  agevolmente,  sebbene  la  legge  noi  dica,  che  la  ne- 
cessità della  reciproca  notificazione  suppone  ^identità  dell'accusa, 
vale  a  dire  che  !  giudicabili  siano  accusati  dello  stesso  reato;  altri- 
menti, come  non  vi  potrebbe  essere  la  possibilità  della  collisione 
degli  interessi,  cosi  non  vi  può  essere  il  bisogno  della  reciproca  no- 
tificazione (3).  Tale  bisogno  non  esiste  parimenti  quando  gli  accu- 
sati sono  patrocinati  da  uno  stesso  difensore,  perchè  la  comunanza 
della  difesa  suppone  che  non  possa  sorgere  conflitto  di  interessi 
tra  i  giudicabili;  altrimenti  sarebbevi  incompatibilità  della  difesa, 
nel  qnal  caso,  a  termini  dell'articolo  276  del  codice  processuale,  cia- 
scun accusato  deve  essere  assistito  da  un  difensore  particolare.  La 
eccezione  scritta  nell'articolo  468  riguardo  all'obbligo  della  reciproca 
notificazione  delle  liste  è  quindi  un  logico  corollario  della  disposi- 
zione del  citato  articolo  276,  che  abbiamo  altrove  esaminato  (4). 

La  inosservanza  della  formalità  delia  reciproca  notificazione  non 
produce  però  assolutamente  la  nullità  del  giudizio,  potendo  essere 
sanata  dal  silenzio  tenuto  dagli  interessati   durante   il  dibattimento. 


(1)  Gasa.  Roma,  7  dicembre  i877,  Mulas  FgLft. 

(3)  Casa,  Roma,  iO  agosto  1876,  Cocco  Nario  ed  altri;  —  Gass.  Palermo;  9  agosto 
IS69,  Fazio. 

(3)  Casa. Roma,  5  maggio  IS79,  Hurbddit ed  altri;  — •  Gass.  Palermo,  S4  marza  1869, 

QUABTABABO. 

(4)  Voi.  IV,  I  1416  e  seg.,  e  specialmente  il  |  i4S8. 
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Accade  soventi  che  le  discolpe  dell'uno  non  abbiano  alcuna  influenza 
sulle  discolpe  deiraltro,  e  ciò  è  da  supporsi  che  si  verifichi  quando, 
non  ostante  la  omessa  notificazione,  chi  avrebbe  diriUo  a  dolersene 
se  ne  sta  silenzioso.  In  tal  caso  il  silenzio  vale  consenso,  e  tardiva 
quindi  sarebbe  la  doglianza  elevala  soltanto  come  motivo  di  ricorso 
in  cassazione.  La  giurisprudenza  è  concorde  in  questa  massima  (1). 

§  1S09. 

Il  codice  francese  d'istruzione  criminale  (articolo  313)  prescrive  la 
notificazione  della  lista  dell'accusato  al  ministero  pubblico,  e  di  quella 
del  ministero  pubblico  e  della  parte  civile  all'accusato.  Ha  non  pre- 
scrive poi  la  notificazione  della  lista  dell'accusato  alla  parte  civile, 
perchè,  come  osserva  Hélie,  la  medesima  può  prendere  cognizione 
della  lista  nell'ufiìcio  del  pubblico  ministero;  né  la  notificazione  della 
lista  della  parte  civile  al  procuratore  generale,  non  essendo  proba- 
bile che  la  parte  aggiuntasi  all'accusa  siasi  riserbato  di  produrre 
testimonianze  sconosciute  al  pubblico  ministero  (2)., 

Il  codice  italiano  si  è  dipartito  da  questa  massima  della  legisla- 
zione francese,  disponendo  esplicitamente,  quanto  alla  presentazione 
delle  liste,  parità  di  trattamento  fra  le  parti.  Se  valesse  la  consi- 
derazione che  la  parte  civile  può  prendere  cognizione  della  lista 
nell'ufficio  del  procuratore  generale,  non  vedrebbesi  perchè  la  stessa 
considerazione  non  abbia  valore  per  l'accusalo  che  col  mezzo  del 
suo  difensore  può  parimenti  prender  conoscenza  della  lista  nell'ufficio 
del  pubblico  ministero.  Né  è  accettabile  l'altra  considerazione,  non 
essere  cioè  probabile  che  la  parte  civile  possa  avere  altri  testimoni 
utili  all'infuori  di  quelli  già  noti  al  pubblico  ministero;  perocché  la 
parte  civile  ha  specialmente  per  obiettivo  del  giudizio  l'esercizio  del- 
l'azione di  risarcimento,  e  qualche  testimone  indotto  agli  effetti  di 
tale  esercizio  può  altresì  riuscir  utile  all'accusa  in  sostegno  dell'azione 
penale.  Preferibile  pertanto  riteniamo  il  sistema  italiano,  informato 
al  principio  delia  uguaglianza  di  trattamento  fra  le  parti. 

Per  quanto  concerne  specialmente  la  parte  civile  fa  ritenuto 
nella  giurisprudenza,  che  essa  può  somministrare  tutti  i  mezzi  di 
prova  atti  a  chiarire  i  fatti,  e  che  se  intende  far  esaminare  tesliaioni 
nel  dibattimento,  deve  però  uniformarsi  alle  norme  che  regolano  la 


(1)  Cass.  Roma,  i7  dicembre  1S79,  Fiori  ed  altri;  i4  marzo  iS7S,  ScAasKLLà  od 
altri;  -^  Casa,  Palermo,  S3  maggio  iS69,  La  BÀaasaA  ed  altri;  5  maggio  1877,  Bauira 
ed  altri. 

(%)  HiLiB,  I  62),  n.  UI. 
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prodazione  di  qaeslo  mezzo  probatorio;  onde,  sarebbe  violata  ia  legge 
e  nullo  il  giudìzio,  se  fossero  slati  esaminali  teslimooi  indolii  dalla 
parte  civile  senza  la  loro  notificazione  in  tempo  utile  (1).  Ma  anche 
sotto  questo  rapporto  è  da  applicarsi  il  principio  più  volte  menzio« 
nato,  che  la  mancanza  di  nolificazione  non  è  nullità  assoluta  e 
può  quindi  essere  sanata  quando  gli  interessati  abbiano  osservato  il 
silenzio  e  non  elevata  opposizione  all'atto  dell'esame  dei  testimoni 
non  notificati  (2). 

Nella  giurisprudenza  venne  pure  deciso  che  per  l'ammissione  dei 
testimoni  indotti  alla  parte  civile  nella  lista,  stata  debitamente  no- 
tificata all'accusato  in  termine  utile,  non  si  richiede  che  prima,  o 
contemporaneamente,  essa  abbia  fatto  notificare  all'aceusato  slesso 
anche  la  propria  costituzione  in  causa  (3).  Il  che  è  un  legittimo  corol- 
lario del  principio  generale  stabilito  ndl' articolo  110  del  codice  di 
processura  pénale,  secondo  cui  la  persona  offesa  o  danneggiata  può 
costituirsi  parte  civile  in  qualunque  stato  della  causa,  prima  però 
che  sìa  terminato  il  pubblico  dibattimento. 


■  '  .  tt 


CAPO  IV. 

Provvedimenti  per  l'apertura  della  sessione 

e  di  ciascun  dibattimento. 

§  1810.  Ordinanza  per  Tapertura  della  sessione;  a  chi  spetti 
pronunciarla  ed  a  chi  provocarla. 

§  1811.  Ordinanza  per  l'apertura  di  ciascun  dibattimento. 

§  1812.  Notificazione  della  detta  ordinanza. 

§  1813.  Il  dibattimento  non  può  essere  aperto  prima  che  siano 
decorsi  cinque  giorni  dall' interrogatorio  dell'accusato.  Eccezione 
in  caso  di  consenso  delle  partì. 

§  1811.  Proroga  del  termine  per  la  trattazione  della  causa. 


Il 


[i)  Casa.  Torino,  %0  novembre  1872,  Bertolani  ed  aitri. 
[t)  Cass.  Torino,  i2  aprile  i878,  Bacgi  ed  altri;  19  glagno  1878,  Tholosano; 
«••  Casi,  nreose,  %%  aprile  1874,  Db  Angelis. 
<3)  QMUk  Torino^  la  dieembTt  A97d,  Ojesoìììi. 
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CAPO  IV. 
Provvedimenti  per  Vapertura  della  seisione  e  di  cioicun  dibaliifnenio. 

S  tato. 

La  giurisdizione  della  corle  di  assise  non  è  continua,  ma  perio- 
dica; e  quindi  per  eccitarne  l'esercizio  nei  yari  periodi  dell'anno,  sia 
ordinariamente  che  straordinariamente,  occorre  un  atto  dell'autorità 
alla  quale  appartiene  decretare  l'apertura  delle  assise.  Questo  atto 
dell'autorità  è  inoltre  necessario  per  notificare  ai  cittadini  il  tempo 
preciso  in  cui  quella  giurisdizione  penale  entra  in  esercizio,  per  met- 
tere in  avvertenza  gli  interessati  e  specialmente  l'accusato  ed  il  suo 
difensore,  onde  possano  predisporre  i  loro  mezzi  probatori,  ed  in- 
fine per  conferire  al  presidente  delle  assise  ed  al  presidente  del  tri- 
bunale  la  podestà  di  compiere  gli  alti  preamboli  al  cominciamento 
della  sessione,  ad  essi  afildati  dalla  legge.  Ecco  ciò  che  dispone  a 
tal  riguardo  l'articolo  470  del  codice  processuale: 

<  Art.  470.  —  L*ap6rtara  della  sessione  delle  assise^  ò  detenninata  con  ordinanza 
del  primo  presidente  delia  corte  d'appello,  la  qaale  sarà  letta  in  pubblica  udienza  ed 
afiSssa  alla  porta  della  corte  stessa. 

e  Inoltre  se  le  assise  debbono  tenersi  in  una  città  diversa  dalla  residenza  deUa 
corte  d*appeUo,  la  detta  ordinanza  viene  trasmessa  al  presidente  di  qael  tribunale;  U 
quale  ne  dà  parimente  lettura  in  pubblica  udienza,  e  ne  ordina  l'affissione  alia  porta 
del  tribunale.  > 

Ciò  non  vuol  dire  per  altro  che  spetti  assolutamente  al  primo  pre- 
sidente d'apprezzare  il  momento  opportuno  per  l'apertura  della  ses- 
sione. Il  primo  presidente  ordina  tale  apertura,  ma  la  sua  delibera- 
zione è  provocala  dal  procuratore  generale,  al  quale  spetta  l'inizia- 
tiva  in  tutto  «io  che  riguarda  l'esercizio  delle  azioni  penali,  e  quindi 
anche  dell'apertura  delle  assise,  in  cui  le  azioni  medesime  trovano 
il  loro  svolgimento  e  la  loro  definitiva  risoluzione.  D'altra  parte  il 
procuratore  generale,  come  quello  che  presiede  all'ufficio  al  quale 
fanno  capo  tutti  i  procedimenti  penali,  è  meglio  in  grado  di  cono- 
scere i  bisogni  del  servizio  e  per  conseguenza  di  apprezzare  l'op- 
portunità di  aprire  la  sessione  delle  assise.  Egli  è  perciò  che  la  sur- 
riferita disposizione  dell'articolo  470,  va  completala  con  quella  del- 
l'articolo 20  del  regolamento  1  settembre  1874,  il  quale  stabilisce 
che  il  procuratore  generale  fa  le  occorrenti  requisitorie  al  prime 
presidente  in  ogni  trimestre  per  la  convocazione  delle  assise  ardi- 
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nane,  e  volta  per  volta  per  la  convocazione  delle  assise  straordinarie. 
Né  deve  perdersi  di  vista  il  disposto  deirarticolo  83  deirorganico 
giadiziario,  secondo  cui  le  assise  si  tengono  ordinariamente  ogni  tri^ 
mestre  nei  comuni  capoluogo  di  circolo;  possono  però  essere  straor- 
dinariamente  convocate  in  ogni  tempo,  con  decreto  del  primo  presidente 
della  corte  drappello,  sia  nel  capoluogo,  sia  in  qualunque  altro  comune 
del  circolo. 

%  f Sii. 

Ma  l'apertura  della  sessione  non  deve  andar  confusa  con  l'aper- 
tura di  ciascun  dibattimento.  Relativamente  a  quest'ultima  l'arti- 
colo 471  del  codice  di  procedura  penale  dispone  quanto  segue: 

<  Art.  471.  —  U  giorno  dell'apertura  di  efascan  dHMttimento  sarà  stabilito  con 
un'ordinanza  del  presidente  della  eorte  d'assise. 

e  Quest'ordinanza  sarà  notificata»  entro  venUqaattr'ore  daUa  sua  data,  all'accu- 
sato ed  alla  parte  civile  nelle  persone  del  loro  difensore  o  procuratore,  a  diligenza 
del  procuratore  generale. 

«  Il  dibattimento  non  si  potrà  aprire»  sotto  pena  di  nullità»  prima  che  sia  tra- 
scorso il  termine  menzionato  negli  articoli  457  e  450»  salvo  col  consenso  espresso 
delle  parU.  > 

È  ovvio  che  l'ordinanza  prescritta  dall'articolo  471  debba  essere 
di  regola  emanala  dal  presidente  stesso  che  dirigerà  la  trattazione 
della  causa.  Siccome  però  tale  ordinanza  non  costituisce  atto  di  vera 
e  propria  giurisdizione»  cosi  venne  ritenuto  non  esservi  motivo  di 
nullità»  se  il  giorno  della  trattazione  delia  causa  fu  stabilito  da  uno 
dei  giudici  assessori,  quand'anche  non  consti  che  il  medesimo  fosse 
stato  a  ciò  espressamente  delegato  (1).  Per  la  stessa  considerazione 
venne  deciso  che  non  avvi  nullità  se  si  è  proceduto  al  dibattimento 
in  seguito  ad  ordinanza  emessa  dal  presidente  del  tribunale,  quando 
risulti  in  fatto  che  il  presidente  delle  assise  intese  che  la  trattazione 
della  causa  avesse  luogo  in  quel  giorno  medesimo  ;  che  le  parti  non 
hanno  mossa  opposizione,  e  siano  stati  rispettati  i  termini  di  cui 
agli  articoli  457  e  459  (2).  L'ordinanza  di  apertura  del  dibattimento, 
come  atto  deferito  esclusivamente  al  potere  presidenziale»  non  può 
essere  provocata  da  alcuno.  Perciò  venne  giudicato,  che  nell'esercizio 


(I)  Gass.  Napoli»  i7  giugno  1S78»  Sulco.  —  Gass.  Firenae»  %7  ottobre  187i| 
Pkbra. 

(%)  Gass.  Napoli»  %i  marzo  ISSO»  La  Gbttbo. 
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di  quesia  saa  allrìbuzione,  il  presidente  non  ha  bisogno  di  richiesta 
delle  parti,  ancorché  trattisi  di  ulteriore  fissazione  per  non  essersi  il 
dibattimento  potuto  tenere  nel  giorno  che  prima  era  stato  fissato  (1). 

§  1812. 

L'ordinanza  di  apertura  del  dibattimento  deve  essere  notificata  al- 
l'accusalo ed  alla  parte  civile,  affinchè  i  loro  procuratori  abbiano  agio 
a  prepararsi  in  modo  conveniente  all'adempimento  del  rispettivo  uf- 
ficio. Perciò  l'articolo  471  esige  che  la  notificazione,  da  farsi  a  dili- 
genza del  procuratore  generale,  abbia  luogo  entro  ventiquattr'ore 
dalla  data  dell'ordinanza.  Si  osservi  per  altro  che  mentre  il  precetto 
contenuto  nell'ultima  parte  dell'articolo,  relativamente  al  decorso  del 
termine  menzionato  negli  articoli  457  e  459,  è  corroboralo  dalla  san- 
zione di  nullità  pel  caso  di  violazione,  la  inosservanza  della  notifica- 
zione invece  non  è  colpita  dalla  stessa  sanzione.  Ciò  importa,  conte 
fu  ritenuto  anche  nella  giurisprudenza,  che  l'omissione  o  il  ritardo 
della  notificazione  non  può  fornire  mezzo  di  annullamento,  ecceltochè 
ne  sia  derivato  danno  alla  difesa;  che  l'omissione  stessa  resta  sa- 
nala dal  silenzio,  quando  non  sia  stata  dedotta  innanzi  alla  corte  di 
assise  (2);  che  quindi  la  notificazione  può  essere  fatta  anche  tra- 
scorse le  ventiquattr'ore  successive  alla  data  dell'ordinanza,  purché 
però  non  rimanga  violato  il  termine  entro  il  quale,  per  l'ultima  parte 
dell'articolo  471,  è  vietato  potersi  aprire  il  dibattimento  (3);  che  \a 
legge  ha  provveduto  suiBcìentemente  all'interesse  dell'accusato,  dan- 
dogli facoltà  di  chiedere  che  l'apertura  del  dibattimento  si  proroghi 
ad  altro  giorno,  quando  dal  ritardo  della  notificazione  possa  deri- 
varne qualche  pregiudìzio  ai  diritti  della  difesa,  come  risulta  anche 
dal  disposto  dell'articolo  472  (4). 

La  notificazione  a  termini  della  legge  deve  esser  fatta  airaccu- 
sato  ed  alia  parte  civile  nelle  persone  del  loro  difensore  o  procura- 
iorcy  essendo  questo  il  caso  più  ordinario.  Ma  ciò  non  toglie  che 
possa  farsi  anche  personalmente  all'accusalo  ed  alla  parte  civile, 
poiché  la  notificazione  alla  persona  stessa  dell'interessato  racchiade 


(i)  GM8«  Roma,  14  marzo  1876,  Scarsella. 

{%)  Casa.  Firenze,  3(^  ottobre  iS70,  Va8arri;  9  gennaio  1878,  Boroei  e  Ricgl  — 
Cass.  Napoli,  IO  febbraio  (875,  Gajblla;  6  marzo  i872,  Tripigghio  e  Russo. —  Gass. 
Torino,  84  marzo  ISSI,  Righibri;  %7  febbraio  1874,  Gasavbgghià;  10  ottobre  1872. 
Carpivarb.  —  Gass.  Roma,  10  aprile  1876,  D'Irnogenzo. 

(3)  Gass.  Firenze,  10  ottobre  1874,  Rui.  —  Gass.  Torino^  Il  gennaio  i87d«  Ro« 
LAUDI  ed  altri. 

(4)  Gass.  Roma,  17  maggio  1876,  Babonghlli,  —  Gass,  Torino,  20  agosto  1869, 

GlANGOTTI. 
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Sèmpre  una  maggiore  garenlia  di  quella  falla  al  suo  rappresentante. 
Quindi  venne  deciso  che  non  havvi  nullità,  se  l'ordinanza  di  aper- 
tura del  dibattimento  sia  stata  notificata  agli  accusati  e  non  ai  loro 
difensori;  tanto  più  poi  se  dal  processo  verbale  risulti  che  i  difen- 
sori nominati  dagli  accusali  intervennero  fin  dal  principio  del  dìbau 
tìmento,  e  non  mossero  richiamo  (i);  come  non  vi  è  nuliilà  se  il 
dibatlimento  si  apra  e  si  chiuda  in  un  giorno  diverso  da  quello 
fissato,  quando  tutto  ciò  avvenga  in  concorso  dell'accusato  e  del  suo 
difensore,  i  quali  senza  opposizione  alcuna  abbiano  accettalo  il  giù* 
dizio  ed  esercitato  liberamenle  tulli  i  diritti  della  difesa  (2). 

§  «813. 

Ma  la  legge  vuole  assolulamente,  sotto  pena  di  nullità,  che  dopo 
rinterroc;alorio  di  cui  agli  articoli  456  e  457,  l'accusato  abbia  a  sua 
disposizione,  prima  che  si  apra  il  dibattimento,  cinque  giorni  intieri 
per  poter  deliberare  con  calma  e  ponderazione  se  debba  o  no  ricor- 
rere per  cassazione  conlro  la  sentenza  di  rinvio,  e  per  apparecchiare 
in  caso  negativo  i  suoi  mezzi  di  difesa.  Siccome  però  il  beneficio 
legale  non  deve  mai  rilorcersi  in  danno  del  beneficato,  così,  secondo 
l'articolo  471,  è  consentilo  alle  parti  di  rinunciare  al  beneficio  del 
termine  e  di  accettare  senz'altro  il  dibattimento.  Il  che,  nei  rapporti 
deiraccQsato,  accade  più  comunemente  quando  esso  desideri  con  tale 
rinuncia  abbreviare  la  carcerazione  preventiva.  S'inlende,  ed  anzi  la 
legge  ha  cura  di  dichiararlo,  che  il  consenso  dell'apertura  del  dibat- 
timento prima  che  siano  decorsi  i  cinque  giorni  dall'interrogatorio, 
non  dev'essere  semplicemente  presuntivo,  ma  formale  ed  espresso; 
Iraltandosi  di  un  atto  di  essenziale  importanza  quale  è  la  rinuncia 
ad  un  diritto  che  il  legislatore  reputa  indispensabile  perchè  le  parti, 
e  specialmente  l'accusato,  possano  efilcacemenle  esercitare  le  loro 
ragioni  (3).  Seguila  poi  validamente  la  rinuncia  del  termine,  invano 
le  parti  si  farebbero  ad  invocare  per  la  prima  volta  innanzi  alla 
corte  suprema  l'esercizio  di  un  diritto  a  cui  solo  col  loro  espresso 
consenso  fu  derogato  (4). 

S  18t4.  . 

Fissato  il  giorno  deir  apertura  del  dibattimento,  non  è  assoluta- 
mente necessario  che  la  tratlazìone  della  causa   segua   proprio  nel 

(1)  Cass.  Torino,  8  luglio  1869,  Testa  e  Pasquali.  —  Cass.  Napoli,  29  gennaio 

1875,  ZBNOlfE. 

(3)  Cass.  Firenze,  27  settembre  1871,  Fescina. 

(3)  Cass.  Roma,  17  maggio  1876,  Barongellt. 

(4)  Cass.  Firenze,  85  gennaio  1879,  Pibtrella. 
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giorno  stesso.  Possono  avverarsi  contingenze  che  rendano  indispen- 
sabile» od  almeno  opportuno,  che  il  dibattimento  venga  prorogato. 
Cosi  sarebbe,  per  esempio,  se  le  prescritte  notificazioni  di  atti  ed  or- 
dinanze fossero  avvenute  tardivamente  in  modo  da  pregiudicare  i  di- 
ritti della  difesa  ;  se  si  ammalasse  l'accusato,  ovvero  fosse  legittima- 
mente impedito  od  assente  il  difensore  che  solo  gode  la  sua  pieoa 
ed  illimitata  fiducia;  se  non  si  trovasse  un  testimone  essenziale  nella 
causa;  se  scopertosi  qualche  nuovo  mezzo  di  prova,  occorresse  di 
assicurarlo  col  mezzo  di  un  supplemento  istruttorio;  se  sorgessero 
circostanze  per  cui  fosse  pericoloso  alla  giustizia  trattar  la  causa  in 
quel  luogo  o  in  quel  tempo;  ed  altrettali  circostanze. 
A  siffatte  eventualità  provvede  l'articolo  472  del  codice  processuale: 

<  Art.  472.  —  Il  pubblico  ministero,  se  ba  motivi  per  chiedere  che  il  processo 
non  sia  recato  in  spedizione  alla  prima  riunione  dei  giurati,  presenta  al  presidente 
della  corte  di  assise  una  requisitoria  per  la  prorogazione  del  termine. 

<  Il  presidente  decide  se  la  proroga  debba  essere  concessa. 

«  La  stessa  facoltà  spetta  ali*  accusato,  il  quale  deve  a  tal  fine  fare  istanta  per 
mezzo  di  ricorso  diretto  al  presidente:  e  questi  decide,  udito  sempre  il  pubblico 
ministero.  > 

Questa  disposizione  va  completata  con  quella  contenuta  neirarli- 
colo  334  del  regolamento  generale  giudiziario,  in  cui  é  prescrìUo 
che,  se,  per  qualunque  impedimento,  non  possa  incominciarsi  un  di-' 
battimento  nel  giorno  stabilito,  il  presidente  lo  rinvia  ad  altro  giorno 
prossimo  che  si  notifica  alle  parti,  ai  difensori,  e  ai  testimoni  a  di- 
ligenza del  cancelliere,  il  quale  fa  risultare  di  ogni  cosa  con  prò* 
cesso  verbale  sottoscritto  da  lui  e  dal  presidente. 

Dal  complesso  di  queste  disposizioni  apparisce  che  il  provvedi- 
mento della  proroga  è  devoluto  esclusivamente  al  presidente^  il  quale 
lo  decreta  o  no,  secondo  la  sua  prudente  estimazione,  senza  bisogno 
di  sentire  la  corte,  ed  udito  soltanto  il  pubblico  ministero  (i).  In- 
vero l'ipotesi  qui  preveduta  si  riferisce  al  caso  che  il  dibattimento 
non  sia  ancora  aperto,  e  quindi  la  proroga  si  risolve  in  uno  degli 
atti  ordinatori  od  istruttori  che  la  legge  deferisce  esclusivamente  al 
potere  presidenziale.  Ne  consegue  che  contro  l'ordinanza  del  presi- 
dente non  è  ammissibile  il  ricorso  per  cassazione  se  non  dopo  la 
sentenza  definitiva  (2);  sebbene  non  sia  tolto  alla  parte  che  volesse 
gravarsi  di  una  ordinanza  reiettìva,  di  fare  richiamo  alla  corte  d'as- 
sise quando  il  dibattimento  sia  stato  aperto;  e  ciò  per  il   principio 


(1)  Gass.  Firenze,  30  agosto  i879,  Da  Rio. 
{%)  Id.  Id.  Id. 
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generale  di  che  nelParlicolo  281  numero  4.^  (1).  S'intende  che  la 
proroga  non  essendo  riferibile^  f  he  ad  uno  speciale  diballimento,  può 
essere  ordinala  anche  durante  la  quindicina;  senza  di  ciò,  il  provve- 
dimento riuscirebbe  molte  volte  impossibife  perchè  p!ù  di  frequente 
il  bisogno  di  esso  sorge  dopo  che  la  sessione  è  già  incominciala. 

Nella  giurisprudenza  poi  fu  Ybetnilo  che  sebbene  l'apertura  del  di* 
battimento  debba  fissarsi  con  ordinanza,  quesla  non  è  necessaria 
quando'^}  tpailt  sollanlo  df  rinviare  ad  altro  giorno  la  iraitazione 
della  causa  già  fisiatra  éppunlocon  ordinanza  (2);  cbe»  futMOf^  la 
causa  con  ordifiama  emessa  da  un  assessore  della  corte,  snaUèodi- 
bile  è  la  nullità  opposta  In  cassazione  se  regolai  mente  celebrato  il 
diballimento,  la  difesa  non  mosse  durante  il  medtesiffiio  vei^un  rieWa- 
mo  (5);  che  sebbene  la  iM^oroga  di  una  qausa  sia  slata  decretata 
senza  te  condiaioni  clalfo  %ge  sfabilile,  non  può  da  qd^lo^  deduvsi 
la  nullità  del  dibattimento  poscia  seguito  con  tulle  tè  lormafjfà  pre* 
scritte  (4);  e  che  non  è  censurabile  il  presidente  il  quale,  net  rin- 
viare sopra  istanza  di  alcuna  delle  parli  una  causai  già  posta  a  npele, 
ordini  esami  testimoniali»  perizie  od  altri  alti  isiruilori  gwj^jtleniep* 
lari,  a  sensi  dell' ariicolo  464  del  codice  procesBuale  (&)• 


CAPO  V.       .    .     ■■'.:■■ 

•  »  r 

I  *  .  • 

Atti  ordinatori  eventioall 
che  precedoiìò  l'apei*  tura  dèi  diibattimènto. 

§  1S15.  Unione  e  separazione  delle  cause. 

S  1816.  Modalità  per  Tunione  delle  cause. 

§  1S17.  Mo^alHh  per  la  separaziooè  detle  catise. 

§  ISIS.  Ossecvazioai  critiche.    ; 

*  i' 


I 

•  K 


(1)  Vedi  volume  IV,  !  1451  e  segaenU. 

(2)  Casa.  Roma^  7  luglio  ISSO,  Fiori  e  Dbbidda. 

(3)  Casa.  Napoli,  SI  aprile  i8S0>  Storzibri  ed  altr!« 

(4)  Case.  Napoli,  9  agosto  1880,  D'Errico. 
(8)  Case.  Torino,  18  giugno'  1880,  Ponti. 

T.  V.  —  con.  pRoc.  PEN,  19 
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CAPO  V. 

Aiti  ordinatori  eventuali  che  precedono  Vapertura  del  dibaitimenio. 

%  1815. 

Il  riunire  in  un  solo  giudizio  la  trattazione  di  più  cause  Cenale 
distinte  nella  preliminare  istruttoria,  o  il  separare  più  cause  che  nella 
istruttoria  furono  tenute  congiunte,  può,  secondo  le  circostanze,  riu- 
scire di  non  lieve  utilità  alla  scoperta  del  vero,  e  quindi  ai  fini  della 
giustizia.  Siffatta  unione  o  separazione  costituisce  uno  degli  atti  or- 
dinatori eventuali  che  precedono  l'apertura  del  dibattimento^  e  che 
sono  devoluti  al  potere  presidenziale  in  virtù  del  disposto  degli  ar- 
ticoli 473  e  474  del  codice  processuale  (1). 

Dei  motivi  e  delle  circostanze  che  possono  suggerire  la  unione  o 
la  disgiunzione  delle  cause,  abbiamo  già  diffusamente  trattato  discor* 
rendo  intorno  alla  natura  della  connessila,  giusta  i  principi  razionali 
e  le  disposizioni  del  nostro  codice  processuale,  non  che  intomo  agli 
effetti  della  connessila  sulla  competenza  (2).  E  toccammo  allo  slesso 
argomento,  con  relazione  al  disposto  dei  succitati  articoli  473  e  474, 
laddove  si  è  trattalo  dei  limiti  delle  attribuzioni  devolute  alla  sezione 
di  accusa,  e  specialmente  del  punto,  se  la  sentenza  di  detta  sezione 
nella  parte  in  cui,  attesa  la  connessila,  fosse  stata  ordinata  l'unione 
di  più  cause  ed  il  rinvio  di  esse  alla  corte  d'assise,  sia  decisoria  ed 
attributiva  di  competenza  (3).  Riferendoci  pertanto  alle  cose  ivi  esposte 
ed  all'analisi  già  data  delle  disposizioni  nei  detti  due  articoli  conte- 
nule,  ci  limiteremo  qui  ad  aggiungere  alcune  poche  osservazioni  in 
via  complementare. 

%  1816. 

Come  dicemmo,  la  utilità  della  riunione  di  più  cause  in  un  solo 
giudizio  dipende  dalle  circostanze  particolari  dei  falli  che  ne  costi- 
tuiscono l'oggetto.  Ma  siccome  tali  circostanze  sono  infinitamente  va- 
riabili e  perciò  non  prevedibili  a  priori  dal  legislatore,  cosi  il  prov- 
vedimento della  riunione  è  affidalo  al  criterio  incensurabile  del  pre- 
sidente, il  quale  solo  può  ordinarlo,  ma  sulla  richiesta  del  procuratore 


(i)  Vedasi  il  testo  di  detti  articoli  nel  volarne  HI,  {  1140, 
(3)  Volume  I,  |  351  e  segaenti,  J  ^^d  e  segaeotl. 
(3)  Volume  III,  |  ii40. 
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geDerale  (1).  E  nella  giurisprodenza  fa  rilenato  che  non  essendovi 
nella  legge ,  e  molto  meno  a  pena  di  nullilà,  prescrizioni  speciali 
intorno  alle  modalità  di  quel  provvedimento,  l'unione  delle  cause 
deve  reputarsi  regolare  anche  se  essa  non  risulti  da  apposita  requie 
sitoria  del  procuratore  generale  e  da  speciale  ordinanza  del  presi- 
dente,  ma  risulti  invece  da  diverse  istanze  ed  atti  del  detto  procu- 
ratore generale  e  da  diverse  ordinanze  presidenziali,  tendenti  tulle 
all'unica  discussione,  contro  cui  nessuna  protesta  od  osservazione  sia 
stata  fatta  dalle  parti,  ed  anzi  sienvi  atti  di  adesione  (2).  La  via  più 
regolare  per  altro  di  ordinare  la  unione  delle  cause,  consiste  nella 
pronuncia  di  apposita  ordinanza  preceduta  dalla  richiesta  del  procu- 
ratore generale,  tale  infatti  essendo  la  conclusione  che  deriva  dal 
disposto  deirarticolo  473,  comunque  esso  non  prescriva  altre  speciali 
modalità  (3). 

La  legge  non  prescrive  che  la  ordinanza  per  la  riunione  di  più 
cause  debba  essere  notificata  all'accusato  od  al  suo  difensore.  La 
immissione  della  notificazione  non  produce  quindi  alcuna  conseguenza 
contraria  alla  regolarità  del  giudizio  (4);  ciò  non  ostante  è  mani- 
festa la  convenienza  della  notificazione,  non  fosse  altro  che  per  ren- 
dere consapevole  l'accusato  di  un  atto  che  tanto  può  interessare  la 
sua  difesa. 

«  Nello  scopo  di  evitare  spese  gravi,  di  meglio  assicurare  l'esito  dei 
dibattimenti  e  di  non  addossare  eccessivo  e  quasi  intollerabile  peso 
ai  giurati,  fu  provveduto  con  opportune  disposizioni  alla  separazione 
dei  giudizi,  quando  di  più  imputati  taluni  possono  essere  senza 
danno  rimandali  alla  sede  correzionale,  oppure  quando,  per  non  es- 
sere in  pronto  tutte  le  singole  verificazioni,  o  per  numero  eccessivo 
di  fatti  e  di  accusati,  sembra  conveniente  di  procedere  davanti  la 
corte  di  assise  con  giudizi  separati.  Con  ciò  fu  provveduto  ad  una 
delle  lagnanze  sollevate  specialmente  in  talune  Provincie,  dove,  per 
esagerata  applicazione  delie  norme  sulla  connessione  delle  cause,  fu- 
rono istituiti  talora  dibattimenti  di  mole  sconfinata,  con  soverchio 
aggravio  dei  giurali,  con  spese  esorbitanti,  e  persino  con  pericolo 
della  pubblica  sicurezza  ».  In  tali  termini  la  relazione  ministeriale 
che  precede  il  codice  processuale  illustra  le  varie  disposizioni  del 


<1)  Cass.  Palermo,  19  febbraio  IS77,  Lo  Monti  ed  altro. 

{%)  Gass.  Palermo,  3  novembre  1879,  Romano  ed  altro. 

<3)  Casa.  Palermo,  34  marzo  1869,  Quartababo. 

(4)  Gass.  Palermo,  7  gennaio  i878,  RIggobon  ed  altrU 
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codiee  stessa  relaliTe  alla  sepavàziaDe  delle  cause,  couleniile  negli  ar* 
Uooii  20,  45  e  474.  . 

Qoi  pure  osservereoK)  che  il  provvedimenlo  della  separazione  delle 
cause  è  dcvolulaesclusivaiaenCe  al  presicienie,  in  seguilo  a  riehi«sla 
dei  procuratore  {generale.  Quando  però  le  ragioai  della  separaaiooe 
sorgessero  dopo  l'apertura  del  giudizio,  il  provvedimeli  lo  deve  essere 
decretato  dalla  corte;  peroiccbè,  quando  questa  é  nel  suo  eserciaio^ 
più  non  occorre  far  uso  del  potere  suppletivo  del  presidente.  Il  cke 
è  conforme  91  più  ovvi  principi  di  processura,  ed  è  ritenuto  aache 
dalla  giurisprudenza  (i);  cosi  fu  pure  deciso  che  la  riunione  di  piò 
eause  non  vieta  che  ciascheduna  di  esse  sia  e  si  mantenga  daile  adire 
distinta,  sicché  può  senza  nullità  esserne  decisa  una,  e  per  gravi  na- 
tivi essere  sospesa  e  rinviala  la  decisione  di  un'altra  (2);  che  beo 
può  il  presidente  omettere  di  far  giudicare  in  contumacia  un  accu- 
sato ammalato,  procedendo  oltre  al  dibaltimento  rispetto  ai  coaccu- 
sati (3),  non  essendo  assoluta  la  regola  che  una  causa  debba  trat- 
tarsi in  un  solo  tempo  a  riguardo  di  tutti  gli  imputati  (4);  che  il 
condannalo  per  ricettazione  dolosa  di  effelli  depredati  senza  prece- 
dente trattalo  od  intelligenza,  può  essere,  sorgendo  nuovi  fatti,  auo- 
vamente  accusato  e  odvdannato  come  aulinre  della  grassazione,  ed  il 
relativo  giudizio  può  compiersi,  sia  separatamente,  sia  insieme  a 
quello  per  grassazione,  se  i  fatli  e  le  circostanze  riguardanti  la  ri- 
cettazione siano  stati  esposti  neU'atto  di  accusa  (5). 

InGne  richiamiamo  qui  pure  l'osservazione  fatta  nel  paragrafo  pre- 
cedente intorno  alla  convenienza  di  notificare  il  provvedimento  di  che 
trattasi  alPaccusato  od  al  suo  difensore. 


Alcuni  serìitori  hanno  censurata  la  dispoaizidne  degli  articoli  473 
e  474  ih  quanto  il  provvedimento  della^  pluAioiie  e  della  separazione 
dette  oaiiae  è  subordinato  alla  richiesta  del  proeaeatore  generale»  senza 
che  l'accusalo  abbia  la  facoltà  di  fare  la  stessa^  richiesta  e  nenimena 
diritto  ad  essere  sentito  nelle  sue  osservazioni.  Forse  il  legislatow 
italiano  temette  di  complicare  soverchiamente  bt  procedura  dieUa  riu* 
ninna  0  separazione  delle  cause  ammettendo  aivohe  t'accasato  ad  in<- 
terloquire.  Fors'anche  ebbe  a  considerare  cb&  ^accusato  è  seiapre  K- 


(1)  Cass.  Palermo,  15  febbraio  1869,  Fazio  ed  altri. 

(2)  Cass.  Roma,  9  aprile  1:87$,  UkzzIj  ÌAjzmo  9  Lomqiucq. 

(3)  Cass.  Roma,  12  aprile  1878,  Caroon.i  Ga3A  ed  attrl» 

(4)  Cass.  Firenze,  4  agosto  4809^  Lisi. 

<6)  Cass.  Roma,  14  giugno  1976,  LonaiADj» 


bero  di  presetilare  a  sifibilo  riguardo  le  proprie  opposizioni  o  ri* 
«hiesle  alla  corle  di  assise  in  virtù  deirariicoio  28^1;  duinero  4^''  Tui% 
tavia  pare  a  noi  pure  ^be  sia  Iroppo  severa  e.  parziale  ia  esclusione 
dell'accusalo  da  qualsiasi  ingerenta  in  uq  provvedi  mento  di  latita 
importanza,  che  una  voUa  adoUal<s  potrebbe  egli  indursi  ad  aeeet^ 
tare  anche  con  suo  pregiudizio,  onde  affrettare  la  dèOnieione  della 
causa.  D'altro  canto,  posta  la  facoltà  del  presidente  di  deliberare 
senza  coiìlradditiorio  e  senza  alcon'atlra  formalità,  non  vedesi  quale 
seria  complicazione  potrebbe  coiìseguire  dall'liceordare  all'aceusato  il 
mezzo  di  esprimere  il  suo  avviso  hi  aifare  cfae  tanto  lo  interessa. 

Min  if'iryif  ,  mi?   liftii   i!i'f:g 


CAPO  VI. 

Disposizioni  speciali, 

§  1819.  Prescrizioni  speeialt  j^er  l'apertura  del  dibattimento 
riguardo  agli  accusati  detenuti. 

§  1S20.  Prescrizioni  speciali  per  la  soHecita  deQuizione  delle 
cause» 


CAPO  Vi. 

Disposizioni  speciali. 


'  %  MI». 

Se  l'accusato  trovasi  detenuto  In  luogo  diverso  dd  quello  in  etti 
risiede  la  corte  di  assise,  egli  deve  essere  trasferito  nelle  carceri  -esi- 
stenti presso  la  medesima.  Ciò  esige  l'artìcolo  437,  il  quale  prescrive 
neirultiofia  sua  parte,  che  la  sentenza  d'accUàa  deve  contenere  l'oi^^ 
dine  di  tradurre  l'accusalo  nelle  carceri  giudiziarie  della  città  ove 
dev'essere  giudicalo.  '. 

Ma  l'accusato  potrebbe  arrivare  nelle  carceri  anzidette  dopo  l'aper* 
tura  della  sessione,  e  in  rat  caso  *è'  probabile  che  non  abbia  il  tempo 
sufficiente  per  preparare  le  sue  difese.  Prevedendo  tale  eventualità, 
l'articolo  475  del  codice  di  p^(Mied^ra  penale  dispone  che  gli  aqcu^ 
^aii  che  sono  arrivali  nette  mrceri  dsi  twgo  deUemske  éopat^aper-- 
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iura  di  queste,  non  ponono  essere  gituUeaii  nella  ineomineiaia  ses^ 
9Ìone,  ammenoché  il  pubblico  minisiero,  gli  stessi  accusati  e  la  parte 
civile  vi  acconsentano.  S'intende  in  tal  caso  che  il  pubblico  ministero 
e  le  parti,  alle  quali  fosse  già  stata  notificata  la  sentenza  di  rinvio, 
abbiano  rinunciato  alla  facoltà  di  ricorrere  in  cassazione  a  tenore 
degli  articoli  457,  459  e  460. 

I  benefici  di  legge  non  debbono  ritorcersi  a  danno  di  coloro  a 
vantaggio  dei  quali  furono  stabiliti.  Conseguentemente  è  logica  la 
eccezione  introdotta  dal  succitato  articolo,  quando  l'accusato  rinanci 
al  diritto  che  gli  deriva  dal  divieto  contenuto  nella  prima  parte  del- 
l'articolo  stesso;  perocché,  altrimenti,  potrebbe  essere  costretto  a  su- 
bire senza  motivo  di  sorta  una  più  lunga  durata  della  carcerazione 
preventiva.  La  rinunzia  al  termine  dev'essere  espressa,  non  potendo, 
per  principio  generale,  la  rinunzia  ad  un  diritto  essere  oggetto  dì 
semplice  presunzione.  Non  dobbiamo  tacere  per  altro  che  un  prin- 
cipio diverso  trovò  accoglienza  in  qualche  giudicalo  delle  nostre  corti 
supreme  (1). 

%  ISSO. 

La  sollecita  definizione  delle  cause  è  una  delle  costanti  preoccu- 
pazioni del  legislalore.  Perciò  è  sua  volontà  che  tutte  le  cause  che 
possono  essere  discusse,  vengano  trattate  nella  sessione  che  sta  per 
aprirsi. 

Coerentemente  al  quale  concetto  prescrive  l'articolo  476  che  non 
può  farsi  la  chiusura  delle  assise  prima  che  siano  state  portate  al- 
tudienza  tutte  te  cause  che  si  trovano  in  istato  di  essere  decise  al 
tempo  dell'apertura  della  sessione;  e  che  la  chiusura  della  sessione 
è  pronunziata  dal  presidente  in  udienza  pubblica.  É  chiaro  però  che 
questa  pronuncia  ha  soltanto  carallere  regolamentare;  ond'é  che  a 
niun  effetto  potrebbe  trarre  l'omessa  pronunzia  di  chiusura,  che  si 
opera  per  sé  stessa  quando  non  vi  é  più  materia  di  trattazione,  cioè 
quando  non  vi  sono  più  cause  da  giudicarsi. 

É  stato  poi  deciso  che,  senza  punto  offendere  la  disposizione  del 
detto  articolo,  il  presidente,  anche  quando  non  siavi  istanza  di  pro- 
roga, può  rinviare  la  causa  ad  altra  udienza,  ed  anche  alla  succes- 
siva sessione  per  qualche  impedimento  sopravvenuto,  su  di  ciò  es- 
sendo egli  solo  il  giudice  competente  (2). 


(I)  Cut.  Milsno,  S4  maggio  1S65,  MomrAimcci. 
<>>  ClMt.  Romay  a  gennaio  iS70,  IIaiou  e  fiitaoszt 


TITOLO  xxn. 

Procedimento  ioDanii  le  corti  di  assise. 


CAPO  L 

Attribuzioni  del  presidente 
e  del  procuratore  g*enerale. 

§  182L  Divisione  della  materia  di  questo  titolo. 

§  1822.  Poteri  del  presidente.  Polizia  delle  udienze  e  potere 
direttivo  del  dibattimento. 

§  1823.  Fondamento  logico  del  potere  discrezionale. 

§  1821.  Origine  storica  del  potere  discrezionale. 

§  1825.  Considerazioni  critiche  intorno  al  potere  discrezionale. 

§  1826.  Sistema  italiano  intorno  al  potere  discrezionale. 

§  1827.  Le  disposizioni  deirarlicolo  479  circa  il  potere  discre- 
zionale, sono  dimostrative,  non  tassative. 

§  1828.  Esercizio  del  potere  discrezionale  in  ordine  alle  testi- 
monianse. 

§  1829.  Esercizio  del  potere  discrezionale  in  ordine  alle  perizie. 

§  1830.  Esercizio  del  potere  discrezionale  in  ordine  al  richiamo 
dei  documenti. 

§  1831.  Il  potere  discrezionale  non  può  esercitarsi  che  durante 
il  dibattimento. 

§  1832.  Il  potere  discrezionale  appartiene  al  presidente  in  modo 
esclusivo  ed  incensurabile. 
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§  1833.  Per  Tesercizio  del  potere  discrezionale  noo  è  prescritta 
alcuDa  speciale  formalità;  corollari. 

§  1S34.  Efficacia  probatoria  delle  deposizìoDi  testimoniali  e 
peritali  assunte  in  forza  ciel  potere  discrezionale. 

§  1835.  Funzioni  del  procuratore  generale. 


CAPO  I. 

Aiiribuzioni  del  presfietU^  e  del  procuratore  generale. 


<   1  I    e 


Esaminate  fé  norme  riguardanli  la  coslfluzione  organica  delie  corti 
di  assise,  e  gli  alti  che  preparano  i  loro  diballimenli,  veniamo  ora 
allo  studio  de|Je  disposizioni  relative  al  modo  di  procedere  innanzi 
alle  corti  medesime. 

E  qui  giova  nt'hiamare  ciò  che  osservammo  nel  precedente  vo- 
lume intorno  al  sistema  adottato  dal  nostro  codice  per  la  deter- 
minazione delle  norme  rifletienti  i  giudizi.  Nel  processo  penale, 
dicemmo  allora,  vi  sono  regole  fondamentali  che  devono  informare 
ogni  giudizio,  onde  raggiunga  K  supremo  suo  intento  di  scoprire  la  verità 
e  di  proclamare  ia  giustizia;  come  sarebbero  quelle,  a  cagion  d'esem- 
pio, della  pubbiioiià  e  della  oralità.  Vi  sono  poi  regole  speciali  a  cia- 
scun giudìzio,  come  quelle  relative  esclusivamente  al  modo  di  prò* 
cedere  innanzi  alle  corti  di  assise.  Raccogliere  in  un  sol  corpo  le 
prime  di  dette  regole,  e  rise^rbare  le  secoiiile  alle  parli  riguardanti  i 
singoli,  ordini  de'  giudizi  è  il  metodo  più  corretto,  perchè  il  più  sem- 
plice, il  più  chiaro,  e  quello  che  meglio  contribuisce  alla  sobrietà  del 
precetto  legislativo.  Tale  è  appunto  il  metodo  seguitato  <fcil  codiee 
italiano  di  proeessura  penalo^  e  tale  é  pure  il  sistema  a  cui  ci  siamo 
uniformati  nel  presente  nostro  studio  (t)« 

Questo  richiamo  traccia  nellamente  i  limiti  entro  i  quali  dovrà  eon- 
tenersi  la  trattazione  che  siamo  per  intraprendere  delle  norme  regola- 
trki  éei  iNrocàdmenti  snóanzi  allo  eorti  di  asside.  ^^Ile  rcjgQle  fonda- 
mentali che  valgono  per  qualsiasi  specie  di  giudizio  non  costituiscono 


(i)  Volarne  IV,  |  t334,  pag.  60. 
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TofgeUo  dei  presente  volume.  Ln  di^tm^ione,  dice  TefUeolo  491  del 
codice  proeessoale,  ha  luogo  secondo  le  norme  siabilile  nelle  disposi- 
zioni <jBneiiau  di  questo  libre  II  in  lutto  dò  che  non  è  contrario  alti 
disposizioni  del  presente  capo.  Il  modo  di  tenere  Tudienza,  l'ordine 
da  seguirsi  nella  discussioiiey  le  norme  relalive  alla  comparizione  degli 
accasali  ed  al  loro  interrogalorio,  alla  capacità  dei  testimoni,  alla 
necessità  del  loro  intervento,  al  modo  di  esaminarli,  ai  provvedimenti 
richiesti  dalla  mancala  loro  comparsa,  le'  regole  cardinali  per  le  ar- 
ringhe delle  parli,  per  la  pronuncia  della  semenza  e  per  la  compila- 
zione del  processo  verbale  del  diballimenlo;  lutto  ciò  dunque  deve 
ricercarsi  nel  volume  IV  di  quest'opera.  Qui  invece  svolgeremo  esdu* 
sivamente  le  regole  speciali  ai  procedimenti  innanzi  ai  giurati,  e  ci 
limiteremo  a  far  riehianK)  alle  norme  generati  in  quanto  ciò  occoira 
per  la  dhiara  intettìgenza  dette  prime>  o  per  Tapplicazione  ede  in  modo 
particolare  fosse  richiesta  dai  giudizi  della  corte  d'assise. 

La  materia  pertanto  che  ci  facciamo  ad  esaminare,  considerata  nelle 
sue  principali  ramificazioni,  riguarda:  le  fmidoni  del  presidente  e  del 
procuratore  generale,  gli  atti  speciali  a  cui  devesi  procedere  dall'aper- 
tura  dei  dibattimento  (ino  al  termine  delle  difese;  t  diritti  e  i  doveri 
dei  giurali;  la  proposizione  delle  questioni  alle  quali  i  gioraii  sono 
chiamati  a  rispondere;  la  dichiarazione  di  chiusura  del  dibaliimeiHo 
ed  il  riassunto  del  presidenle;  il  verdetto  dei  giurati;  da  ultimo,  gli 
atti  successivi  alla  pronunciazione  del  verdetto,  che  pongono  (ine  al 
giudizio  mediante  la  dichiarazione  del  presidente  o  la  sentenza  delia 
corte. 

Di  iriplice  natura  sono  le  funziopi  o  podestà  alirìbuiie  al  presi» 
dente  déila  forle  di  assise  durante  il  dibattiaief)to.  Dtie  di  esse  sono 
eomaoi  a  >quelle)dd  presidenti  delie  altre  giurisdizioni:  il  potere  cioè 
di  serbare  la  polizia  detrudienza,  e  il  potere  direllivo  liei  dibatti* 
meato.  L'altra  pode&tà  è  tutta  apeciale  al  preaidbnle  delie,  atoise,  e 
consiste  nel,  eosidétto  potere  discrezionale. 

Della  pqlizia.' delle  .udienze,  disciplionta  dagli  articoli  619  a  j63i  del 
codice  pcocessuaie,  iìon  accade  di.  lecere  diaeorso.ìa  questa  sede,  dove 
ci  occupeseraa'esclusivameftie  delle  altre  due  aiiribuMOHi. presidenziali. 

ilpoloceidinetliva  è  liegoAaio  dalle  dispos«zio|ìi  degli  articoli  477 
e  488:  ...'-..-  .  .  ,  i      \ 


«  Art.  477.  —  Oltre  alte  incombenze  attrlbaite  al  presidente  nel  capo  precedente, 
egU  è  incaricato  di  dirigere  r  istruzione  ed  U  dibatUaMtoV>>  e  41  d^termiafuce  l'ordine 
fra  le  persone  che  chiedono  di  fiadare.  ... 
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<  Art  480.  «-  Il  presidente  doTrà  rigellaro  tutu  qaei  mezzi  proposti  dalle  parti 
che  fossero  estraaei  alla  causa,  e  tendessero  a  prolungare  il  dibattimento  senza  spe- 
ranza d'avere  maggiore  certezza  nei  risnltamenti.  Contro  le  ordinanze  emesse  dai  pre- 
sidente, le  parti  avranno  diritto  di  fare  le  loro  instanze  alla  corte,  la  qaale  delibererà 
giusta  l'articolo  S8i,  nomerò  4.^  Non  pertanto  le  parti  non  avranno  diritto  di  lare 
instanza  alla  corte,  nò  questa  potrà  deliberare,  sopra  le  ordinanze  emesse  dal  presi- 
dente in  virtù  del  potere  discrezionale  affidatogli  dalla  legge,  nò  per  promuovere 
l'esercizio  del  potere  medesimo.  > 

Conseguentemente  il  regolare  l'ordine  degli  alti  che  costituiscono 
il  contraddittorio  o  la  discussione,  è  attributo  che  entra  nel  potere 
direttivo  del  presidente  (1).  PereSeitodi  esso,  il  presidente  procede 
all'interrogatorio  deiraccusalo,  all'esame  dei  testimoni,  periti  ed  inter- 
preti, ordina  la  lettura  degli  alti,  la  presentazione  dei  corpi  di  reato, 
accorda  la  parola  alle  parti,  riassume  la  discussione,  dirige  i  giurati 
nell'esercizio  delle  loro  funzioni,  fa  ai  medesimi  le  avvertenze  dalla 
legge  prescritte,  e  via  discorrendo. 

Importantissima  poi  fra  le  funzioni  direttive  del  presidente  è  quella 
di  rigettare  tutti  quei  mezzi  proposti  dalle  parti  che  fossero  estranei 
alla  causa,  e  tendessero  a  prolungare  il  dibaltimenlo  senza  speranza 
d'avere  maggiore  certezza  nei  risullamenti.  É  questa  in  certo  modo 
una  emanazione  del  concelto  stesso  della  giurisdizione,  secondo  coi 
le  informazioni  indispensabili  al  giudice  per  proferire  sentenza  devono 
essere  attinte  dai  mezzi  di  prova  consenliti  dalla  legge  e  pertinenti 
alla  causa,  afiSnchè  la  discussione  di  quesla  proceda  semplice  e  na- 
turale, e  scevra  di  quelle  superfluità  che  ingenerano  confusione  e  per- 
ditempo. Perchè  la  giurisdizione  possa  eJQficacemente  esplicarsi,  è  quindi 
necessario  che  il  magistrato  trovi  tra  i  suoi  attribuii  il  potere  di  far 
argine  a  quei  Irasmodamenli  ed  a  quegli  errori  delle  parti  che  alle 
accennate  dannose  conseguenze  possono  condurre.  É  principio  sug- 
gerito dalla  ragione  (osservò  la  suprema  corte  romana)  prima  ancora 
che  fosse  imposto  dalla  legge,  che  chi  presiede  ai  collegio  investito 
della  causa,  ed  in  caso  di  contestazione,  il  collegio  medesimo,  hanno 
la  facoltà,  anzi  il  dovere,  di  respingere  le  istanze  o  prelese  estranee 
alla  contesa  o  che  tendano  a  prolungare  il  dibattimento,  senza  spe- 
ranza  di  avere  maggiore  certezza  nei  risultati.  Regola  questa^  che 
sebbene  scritta  letteraimenle  nell'articolo  480  per  le  eorti  di  assise,  va 
tuttavolla,  per  la  sua  saviezza  e  lo  spirito  che  la  informa,  estesa  a  qua- 
lunque giurisdizione;  importando  ovunque  che  non  si  lasci  airarbitrio 
delle  parti  di  frapporre  inutili  inciampi  al  regolare  corso  dei  giudici  (2). 


(i)  vedi  volarne  IV,  i  l4dS. 

(t)  gaas.  Roma,  IO  gennaio  ISSI,  U  Geboa  ed  Altri. 
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li  polare  diretlivo  del  presidente  si  estende  a  qualunque  mezzo 
proposto  dalle  parli;  perciò  non  è  limitelo  alla  sola  prova  dei  testi- 
moni.  Esso  si  esercita  senza  bisogno  di  motivare  gli  atti  che  ne  sono 
la  conseguenza,  perocché  tale  motivazione  potrebbe,  come  disse  la 
suprema  corte  di  Palermo»  prevenire  la  coscienza  dei  giurati  (1  )•  Cosi 
non  potrebbe  censurarsi  il  presidente,  il  quale,  per  porre  termine  ad 
una  istanza  non  fondata  sopra  alcuna  disposizione  di  legge  e  diretta 
a  prolungare  inutilmente  il  dibattimento,  togliesse  la  parola  al  difen- 
sore senza  motivare  questo  suo  provvedimento. 

Per  altro,  neiresercizio  dello  stesso  potere,  il  presidente  non  è 
sciolto  da  vincoli  razionali.  Il  primo  vincolo  sta  in  ciò  che  per  riget- 
tare un  mezzo  proposto  dalla  parte,  è  mestieri  che  si  verifichi  il  con- 
corso simultaneo  delle  due  condizioni  della  legge  espressamente  ri- 
chieste, cioè  che  il  mezzo  sia  estraneo  alla  causa,  e  che  tenda  a  pro- 
lungare il  dibaltimeolo  senza  speranza  d'avere  maggiore  certezza  nei 
risuliamenti  (2).  Il  secondo  vincolo  consble  nel  diritto  delle  parti  di 
richiamarsi  alla  corte  contro  i  provvedimenti  del  presidente  a  termini 
deirarticolo  281,  numero  4.^.  Sul  quale  diritto  è  bene  fermare  Tal- 
tenzione,  in  quanto  che  esso  costituisce  la  caratteristica  differenziale 
ira  il  potere  direttivo  ed  il  potere  discrezionale  del  presidente.  Il 
primo  è  sindacabile  dal  collegio;  l'altro  non  va  soggetto  al  controllo 
di  alcuno,  perchè  commesso,  come  la  legge  si  esprime,  all'onore  ed 
alla  coscienza  del  presidente.  Da  ciò  l'importanza  pratica  di  distin* 
guere  nettamente  l'indole  dei  due  poteri  e  gli  atti  che  dell'uno  o 
dell'altro  sono  la  emanazione.  Laonde,  ove  il  presidente  rifiutasse, 
per  esempio,  di  concedere  ad  una  delle  parti  di  rivolgere  una  data 
interrogazione  ad  un  testimone,  la  parte  avrebbe  diritto  di  richia- 
marsi contro  tale  rifiuto  alla  corte  di  assise,  perchè  è  appunto  in 
forza  del  potere  direttivo,  e  in  base  al  disposto  dell'articolo  480, 
che  il  presidente  ha  diritto  di  vietare  che  sieno  fatte  certe  domande 
estranee  alla  eausa  e  d'indole  meramente  defatigatorie.  Errerebbe 
dunque  la  corte  che  si  ricusasse  di  deliberare  sopra  il  richiamo  della 
parte,  allegando  trattersi  di  esercizio  del  potere  discrezionale  e  quindi 
insindacabile,  mentre  trattasi  invece  di  esercizio  del  potere  direttivo 
che  il  citalo  articolo  480  espressamente  dichiara  subordinato  al  sin- 
dacato della  corte  giuste  l'articolo  281,  n.  4.*. 

L'altra  attribuzione  del  presidente  consiste  nel  potere  discrezionale, 
mercè  cui  il  dello  magistrato  può  fare  quanto  slima  utile  a  scoprire 

(I)  Gass.  Palermo,  IS  dkembre  1S7S,  Pagbco. 
(%)  Cau,  NapoU,  SI  dieembra  ISSi,  Sxairauo. 


In  v«t*iià,  Tallendosi  di  UitU  quei  vMxei  che  à  lak  scopo  ravvisa  op- 

porti!  IH. 

Il  fomlMiienlo  r«iEioftdl<e  di  4|t]«sto  formidiibik  potere  snolsi  ripe- 
tere dn  una  cerla  quale  necessitò  dei  procedimenti  che  si  <^ompÌDno 
innaiui  alle  corti  éi  assise*  La  giurisdiei^ne  delle  corti  <N  assise,  si 
dice,  non  comporta  elie  il  proccdimeiuo  venga  interrotto  e  rinviato, 
eonìe  si  fa  presso  i  iribtKiali  ed  i  preiori,  ailoacopodt  citare  ituovi 
tCBiimonì  0  periti)  di  ordinare  ispezioni  locati,  di  avocare  nuovi  do- 
cumenti, di  effettuare  ifisouima  tutte  quelto  indugiai  clie  le  impreve- 
dibili emergenze  del  dibatlimento  avessero  additate  come  necessarie 
od  alili  alto  scoprimefito  della  verità.  E  regola  dei  giudici  di  assise, 
si  af^ìunge,  etìe  uM  volta  incominciaU)  il  dibattimento,  esso  debba 
essere  continuato  Bèiat  interrumne  aiti   dopo  la  diohiaraeiofie   dei 
giurati.  Quindi)  si  oonebiiide,  è  necessario  che,  |)er  ordinare  le  ri- 
cerche ui'gefiti  e  iadiepensabiti,  per  rimuovere  tutti  gli  ostacoli  im- 
preveduti,  siavi  «n  potere  sciolto  dagli  impacci  del  «contraddittorio,  il 
quate  riunisca  in  tè  stesao  >l'a«terità  di  superare  ogni  ìnipediaieiilo 
che  venisse  a  frapperai,  e  il  diritto  di  far  eseguire- prontamente  le 
disposizioDt  che  a  tale  effetto  venissero  date.  Con  siffatto   meuo  si 
provvede  a  tutte- le  esigenae  del  dibattimento,  si  corrisponde  a  tutte 
le  domande  degli  ìnteresaaii,  ai  risolvono  tutte  le  difficoltà,  si  dissi- 
pano le  incerletae  e  le  oscurità;  in  una  parola,  si  rende  il  dibatti- 
mento  più  completo  e  più  aitiìonizfEBnie  con  la  realtà  dei  fatti  sai 
quali  la  giuria  è  chiamata  a  recare  giudizio* 

Tale,  in  breve,  è  il  fondamento  logico  che  ai  assegna  al  potere 
discrezionale. 

S  t8«4. 

■ 

Il  potere  discrezionale  data  dal  giorno  io  cui  fu  introdotto  la  giurìa 
in  Francia; 

Il  decreto  francese' del  16  seilenobre  1791  (parla  Untitelo  IlUar*- 
ticolo  !2)  stabili  che:  «  11  pi^eaidente.del  tribunale  criminale  può  assiit- 
mepsi  di  fare  ciò  che  crederà  uliÌ0.  perscopdre  la  verità^  e  la  teggie 
affida  ai  suo  onore  ed  alla  sua  eailciensa  d'adopera  ce  tiiUl  i.siioi  sforzi 
per  favorirne  la  manifestazione.  *  Il  codice  del  brumaio,  anno  4  (ar- 
ticolo 276)  ripetè  e  svolse  mag^rmeiUe  la  detta  disposizione  nei 
termini  seguenti:  «  In  virtù  del  potere  discrezionale  di  cui  è  inve- 
stito, esso  (il  presidente)  pu^  assumersi  di  fare  lotto  ciò  che  erede 
utile  per  scoprire  la  verità;  e  la' legge  afQda  al  suo  onore  té  alla 
sua  coscienza  di  adoperare  tutti  i  suoi  sforzi  per  favorirne  la  mani- 
festazione. Cosi,  egli  deve  usare  tutti,  i  meazi<di  scbtariokeqto  pi-oposti 
dalle  parti,  o  chiesti  dai  giurati,  efae  possono  aOoÉiniiliistrar  lume  sul 
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faito  ecfnCeslato  (jetef  un  J^ur  ntHe  «nr  ki^faU  coniesify  »  bifine»  il 
codice  francese  vigente  dou  face  che  ripr^tiiTe  la  soaianza  delle  pHre*- 
cedenti  disposizioni.  L'ariioolo  368  ò  eosi  concef^Ho:  «il  presidinole 
è  inveslito  d'un  potere  diserezioi^ale  in  Tiriù  del  (fuale  esso  po4rà 
assuniersi  (il  paurra  prenére  sur  lui)  di  fare  tatto  ciò  ehe  crederà 
utile  per  scoprire  la  verità  e  k  le^e^itQda  a(  suo  onore  ed  alla  sua 
eosQieiiza  di'adopecare  tutti  i  suoi  sforai  per  favorirne  ta  aaanifesta- 
2iooe.  »  L'a<rlie<i4o  269  poi  aggiunge^  in  via  di  esemplificazione:  «  Egli 
potrà,  nel  corso  del  dibatti  mento,  ehiamare^  anche  con  mandalo  di 
aceoippagd^menào»  e  »eniife  qualsivoglia  persona,  o  farsi  recare  ctua-» 
lunque  nuovo  doouwenlo,  che  gli  aeaibrasse,  in  seguito  alle  nuove 
spiegazioni  date  eirudien^a,  sia  dagli  accus^ii,  sia  dai  testimoni,  poter 
somministrare  i«me  sol  latto  eonlestato.  l  testimoni  cosi  chiamati 
noa  presteranno  giuramento,  e  le'  toro  diefaiaraiziofìi  non  saranno 
considerate  che  come  sobiartmenli.  » 

Abbiamo  riferite  per  intiero  le  premesse  disposizioni  delle  leggi 
francesi,  secondo  il  loro  processo  storico,  perefaià  da  esse  ripeie  la 
sua  origine  legislativa  il  potere  discrezionale  del  presidente,  e  perchè 
sulle  medesime  vennero  successivamente  modellale  le  disposizioni  dei 
codici  processuali  degli  altri  Station  tale  argomento,  e  cosi  pure 
quelle  del  codice  italiano,  come  in  seguito  vedremo. 

Il  potere  disereiionate  fu  ed  è  oggetto  di  controversia  nella  dot- 
trina, mussime  per  la  esagerazioni  a  eui  lo  hanno  recato  la  scuoia 
e  la  girari0pruden2ft  francese^  Basii  infatti  riferire  i  caratteri  ebe  gli 
atlribuboe  un  reputalo  soriiloro  d'oktr'alpi  per  ravvisarne  sobiiameolo 
la  erroneità:  «  La  legge,  serive  R^ttìère  nei  suoi  elemonli  di  proco* 
dura  penale' (pag.  183),  eonférisoe  a  cfuesto  majgisiaralo  {il  presidente) 
i  più  estesi  poteri  all'uopo;  essa  consacra  per  lui  questa. inaaskaa» 
che  U  $a§gio  deve  ai>ere  piena  libertà  d'aaione,  poidbè  la  sa^ggezaa 
medesima  è  come  una  legge  s^^ana  ioMOzi  alla  quale  LiHte  le  altre 
90B0  iniuili  0  daofìoso;  milte  sapienlem  ei  nikil  dicae.  L'uomo  saggio 
puÀ  in  effetti  essere  paMga»sto  sotto  questo  rapporto  ai  grandi  poeti 
ed  ai  geandi  artisti,  i  quali  amano  di  rispettare  k  regole,  ma  samo 
che  lUniere^ee  delfarks  e^mand»  aletmot  x^ia  di  emaneipureene.  >  Ciò 
è  come  dire  eiate  il  presidente  delle  assise  può,  se  to  erede. utile  allo 
scoprimento  del  vero,  emanciparsi  dall'osservanza  della  l^plge,  e  fare 
tutto  quello  che  gli  suggerisce  l'arbitrio.  E  per  verità,  prendendo  alla 
lettera  la  disposizione  delPartìcoIo  268  del  codice  francese,  non  seipbra 
temeraria  siffatta  conclusione,  né  infondala  la  massima  che  si  incontra 
frequ/entemento  nei  giudicati  dalla  suprema  corte  di  Francia,  che  il 
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potere  discrezionale  non  ha  altre  regole  ed  altri  limiti  all' infuori  di 
quelli  tracciati  al  presidente  dal  suo  onore  e  dalla  sua  coscienza. 

Ma  è  egli  mai  possibile,  nello  stalo  della  moderna  civiltà  e  nelle 
condizioni  di  un  popolo  libero  e  civile,  ammettere  la  legittimità  di 
un  potere  cosi  formidabile  non  temperato  da  razionali  limitazioni? 
Noi  non  possiamo  pertanto,  in  tesi  astratta,  fare  buon  viso  ad  una 
potestà  poggiata  meramente  suirarbitrio,  per  quanto  legittimo  e  sacro 
sia  il  flne  al  quale  é  diretta.  Non  Io  possiamo,  anche  perchè  quel 
potere  riesce  funesto  alla  considerazione  stessa  del  magistrato  che 
ne  è  investito;  il  qual  magistrato,  da  giudice  e  moderatore  delie  parti, 
si  converte,  mercè  di  esso,  in  inquisitore  ed  accusatore.  Non  lo  pos- 
siamo infine,  perchè  quello  sfrenato  potere  non  è  necessario  allo 
scopo  pel  quale  è  creato,  potendo  questo  ugualmente  raggiungersi 
con  una  provvida  ed  esatta  distribuzione  di  facoltà  tra  il  presidente 
e  la  corte,  come  ce  ne  forniscono  esempio  altre  legislazioni,  special* 
mente  quelle  recentissime  deirAusiria  e  della  Germania,  che  in  questo 
particolare  hanno  recisamente  ripudiato  l'assolutismo  del  sistema 
francese. 

Anche  il  legislatore  italiano  ha  adottato  in  massima  il  sistema  fran* 
cese,  non  senza  però  avere  anche  discusso  il  partito  di  abolire  il  po- 
tere discrezionale.  «  Quanto  alla  condotta  dei  dibattimenti  avanti  i 
giurati,  (è  detto  nella  relazione  ministeriale  premessa  al  codice  di  pro- 
cedura penale)  non  parve  anzitutto  prudente  abolire  il  potere  discre- 
zionale di  cui  è  investito  il  presidente;  poiché,  mentre  da  un  lato  non 
è  presumibile  ch'egli  ne  usi  con  danno  delle  parti,  alle  quali  del  resto 
è  aperta  la  via  degli  ordinari  rimedi  legali,  dall'altro  era  troppo  fa- 
cile il  prevedere  che  in  molti  casi,  abolito  il  potere  discrezionale,  ne 
sarebbe  stato  sacrificato,  non  solo  lo  scopo  della  legge  penale,  naa  per- 
fino l'interesse  dell'accusato.  >  Vaga  e  debole  giustificazione  invero;  con- 
scio tuttavia  delle  esagerazioni  e  degli  eccessi  inerenti  al  sistema 
francese,  il  legislatore  italiano  fu  sollecito  di  imporre  al  grave  potere 
del  presidente  una  savia  limitazione,  consistente  in  questo,  che  la 
discretiva  di  quel  magistrato  possa  svolgersi  unicamente  entro  ì  con- 
fini di  ciò  che  la  legge  non  prescrive  o  non  vieta  sotto  pena  di 
nullità.  Le  disposizioni  che  all'argomento  si  riferiscono  sono  conte- 
nute negli  articoli  478  e  479. 

«  Art.  478.  Egli  (il  presidente)  è  rivestito  di  un  potere  discrezionale  in  virtù  dei 
quale,  dorante  il  dibatUmento,  b  in  tutto  ciò  chb  ll  leggb  nok  pbbsgrivb  o  icoh 
viBTA  SOTTO  PBiTA  DI  NULLITÀ,  può  fafe  quanto  egli  stima  utile  a  scoprire  la  verità: 
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6  la  legge  lascia  al  ano  onore  ed  alla  ana  coaeie&ia  di  Yaleral  di  qoel  meui  ebe 
crederà  opportnoi  a  faTorirne  la  maaifeataiioDe. 

<  AtL  479.  Egli  pnò  parimente ,  nel  corso  del  dibattimento,  chiamare  ad  esame 
qoalsiYoglla  persona,  richiedendo,  ove  occorra,  la  forza  pubblica,  e  farsi  recare  qaa- 
lanqne  nuovo  documento  che  in  seguito  alle  spiegazioni  date  ali*  udienza  A  dagli 
accusati  che  dai  testimoni  gli  sembrasse  atto  a  somministrare  qualche  lume  sul  fatto 
contestato. 

<  I  testimont  ed  1  periti  in  tal  modo  chiamati  non  presteranno  giuramento,  e  le 
loro  dichiarazioni  saranno  considerate  come  semplici  schiarimenti. 

«  Il  presidente,  prima  di  sentirli,  farà  loro  la  ammonizione  prescritta  dal  1.*  alinea 
deirarticolo  172  (1).  > 

§  «s«r 

Dairesame  delle  surriferite  disposizioni  risulta  in  modo  intuitivo 
che  Tarlicolo  478  determina  il  principio  generale  su  cui  è  fondato 
il  potere  discresionale  del  presidente;  e  che  il  contenuto  dell'arti- 
colo 479  altro  non  ne  è  che  lo  svolgimento  parzialCi^  risolvendosi  in 
una  prescrizione  dimostrativa  e  non  già  lassativa.  D'onde  la  conse- 
goenza,  che  il  potere  discrezionale  non  è  punto  circoscritto  ai  casi 
menzionati  neirarticolo  479,  ma  può  esercitarsi  anche  all'infuori  dei 
casi  stessi.  Il  presidente,  a  cagion  d'esempio,  potrebbe  far  distribuire 
ai  giurati  una  pianta  topografica  delle  località  in  cui  fu  commesso  il 
reato,  assunta  per  di  luì  ordine,  riservato,  s'intende,  il  diritto  alle  parti 
di  provarne  l'inesattezza,  ove  credano  essere  loro  interesse  di  ciò  fare. 

La  giurisprudenza  si  è  infatti  conformata  al  principio  che  la  dispo- 
sizione dell'articolo  479  è  semplicemente  dimostrativa,  ed  ha  ritenuto 
che  il  presidente  ha  diritto  di  ordinare  qualsivoglia  perizia  od  ispe- 
zione di  fatto  che  creda  utile  allo  scoprimento  del  vero  (2);  la  simul- 
tanea audizione  dei  periti  alla  presenza  l'uno  dell'altro  (3);  il  trasferi- 
mento dei  magistrati  della  corte  e  dei  giuraM^  ed  anche  dell'accusato, 
sul  luogo  del  reato;  la  sveslizione  dell'offeso  onde  rendere  possibile 
ai  giurati  la  ispezione  delle  ferite  da  quello  riportate  (4).  Venne  pa« 
rimenli  ritenuto»  che  il  presidente  può,  allo  scopo  di  meglio  chiarire 
la  moralità  dell'accusato,  interrogarlo  sopra  un  reato  di  cui  fu  dichia- 


(1)  Articolo  17S,  l.''  alinea: 

«  In  tutti  1  casi,  prima  di  ricevere  le  lóro  depoeialonl,  il  giudice  istruttore  ram- 
menterà loro  l'obbligo  che  hanno  e  come  uomini  e  come  cittadini  di  dire  tutta  la 
Terità,  e  non  altro  che  la  verità,  sui  fatU  che  sono  chiamati  a  deporre;  e  rammenterà 
pure  le  pene  stabilite  contro.  1  testimont  falsi  o  reticenti  dagli  articoli  305,  Sce,  3S9, 
373  del  codice  penale.  » 

(S)  Cass.  Milano,  S6  giugno  IS63,  Cbcchi. 

(3)  Cass.  Milano,  9  giugno  1864,  Morbluiil  Vedi  anche  le  osservazioni  fatte  nel 
volume  IV,  (  4839,  e  nel  velame- 41,  |  sea. 

(4)  Cass.  Roma,  %%  giugno  1877,  Fbnu  Ran. 
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sentile  in  della  qualilà  nella  islrutloria  scrina  (t),  o  nuovi  periti  (2); 
che  può  far  senlire  un  nuovo  perilo  a  carico  prima  di  quello  già 
presentalo  dalla  difesa  (3),  e  dopo  la  lettura  di  una  deposizione  difen- 
siva, a  sorreggere  la  quale  sia  citalo  un  perito  a  discarico,  chiamarne 
un  altro  a  discuterla  (4);  che  la  legge  non  vieta  che  per  prove  di- 
verse, runa  specifica  e  l'altra  generica,  lo  stesso  individuo  assuma 
in  giudizio  ora  la  veste  di  teslinioue,  ed  ora  l'altro  di  perito;  per 
cui  non  vi  è  nullità  se  il  presidente,  dopo  avere  interrogato  un  te- 
stimone, come  tale,  lo  esamini  come  perilo,  in  forza  del  potere  di- 
screzionale (5);  che  il  presidente  può  far  chiamare  periti  anche  dopo 
le  arringhe  dei  difensori,  purché  ciò  avvenga  prima  che  sia  stala  dichia- 
rata la  cfhlttsura  del  dibattimento  (6). 

§  ISSO. 

Per  ciò  che  riguarda  il  richiamo  di  documenti,  venne  deciso  che 
il  presidente  può  avocare  l'estratto  di  una  sentenza  penale  già  pro- 
ferita contro  l'accusato  od  altri,  sebbene  impugnata  in  appello  (7); 
ciie  può  anche  far  dare  lettura  di  un  documento  già  esistente  negli 
alti,  tuttoché  non  dato  in  lista  dal  pubblico  ministero,  poiché  se  ha 
facoltà  di  farsi  recare  qualunque  nuovo  documento  atto  a  dar  lume 
sul  fatto  contestalo,  a  fortiori  ciò  gli  compete  pei  documenti  già 
esistenti  in  processo  che  non  fossero  dati  in  lista  dalle  parti,  Unto 
più  considerato  che  non  sussiste  pel  codice  vigente  l'obbligo  imposto 
dalla  cessala  legislazione  napoletana  di  comprendere  nelle  liste  anche 
i  documenti  di  cui  si  chiede  lettura  (8);  che  se  l'accusato  presenta 
dei  documenti  soltanto  all'udienza,  la  di  lui  domanda  per  la  lettura 
deve  intendersi  rivolta  esclusivamente  al  potere  discrezionale  del  pre- 
sidente; che  se  ciò  nonostante,  il  presidente  avesse  interpellato  la 
corte  ed  essa  avesse  proferita  ordinanza,  questa,  essendo  nulla  e  come 
non  avvenuta,  non  può  giovare  all'accusalo  per  chiedere  l'annulla- 
mento del  giudizio  (9). 


(1)  Ga88.  Milano,  li  marzo  1S64,  Pagini. 

{%)  Osa.  MIUdo,  il  roano  1S64»  Scdgghi  e  Cacctoll 

(8)  Casa.  Torino^  8  giagno  i87d,  Aicabdi. 

(4)  Cass.  Napoli,  S4  novembre  IS70,  Gbamaglia. 

(5)  Cass.  Napoli,  11  maggio  1877,  OaTOLARi  ed  Anorlomi. 
(ft)  Cass.  Firenze,  %1  marzo  1875,  Ricca  e  Comanduggi. 

(7)  Caas.  Palermo,  30  novembre  1671,  l}^  Lbohe. 

(8)  Cass.  Napoli,  26  febbraio  1880,  Piscopo  e  Garofolo;  16  noTembre  1875,  Sta- 
DARO  ed  Arduino. 

(9)  Cass.  Torino,  SO  gennaio  1880,  Morinl 
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Il  potere  discrezionale  non  può  esercitarsi  che  durante  il  dibatli- 
menlo.  È  ciò  che  risulta  esplit^ilaoiente  dai  lermini  degli  articoli  478 
e  479,  in  conformità  alPindole  di  quel  potere  destinato  essenzialmeale 
a  supplire  a  Lulle  le  imprevedibili  emergenze  del  diballìmenlo. 

Non  si  confonda  per  altro  il  vero  e  proprio  esercizio  del  potere 
discrezionale  con  quegli  alti  preparatori,  di  mera  cautela,  e  per  sé 
stessi  indifferentiy  perchè  subordinali  ad  una  eventualità  che  può  anche 
non  verificarsi,  ai  quali  il  presidente  può  credere  ulile  di  procedere 
onde  non  manchi  la  possibilità  di  esercilare  con  efTello  il  potere  me- 
desimo. L'esercìzio  di  questo  suppone  il  proposilo  già  stabilito  e  Ter* 
dine  di  procedere  airassunzione  del  nuovo  mezzo  di  prova.  Gli  atti 
preparatori  invece  non  suppongono  menomamente  il  dello  proposito 
e  mollo  meno  l'ordine  di  procedere  alla  nuova  verifica,  la  cui  utilità 
può  non  essere  dimostrala  dalle  risultanze  del  dibattimento;  essi  quindi 
cadono  nel  nulla  quando  non  eìnerga  tale  utilità.  L'avere  trasandata 
questa  differenza  è,  a  parer  nostro,  ii  motivo  principale  di  una  certa 
confusione  e  delle  discrepanze  che  a  tale  riguardo  si  riscontrano  da 
chi  imprende  l'esame  dei  numerosi  documenti  della  nostra  giurispru- 
denza. 

Conseguentemente  non  possiamo,  a  mo'  d'esempio,  consentire  nella 
massima  ritenuta  in  una  decisione  della  corte  suprema  di  Palermo» 
che  possa  il  presidente  fuori  del  diballimenlo  chiamare  a  sé  ed  in- 
terpellare il  denuncianle  od  un  testimone  (1);  perocché,  ciò  facendo, 
egli  pone  in  esercizio  efTellìvo  il  potere  discrezionale  di  cui  non  gli 
è  lecito  valersi  che  nel  corso  del  diballimenlo.  L'interpellare  una 
persona  inlorno  ad  una  circostanza  non  è  un  mero  atto  preparatorio 
ma  un  vero  allo  di  esecuzione  del  potere  anzidetto,  poiché  con  esso 
si  entra  nel  merito  della  causa,  e  si  vincola  e  preoccupa  in  certa 
guisa  la  coscienza  della  persona  interpellala* 

Dobbiamo  invece  aderire  a  quei  giudicati,  i  quali  stabilirono  che 
sebbene  il  potere  discrezionale  possa  esercitarsi  soltanto  nel  corso  del 
dibattimento,  e  quando  per  i  risultati  del  medesimo  sorga  il  bisogno 
di  schiarimenti,  tuttavia  non  è  vietato  al  presidente  di  prendere,  anche 
in  anticipazione,  quelle  misure,  di  cui  nella  sua  prudenza  preveda 
che  possa  venire  in  seguito  la  opportunità  (2);  e  senza  darne  no- 
tizia anticipata  alle  parti,  di  adottare  tutte  le  disposizioni  che  stimi 


(1)  Gass.  Palermo,  31  agosto  1865,  Tohabchio  ed  altri. 
(S)  Gass.  Torino,  S7  novembre  1808,  Montani. 
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convenienti,  affinchè  la  persona  da  esaminarsi  possa  comparire;  per 
esempio,  spedir  lellere  o  telegrammi,  massime  quando  trattisi  di  per- 
sone domiciliate  in  lontani  paesi,  che  non  potrebbero  citarsi  durante 
il  dibattimento  senza  rinvi  e  gravi  ritardi  (1).  In  altri  termini,  come 
giustamente  osservò  la  suprema  corte  romana,  la  legge  non  vieta  la 
preventiva  citazione  agli  individui  le  cui  dichiarazioni  possa  il  pre- 
sidente, a.  priori,  e  in  seguito  allo  studio  del  processo,  congetturare 
come  utili  allo  scoprimento  del  vero,  quando  per  altro  egli  non  s*in* 
duca  a  chiamarle  ad  esame  e  ad  udirle  se  non  dopo  che  l'accusalo 
nel  suo  interrogatorio  od  i  testimoni  nelle  loro  deposizioni  abbiano 
efiettivamente  reso  ciò  necessario  (2).  E  però,  ammessa  la  facoltà  del 
presidente  di  prendere  le  misure  necessarie  per  far  trovare  i  testi- 
moni nel  luogo  dove  si  fa  il  giudizio,  senza  di  che  bene  spesso  il 
potere  discrezionale  sarebbe  una  vana  parola,  tuttavia  perchè  l'a- 
zione presidenziale  riesca  regolare  ed  inappuntabile,  l'ordine  definì* 
tivo  della  citazione  ad  esame  deve  sempre  emanare  nel  corso  del  di- 
battimento, le  cui  risultanze  unicamente  possono  legittimare  Tesame 
stesso  (3). 

In  questo  modo  pare  a  noi  che  la  lettera  possa  conciliarsi  piena- 
mente con  lo  spirito  della  legge,  e  che  sia  mantenuta  l'efficacia  del 
potere  discrezionale,  pur  rispettando  il  principio  che  esso  si  esercita 
solamente  durante  il  dibatlimento.  E  ciò  che  dicemmo  nel  supposto 
di  un  dibatlimento  non  ancora*  incominciato,  valga  a  maggior  ragione 
quando  gli  atti  preparatori  del  presidente  sieno  compiuti  nell'inler- 
vallo  tra  Tuna  e  l'altra  udienza  di  un  dibaltimejito  che  si  protraesse 
per  più  giorni  (4).  Del  resto  diremo  più  innalzi  della  questione  in- 
torno al  punto,  se  i  nomi  dei  testimoni  che  il  presidente  intendesse 
di  far  sentire  in  virtù  del  suo  potere  discrezionale,  possano  compren- 
dersi nella  lista  dei  testimoni  dell'accusa  (5). 

§  1839. 

Il  potere  discrezionale  appartiene  al  presidente  in  modo  esclasivo 
ed  è  incensurabile. 

Da  ciò  consegue,  in  primo  luogo,  che  quel  potere  non  è  comuni- 
cabile né  alla  corte  né  ad  alcuno  dei  suoi  componenti.  La  legge,  nel 


(1)  Cass.  Torino,  9  giugno  1879,  Azzara. 

(S)  Casa.  Roma,  6  febbraio  1879,  Biondi  ed  altri. 

(3)  Cass.  Firenze,  SI  gt'nnaio  i880,  Bacco. 

(4)  Cass.  Firenze,  ì%  loglio  1871,  CABAfBLLi. 

(5)  Vedi  il  I  1843. 
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eommeltere  il  dello  polere  al  presidente,  intese  attribuirgliene  anche 
la  relativa  responsabilità,  che  quel  magistrato  non  deve  poter  decli- 
nare in  modo  alcuno.  Non  vogliam  dire  con  questo  che  sia  vietalo  al 
presidente  di  consultare  se  lo  creda  i  suoi  colleghi  della  corte  (1)  ed 
anche  i  giurati;  diciamo  soltanto  che  la  risoluzione  deve  essere  presa 
da  lui  solo  e  sotto  l'esclusiva  sua  responsabilità.  E  nemmeno  vogliam 
dire  che  Tallo  formanle  oggetto  del  polere  discrezionale  non  possa 
essere  delegalo  per  ciò  che  riguarda  la  sua  semplice  esecuzione.  Se, 
a  mò  d'esempio,  la  persona  chiamala  ad  esame  si  trovasse  impedita,  il 
presidente  potrebbe  farla  esaminare  per  delegazione;  senza  di  che 
Pesame  stesso  riuscirebbe  molle  volle  impossibile  (2).  L'esecuzione 
dell'esame  non  distrugge  punto  il  potere  discrezionale  che  Io  ba  or- 
dinato. 

Consegue,  in  secondo  luogo,  che  il  polere  discrezionale  non  può 
eostituire  oggetto  di  richiamo  alcuno  delle  parli,  e  la  corte  non  può 
deliberare  sulla  ordinanza  emessa  in  virtù  del  medesimo.  La  giuris- 
prudenza è  pacifica  a  questo  riguardo,  né  potrebbe  non  esserlo  di 
fronte  all'esplicito  disposto  dell'articolo  480,  che  dichiara:  le  parti  non 
avranno  diritio  di  (art  insianza  alla  corte,  né  questa  potrà  deliberare 
Mpra  le  ordinanze  emeise  dal  presidente  in  virtù  del  potere  discre- 
zionale affidatogli  dalla  legge,  né  per  promuovere  l'esercizio  del  potere 
medesimo.  Per  altro  ciò  s'intende  del  caso  in  cui  il  presidente  si  valga 
e  si  possa  davvero  valere  del  polere  discrezionale.  Quando  invece  le 
parli  credano  che  egli  ne  abusi  o  meglio  se  ne  valga  per  casi  in  cui 
la  legge  non  gliene  consenta  l'esercizio,  esse  possono  rivolgere  le 
loro  istanze  alla  corte,  e  protestare  se  questa  ricusi  di  provvedere  o 
provveda  illegalmente,  per  polere  a  suo  tempo  aver  titolo  a  gravame 
innanzi  la  corte  suprema  (3).  Sorgendo  poi  quistione  se  una  domanda 
debba  per  sua  natura  risolversi  dalla  corte,  o  entri  nella  cerchia  del 
potere  discrezionale  del  presidente,  il  relativo  incidente  deve  essere 
risolato  dal  collegio  (4);  e  quel  magistrato  non  potrebbe  ricusarsi  di 
proporlo  al  giudizio  della  corte  (5). 

È  infine  indubitato  che  sebbene  le  parti  non  abbiano  diritto  di  prò* 
muovere  Tesercizio  del  polere  discrezionale,  tuttavia  nou  è  ad  esse 
vietato  di  rivolgersi  a  tal  uopo  al  presidente,  salvo  a  questo  di  fare 
0  no  accoglienza  aHe  loto  deduzioni  ed  anche  di  rispondere  col  si- 
lente. Se  da  una  parte  è  vei*o  che  al  solo  presidente,  ed  a  lui  in<^ 


(1)  Cass.  Milano,  i5  gennaio  i86ì,  Porgo. 

(5)  Cass.  Firenze,  30  dicembre  1874,  Raggi  ed  altri. 

(3)  Cass.  Palermo,  6  dicembre  i875,  Orbcchu  e  Baustbiui;  Si  marzo  1856,  Luhqq^ 
e  Celli. 

(4)  Cass.  Napoli,  3  febbraio  1860,  Capuana. 

(6)  Cass.  Firenze,  16  giugno  ISSO,  Tapisllo* 
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teramente  appartiene  il  potere  discrezionale,  è  vero  altresì  che  la  legge 
non  vieta  né  al  pubblico  ministero,  né  all'accusato,  né  al  suo  difeu- 
sore  d'invitare  quel  magistrato  a  porre  in  atto  il  detto  suo  polere 
yalendosi  di  quei  mezzi  che  la  legge  stessa  afilda  al  suo  onore  ed  alla 
sua  coscienza  (1). 

§  1833. 


La  legge  non  ha  stabilita  alcuna  speciale  formalità  per  resercisio 
del  polere  discrezionale,  trattandosi  di  una  facoltà  incensurabile  nelle 
sue  applicazioni.  Da  ciò  deriva  che  il   presidente   non  è   tenuio   ad 
enunciare  i  molivi  per  i  quali  creda  di  valersene,  sicché  il   sileosio 
del  verbale  intorno  a  tali  motivi  non  può  essere  causa  di   annulla- 
mento  (2).  E  nella  giurisprudenza  venne  ritenuto  che  l'ordinanza  del 
presidente,  per  la  quale  siano  chiamati  dei  testimoni,  non  è  neces- 
sario che  venga  preventivamente  notiQcata  agli  accusali  (3);  che  anzi 
non  è  tampoco  mestieri  che  venga  emessa  formale  ordinanza  scrìtla 
e  motivala  per  citare  testimoni  a  schiarimento  (4),  o  per  legittimare 
altri  provvedimenti  che  emanino  dal  potére  discrezionale,  specialmente 
quando  su  di  essi  non  cada  contestazione,  bastando  che  dal  verbale 
risulti  come  il  provvedimento  sia  stato  preso  d'ordine  dei  presi- 
dente (5).  Ciò  che  occorre,  ingomma,  é  che  il  verbale  enunci  come 
il  provvedimento  sìa  stalo  preso   in  virtù  del  potere  discrezionale. 
Siccome  gli  atti  del  dibattimento  debbono  di   regola  compiersi  per 
esplicito  precetto  e  secondo  i  dettami  della  legge,  e  l'uso  del  potere 
discrezionale  e  la  eccezione,  cosi  importa  che  della  eccezione  stessa 
si  faccia  constare  nel  verbale.   Invero  l'iesame  dei  testimoni,  a  mo^ 
d'esempio,  si  compie  di  regola  col  previo  giuramento  e  con  tutte  le 
altre  formalità  di  legge.  L'esame  a  schiarimento  invece  è  caso  di  ec- 
cezione che  non    si   presume,   e  deve  quindi  essere  accertato  nei 
modi  dalla  legge  presciilli,  cioè  con  le  enunciazioni  del  processo  ver 
baie  (6). 

Deriva  parimenti  dalle  premesse  considerazteni,  che  il  presidente 
può  sempre  revocare  le  disposizioni  date  in  virtù  del  potere  diserà* 
zionale,  quando  per  l'ulteriore  svolgimento  della  causa  ravvisasse  che 


(1)  Casa.  Firenze,  17  aprile  1869,  Ruskovich,  Casa.  Napoli,  14  maggio  1S70,  Vur- 
7UBÀ  —  Cass.  Torino,  17  settembre  1877,  Sola  ed  altri. 
(I)  Casa.  Torino,  S  aprile  1879,  Pipino. 
(8)  Cftss.  Palermo,  )4  agosto  1876,  Casaro  e  Alfonso. 

(4)  Cass.  Roma,  11  marzo  1881,  Tanghbrlini  ed  altri. 

(5)  Cass.  Firenze,  14  aprile  1877,  Bsllini  e  Totftilvf. 

(6)  Gas».  Torino,  IS  dicembre  1S7Ì,  ALAsotfih 
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Tatto  a  cui  dapprima  intendeva  procedere  non  sia  più  utile  alla  mi- 
gliore manifestazione  della  verità.  In  altri  termini,  il  provvedimento 
vale  in  quanto  continua  quella  condizione  di  cose  che  Io  aveva  ori- 
glDato;  perde  il  suo  valore^  se  cessa  tale  condizione.  Ma  s'intende 
che  l'apprezzamento  della  mutazione  sopraggiunta  spetta  soltanto  al 
presidente. 

§  «834. 

Infine,  come  dichiara  l'articolo  479,  primo  alinea,  i  testimoni  e  i 
periti  in  tal  modo  chiamati  (cioè  in  virtù  del  potere  discrezionale) 
non  presteranno  giuramento,  e  le  loro  dichiarazioni  saranno  consi- 
derate  come  semplici  schiarimenti.  La  leg$;e  tende,  con  questa  dichia- 
razione, a  regolare  l'etllcacia  probatoria  delle  deposizioni  dei  testimoni 
e  periti  assunti  in  forza  del  potere  discrezionale,  ed  a  stabilire  una 
differenza  caratteristica  tra  le  deposizioni  medesime  e  quelle  fatte  in 
vìa  ordinaria.  Su  tale  differenza  non  spenderemo  altre  parole,  rife- 
rendoci a  quanto  fu  già  osservato  nel  trattato  dei  giudizi  in  gene- 
rale,  discorrendo  dei  testimoni  e  periti,  e  segnatamente  del  principio 
che  il  legislatore  deve  fondare  le  sue  distinzioni  su  diversità  ogget- 
tive, e  non  su  diversità  immaginarie  (1). 

§  f83&. 

Rimangono  ora  ad  accennarsi  le  disposizioni  riguardanti  le  fun- 
zioni del  procuratore  generalesche  formano  oggetto  degli  articoli  481, 
482,  483,  484,  485. 

e  Art  4St.  n  procaratore  generale,  iadipendentemaate  daUe  attrlbaziOQl  stategli 
conferite  coU'arUcolo  38  e  segaonti,  procederà  avanti  la  corte  contro  qualsiasi  persona 
posta  in  accusa  secondo  le  forme  prescritte  dal  capo  I  di  questo  titolo  e  libro,  o  contro 
gl'imputati  citaU  direttamente  nei  caso  preveduto  dall'articolo  453.  Egli  non  potrà 
p#ftare  avanti  la  corte  verun'altra  causa  sotto  pena  di  nuUità. 

«  Art.  482.  Emanata  la  sentenza  d'accusa,  il  procuratore  generale  porrà  ogni  cura 
acciò  si  proceda  agli  atti  preliminari  menzionati  nei  capi  I  e  II  del  presente  titolo, 
e  cbe  tutto  sia  in  ordine  acciò  il  dibattimento  possa  incominciare  all'epoca  dell'aper- 
tura delie  assise. 

<  Art.  483.  Egli  farà  nell'interesse  deUa  legge  tutte  le  requisitorie  che  crederà 
utili:  la  corte  è  tenuta  di  farne  stendere  atto  e  deliberare  sulle  medesime. 


(1)  Volume  lY,  I  1511. 


312  PfiOGEDIHENTO   INNANZI   LE   CORTI   Di   ASSISE 

<  Art.  484.  Ogniqualvolta  la  corte  non  seconderà  le  richieste  del  proearafore 
generale,  la  discussione  pubblica  e  la  sentenza  non  saranno  perciò  interrotte,  né 
sospese;  salvo  dopo  la  sentenza,  se  vi  ha  luogo  il  ricorso  per  la  cassazione  da  parte 
del  procuratore  generale. 

<  Art.  485.  Le  requisitorie  del  procuratore  generale  debbono  essere  da  lui  sot- 
toscritte: quelle  fatte  nel  corso  di  un  dibattimento  si  distenderanno  dal  cancelliere 
nel  suo  verbale,  e  saranno  pure  sottoscritte  come  sopra. 

e  Le  decisioni  della  corte,  proferite  in  seguito  a  dette  requisitorie,  saranno  sot- 
toscritte dal  presidente,  o  da  quel  coosigUere  che  ne  fa  le  veci,  e  dal  cancelliere.  > 

Queste  disposizioni  sono  cosi  chiare  e  di  si  evidente  ragionevo* 
lezza,  che  non  abbisognano  di  commento  alcuno.  Esse  del  resto  non 
sono  altro  che  il  logico  corollario  dei  principi  che  noi  abbiamo  già 
ampiamente  svolli  e  discussi  nei  precedenti  volumi  irallando  della  isti- 
tuzione del  pubblico  ministero  (1),  delle  giurisdizioni  islrultorie  (2)  e 
dei  giudizi  in  generale  (3).  Non  volendo  quindi  ripetere  le  cose  già 
delle,  ci  limiteremo  a  nolare,  in  relazione  all' ultimo  dei  suaccennati 
articoli,  che,  secondo  i  pronunziali  della  giurisprudenza,  non  è  punto 
prescrillo  a  pena  di  nullità  che  il  procuratore  generale  debba  firmare 
le  requisitorie  da  esso  falle  nel   corso  del  diballimenlo  (4),  né  che 
il  presidente  ed  il  cancelliere  debbano  sottoscrivere  le  ordinanze  che 
ne  sono  la  conseguenza  (5);  perocché  il  processo  verbale  fa  fede  degli 
atti  anzidetti,  come  di  lutti  gli  allri  del  giudizio  orale  (6). 


CAPO  IL 

Atti  di  procedura  susseg^uenti  all'apertura 
del  dibattimento  fino  alla  proposizione 
delle  questioni. 

§  1S36.  Momento  in  cui  la  corte  di  assise  entra  nelt'esercuio 
delle  sue  funzioni  processuali. 


(!)  Volarne  I. 
(i)  Volarne  III. 

(3)  Volarne  IV. 

(4)  Cass.  Torino,  18  maggio  1870,  Zampa— Gass.  Firenze,  Si  ottobre  1866,  Boir- 
siGRORi;  0  febbraio  1876,  Cohsinovi  —  Cass.  Napoli,  19  febbraio  1868,  Gobbbigua. 

(5)  Gass.  Palermo,  10  febbraio  1879,  Collua  ed  altri. 

(6)  Cass.  Torino,  %  aprile  1879,  Pipino  —  Gass.  Firenze,  i8  settembre  1878,  Buri. 
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§  1837.  Prestazione  del  giurameDto  da  parte  dei  giurati. 

§  183S.  Forma  della  prestazione  del  giuramento  e  necessità 
dì  constatarla. 

§  1839.  Avvertimento  all'accusato  di  prestare  attenzione  a  ciò 
che  sarà  per  udire. 

§  1840.  Lettura  della  sentenza  e  dell'atto  di  accusa. 

§  1841.  Se  i  testimoni  debbano  assistere  alla  lettura  della 
sentenza  di  rinvio  e  delfatto  di  accusa. 

§  1842.  Spiegazione  dei  fatti  costituenti  Taccusa. 

§  1843.  Considerazioni  critiche  intorno  alia  compilazione  ed 
alla  lettura  detratto  di  accusa. 

§  1844.  Presentazione  e  lettura  delle  liste  dei  testimoni. 

§  1845.  Doveri  dei  giurati  durante  il  dibattimento. 

§  1846.  Diritti  dei  giurati  durante  il  dibattimento. 

§  1847.  Testimonianze,  perizie,  discussioni,  arringhe.  Genesi 
deirarticolo  493  del  codice  processuale. 

§  1848.  La  proposizione  delle  questioni  è  Tatto  immediatamente 
successivo  alle  difese. 


CAPO  II. 

A  tu  di  procedura  susseguenli  all' apertura  del  dibattimento 
fino  alla  proposizione  delle  questioni. 

%  1886. 

La  corte  dì  assise  entra  neiresereizio  delle  sue  fanzioni  proces- 
suali non  appena  il  giurì  della  causa  sia  deOnilìvamenle  cosUluito, 
ed  i  componenti  del  medesimo  abbiano  occupalo  il  posto  ad  essi  as- 
segnalo. A  tale  proposilo,  ecco  ciò  che  dispone  il  codice  processuale: 

e  Art.  486.  Nel  giorno  fissato  pel  dibatUmento ,  ed  appena  la  corte  è  in  sedata, 
i  qnattordiet  giurati,  cbe  in  conformità  della  legge  snirordinamento  giadfziarto  sono 
destinati  pel  giudizio  della  cansa,  pigliano  posto  secondo  l'ordine  della  loro  estrazione 
sopra  sedili  separati  dal  pobblleo,  dalle  parti  e  dal  fesUmoni,  In  Caecia  al  banco  degli 
accasati.  > 
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Coerenlemente  alle  dette  prescrizioni  del  codice  processuale  dispone 
rarlicolo  30  del  regolamento  del  1874  che  il  cancelliere  legge,  in 
pubblica  udienza,  i  nomi  dei  quallordìci  giurali  estratti,  e  questi  pren- 
dono posto,  secondo  Tordine  della  loro  estrazione,  al  banco  per  essi 
destinato,  il  quale  è  disposto  in  maniera  che  ciascun  giurato  possa 
vedere  in  volto  gli  accusati. 

Due  cautele  pertanto  sono  prescritte  allo  scopo  di  porre  i  giurati 
nella  condizione  più  confacente  alla  scoperta  della  verità.  La  prima 
consiste  nella  loro  segregazione  dal  pubblico,  dalle  parti  e  dai  testi- 
moni, affinchè  nessuna  estranea  influenza  possa  turbare  la  serenità 
dell'animo  loro  e  la  schiettezza  delle  impressioni  che  devono  ricevere 
dallo  svolgimento  delle  prove.  La  seconda  consiste  nell'essere  collocali 
in  faccia  agli  accusali,  perchè  osservandone  direttamente  il  volto  e  il 
conlegno,  i  gesti  e  i  lurbamenli  che  ne  svelano  T intimo  sentire,  in 
somma  lutti  quei  segni  che  parlano  eloquentemente  agli  occhi,  i  giurali 
possano  ricevere  genuine  impressioni,  e  formarsi  una  illuminata  con- 
vinzione morale. 

Il  poslo  assegnato  ai  giudici  popolari  è  determinato  dall'ordine  della 
loro  estrazione;  cosi  resta  esclusa  ogni  idea  di  disparità  di  trattamento, 
e  riesce  più  agévole  sia  di  procedere  all'appello  nominale  dei  giurati, 
come  di  conoscere  il  loro  capò  (1). 

§  1837. 

Annunciata  dall'usciere  l'apertura  dell'udienza  e  fatto  dal  presidente 
l'avvertimento  agl'imputati,  tilla  parie  civile,  se  vi  è,  ed  ai  loro  di- 
fensori giusla  il  disposto  dell'arlicolo  33  del  regolamento  (2),  si  pro- 
cede all'adempimento  di  alcune  formalità  dirette  a  rendere  i  giurali 
consapevoli  dei  loro  doveri,  a  garentirne  la  imparzialità,  ed  a  pre- 
cisare l'oggetto  al  quale  essi  devono  rivolgere  la  loro  attenzione. 

Per  accertare  anzitutto  l'identità  dell'accusato,  il  presidente  lo  in- 
terroga sulle  generalità,  di  cui  altrove  dicemmo  (3).  Indi  procede 
all'adempimento  della  prima  delle  anzidette  formalità,  la  quale  con- 
diste nel  giuramento  che  devono  prestare  i  giudici  popolari. 


(I)  A  solo  titolo  di  complemento,  noteremo  che  secondo  1* articolo  H  del  rego* 
lamento  del  1874,  gli  ingressi  interni  della  sala  di  udienza  sono  cuslodiU  dai  carabi- 
nièri reali  e  gli  esterni  dalla  gaardia  nationale,  nel  laoght  In  cai  essa  faQsiooa,  o 
4aUa  troppa;  e  cbe  ^fiesti  e  qaelli  esegulBcono  gli  «fdini  del  presidieiiie  o  <lei  iniAi- 
stero  iMibblico^  giusta  la  distinzione  di  cai  neirarticolo  619  dei  codice  di  procedora 
penale. 

(S)  Vedi  voi.  IV,  S  1433.  pag.  834. 

(3)  Vedi  voi.  IV,  H  1437,  1440  e  segaenti;  pag.  i39,  344  e  segaenti. 
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Tale  formulila  è  considerala  come  aliinente  all'essenza  slessa  della 
giuria,  dalia  medesima  ansi  prendendo  l'isUlulo  la  sua  qualificazione. 
Si  è  rilenulo  e  sì  ritiene  ancora  in  generale  dai  legislatori,  che  la 
sanlilà  del  giaramento,  legando  in  cerio  modo  Tuorno  alla  divinila, 
cosliluisca  il  più  grande  slimolo  pei  ginraiì  a  giudicare  secondo  i 
deilami  della  coscienea  e  le  esigenze  della  giustizia.  Né  è  sollanlo 
d'indole  morale  Timporlanza  ailritoiia  al  giuraoieuio.  Esso  ha  altresì 
una  ellicacia  essenzialmente  giuridica,  essendo  col  fallo  della  sua  pre* 
stazione  che  il  cilladino  acquista  il  carattere  legale  di  giudice  giurato* 
Per  conseguenza  la  prestazione  del  giurannenlo,  prima  che  cominci 
la  trattazione  della  causa,  è  ritenuta  una  formalità  sostanziale,  la  cui 
inosservanza  produrrebbe  la  nullità  del  giudico,  come  esplicitamente 
dispone  il  codice  nostro  processuale  nell'articolo  607.  Tale  inosservanza 
è  contiiderata  un  vizio  cosi  grave  che  esso  non  può  venir  sanato  dal 
silenzio  delle  parli,  e  nemmeno  riparalo  coi  giuramento  prestato  du- 
rante la  discussione  della  causa,  poiché  questa  postuma  formalità  non 
avrebbe  la  potenza  retroattiva  dì  far  riguardare  come  seguili  innanzi 
a  giudici  gli  alti  compiuti  innanzi  a  persone  che  la  detta  qualità  ancora 
non  possedevano. 

L'artìcolo  487  del  codice  processuale  stabilisce  nel  modo  seguente 
le  norme  relative  al  giuramento: 

e  Art  4S7.  — Aperta  Tadienza,  il  presidente  interroga  raccusato  sulle  generalità. 
Indi  legge  ai  giurati  la  seguente  formola  di  giuramento: 

<  Voi  giurate,  consapevoli  della  importanza  morale  del  giuramento,  e  del  vincolo 
«  religioso  che  i  credenti  con  esso  contraggono  dinanzi  a  Olo,  di.  esaminare  colla  più 
«  scrupolosa  attenzione  le  accuse  fatte  a  N.  N.;  di  non  tradire  1  diritti  dell'accusato, 
«  nò  quelli  delia  società  che  lo  accusa;  di  non  eomonicare  con  chiccliessia  relativa- 
«  mente  alle  dette  accuse  sino  dopo  la  vostra  dieiriarazione;  di  non  dare  ascollo  né 
<  all'odio,  né  ad  altro  malvagio  senUmento,  né  al  liaiore,  nò  all'affetto,  di  decidere 
e  solamente  allo  stato  delle  accuse  e  delle  falle  4ifese>  seeondo  la  vostra  coscienza 
«  ed  il  vostro  intimo  convincimento,  coU'impaczialiià  e  colla  formezzacbe  si  conven* 
«  gono  ad  un  uomo  probo  e  lìbero  >. 

<  Cblama  quindi  ad  uno  ad  uno  i  giuraU  secondo  l'ordine  dell'estrazione  loro;  e 
ciascuno  di  essi,  toccata  colla  destra  la  formola  del  giuramento,  risponde:  lo  giuro». 

La  formola  scirriferiU  non  è  quella  che  originariamente  slava  scritta 
nel  codice  processuale.  La  formola  primitiva  incominciava  colle  pa*- 
rote  :  V&i  giipraie  in  fwecia  a  Dio  e  in  faccia  agli  uomini  di  e$a^ 
wUnore  colla  più  scrupolosa  aUenzione^  ecc.  Alle  dette  espressioni  lìn* 
rono  sostituite,  con  la  legge  30  giugno  1876,  le  altre:  Voi  giurale, 
consapevoli  della  importanza  morale  del  giuramento  ^  e  del  vincolo 
religioso  che  i  credenti  con  e$so  conlroiggono  dinanzi  a  Dio,  di  esa- 
minare, ecc.  La  sostituzione  ebbe  per  iacopo  di  adattare  la  formola 
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del  giuramento  tanto  ai  credenti  che  ai  non  credenti.  L'avvertimento 
relativo  al  vincolo  religioso  vaie,  nel  concetto  della  legge,  pei  soli 
eredenli,  ed  è  invece  come  non  fatto  per  coloro  che  lali  non  sono. 
Epperò  questi  ultimi  sono  sollevali  dalla  necessità  di  qualsiasi  invo- 
cazione religiosa,  e  possono  far  consistere  Tefficacia  del  giuramento 
nella  sola  sanzione  morale  e  legale.  Ma  intorno  al  valore  della  detta 
riforma  noi  non  abbiamo  alcun  che  da  aggiungere  alle  considerazioni 
svolle  con  qualche  ampiezza  trallando  del  giuramento  dei  testimoni 
e  periti,  alle  quali  per  conseguenza  ci  riferiamo  (l). 

Il  giuramento  deve  essere  prestalo  anche  dai  giurali  supplenti.  La 
Ieg£^e  infalli  non  stabilisce  distinzione  di  sorla  a  tale  proposilo,  men- 
tre poi  i  supplenti  potrebbero  da  un  momento  all'altro  essere  chia- 
mali a  completare  il  numero  dei  dodici  effellivi.  D'altra  parie  la  loro 
assistenza  al  dibaUimenlo  accanto  agli  altri  giurali,  non  può  essere 
legillimala  che  dalla  prestazione  del  giuramento.  Senza  di  che  essi 
sarebbero  a  considerarsi  come  persone  estranee,  dalle  quali  il  giurì 
deve  rimanere  segregato. 

§  f  838. 

La  forma  estrinseca  del  giuramento  consisle,  giusta  Tullima  parie 
deirarlicolo  487,  nel  toccare  con  la  destra  la  formola  del  giuramento 
letta  dal  presidente,  e  nel  pronunciare  le  parole:  lo  giuro. 

Come  si  rileva  dalla  prescrizione  di  dello  articolo»  la  formala  del 
giuramento  è  una  sola  ed  identica  per  lutti.  Miuno  può  ricusarsi  di 
giurare  nei  modi  dalla  legge  prescrilli,  né  anche  allegando  i  divieti 
del  cullo  religioso  che  dichiara  di  professare  (2).  Chi  non  giura  non 
può  far  parte  del  giuri.  Rifiutarsi  di  giurare  è  ritenuto  in  giurispru- 
denza lo  slesso  che  rifiutarsi  di  assumere  T  ufficio  di  giurato  e  ca- 
dere nella  trasgressione  prevista  e  repressa  dairarlicolo  44  della 
legge.  Quando  poi  il  giuramento  fosse  bensì  prestato,  ma  non  nelle 
forme  dalla  legge  richiesto,  il  procedimento  sarebbe  vizialo  di  nullità 
a  lermini  dell'articolo  807  del  codice  processuale.  E  colui  il  quale, 
anziché  pronunciare  puramente  e  semplicemente  le  parole:  lo  giuro^ 
volesse,  per  qualsiasi  motivo,  aggiungere  altre  espressioni,  o  intro- 
durre varianti,  sarebbe  nella  identica  condizione  di  colui  il  quale  ri- 
fiutasse di  prestare  il  servizio  dei  giurali.  Insomma  la  formola  lo 
giuro  è  sacramentale,  e  a  nessuno  é  lecito  di  derogarvi,  perchè  con 
ciò  conlrarierebbe  Tinlendimento  del  legislatore,  il  quale  ha  creduto 


(i)  Vedi  voi.  IV,  K  i5S3  e  Ì5ì4;  ipUg.  389  e  seguenti. 
{%)  Case.  Milano,  iO  gennaio  iS62,  Obssi. 
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necessario  di  stabilire  in  termini  precisi  e  tassativi  la  forinola  anzi- 
detta, al  fine  di  metterla  in  stretta  relazione  con  l'oggetto  del  giu- 
ramento e  con  i  doveri  che  i  giurati  assumono  con  la  prestazione 
di  esso.  La  giurisprudenza  è  concorde  in  tale  avviso;  laonde  in  Francia 
la  corte  suprema  dichiarò  doversi  considerare  come  rifiuto  di  legit- 
timo servizio  il  fatto  di  un  giuralo,  il  quale,  invece  di  preslare  giu- 
ramento nel  modo  prescritto  disse:  giuro  di  assolvere;  ed  il  fatto 
di  un  altro,  il  quale  dichiarò  di  dubitare  che  la  società  avesse  il  potere 
di  infliggere  la  pena  capitale,  e  conseguentemente  d'avere  anticipa- 
tamente ed  a  priori  deciso  di  ammettere  le  circostanze  attenuanti  (i). 

La  parte  sostanziale  della  formalità  consiste  dunque  nel  proferire 
le  parole:  lo  giuro.  Quindi  non  crediamo  che,  ciò  eseguilo,  possa 
derivare  la  nullità  del  procedimento  dui  non  avere  il  giuralo  toccata 
colla  destra  la  formola  del  giuramento,  materialità  che  talvolta  una 
persona  potrebbe  anche  trovarsi,  per  ragion  fisica,  impossibilitata  di 
adempire.  Trattasi  infatti  di  una  prescrizione  puramente  regolamen- 
tare, la  cui  esecuzione  od  omissione  nulla  aggiunge  o  toglie  al  valore 
intrinseco  della  garentia  inerente  al  giuramento. 

Il  giuramento  deve  essere  prestato  da  ciascun  giurato  separatamente, 
secondo  l'ordine  della  chiamala.  La  prestazione  simultanea  vizia  il 
procedimento,  poiché  impedisce  di  i^ccertare  se  ciascuno  dei  giurali 
abbia  compiuta  la  formalità  net  modo  preciso  dalla  legge  prescritto. 

É  quasi  superfluo  soggiungere  che,  appunto  perchè  trattasi  di  una 
formalità  sostanziale,  la  prestazione  del  giuramento  deve  essere  ac- 
certata dal  processo  verbale  d'udienza.  Né  tale  accertamento  deve 
limitarsi  alla  sola  pronunciazione  delle  parole:  lo  giuro.  Queste  non 
avrebbero  significato,  quando  non  fossero  poste  in  relazione  con  la 
formola  del  giuramento,  che  deve  essere  letta  dal  presidente,  ai  ter- 
mini dell'articolo  487,  in  cui  sono  espressi  i  doveri  che  da  quell'atto 
derivano.  É  necessario  pertanto,  com^  fu  più  volte  dichiaralo  dalle 
corti  supreme,  che  dal  verbale  risultino  due  circostanze:  1.^  che  il 
presidente  lesse  la  formola  del  giuramento;  2.^  che  i  giurati  rispo- 
sero con  le  parole:  lo  giuro.  La  legge,  insomma,  vuole  che  sia  ac- 
certato il  legame  tra  la  risposta  dei  giurali  e  la  formola  Iella  dal 
presidente,  nulla  importando  poi  che  il  verbale  ometta  la  riprodu- 
zione testuale  della  formola  slessa  (2).  Ma  se  quel  legame  non  fosse 
provalo  dal  verbale,  o  potesse  ragionevolmente  dubitarsi  che  la  for- 
mola Iella  dal  presidente,  ed  a  cui  risposero  ì  giurali,  non  fosse  quella 
dalla  legge  prescritta,  in  tal  caso  la  formalità  del  giuramento  non 
sarebbe  accertata  ed  il  giudizio  sarebbe  affetto  da  nullità  radicale. 


(i)  BsRRiAT-SAmT-PBix,  Le  jury,  en  matière  aiminiUe,  i84,  pag.  115. 
(i)  Cass.  Firenze,  M  settembre  1866,  Rossbtti. 
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%  1830. 

La  forinola  del  giuramento  che  il  presidente  deve  leggere  ai  giu- 
rati, secondo  la  prescrizione  dell'articolo  487,  contiene  la  indicazione 
dei  principali  doveri  che  il  giudice  popolare  è  tenuto  di  osservare. 
Di  tali  doveri  però  ci  riserbiamo  di  trattare  più  innanzi  allorché 
discorreremo  delle  istruzioni  da  darsi  ai  giubati,  non  che  dei  loro  di- 
ritti; e  ciò  per  non  scindere  un  argomento  che  costituisce  un  solo 
complesso  armonico,  e  che  ricscirà  meglio  compreso  se  considerato 
contemporaneamente  in  tulle  le  sue  parti. 

Passando  quindi  ad  esaminare  le  altre  formalità  consecutive  al 
giuramento,  osserveremo  che,  giusta  l'articolo  488  del  codice  di  pro- 
cedura penale  il  presidente  avverte  in  seguito  Vaccusato  di  stare  at- 
tento a  ciò  che  sarà  per  udire.  Per  verità  è  questa  una  prescrizione 
d'ordine  più  rep;oIamenlare  che  processuale,  e  che  ad  ogni  modo 
avrebbe  trovata  più  congrua  sede  nelle  disposizioni  generali  sui  giu- 
dizi; ovvio  essendo  che  qualunque  sia  la  giurisdizione  penale  innanzi 
a  cui  la  causa  venga  discussa,  è  mestieri  che  il  giudicabile  presti 
attenzione  a  ciò  che  sarà  per  udire  al  fine  di  poter  esercitare  efEca- 
cemcnle  la  propria  difesa. 

La  legge  italiana  ha  desunta  questa  disposizione  dalla  legge  fran- 
cese, e  cioè  dall'articolo  313  del  codice  d'istruzione  criminale  dove 
è  detto  che  subito  dopo,  il  presidente  avvertirà  l'accusato  di  prestar 
attenzione  a  ciò  che  sarà  per  udire;  che  ordinerà  al  canceUiere  di 
leggere  la  sentenza  della  corte  d'appello  che  rinvia  alla  corte  d'as- 
sise e  l'alto  di  accusa;  e  che  il  cancelliere  eseguirà  tale  lettura  ad 
alta  voce. 

Per  l'avvertimento  non  è  prescritta  alcuna  formola  sacramentale, 
ed  il  presidente  può  usare  quelle  espressioni  che  reputi  più  adatte 
a  chiamare  l'attenzione  dell'accusato  sullo  svolgimento  che  saranno 
per  assumere  i  falli  addebitatigli.  La  forma  pertanto  in  cui  l'avver- 
limento  venne  espresso,  ed  anzi  la  stessa  omissione  del  medesimo, 
non  possono  costituire  oggetto  di  ricorso  per  annullamento;  tanto  è 
vero  che  l'articolo  507  non  annovera  la  disposizione  deirarticolo  488 
Ira  quelle  la  cui  inosservanza  vizi  radicalmente  il  giudizio. 

E  chiaro  poi  che  la  cautela  deiravvertimenlo,  se  è  utile  sempre 
in  principio  del  dibattimento,  può  riuscire  utilissima  anche  nel  corso 
del  medesimo  quando  occorra  eccitar  l'accusato  a  prestare  attenzione 
ed  a  fornire  spiegazione  sopra  un  punto  speciale,  come  sarebbe  sulle 
risultanze  di  un  documento,  di  una  testimonianza  o  su  qualche  altro 
fatto  che  possa  avere  una  influenza  nel  merito  dell'accusa.  li  presi- 
dente quindi  non  solo  ha  il  diritto,  ma  bensì  il  dovere  in  siffatte 
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emergenze  di  ripetere  ravvertimento,  sebbene  la  legge  noi  dica  espres- 
samente. É  un  diritto  ed  un  dovere  inerente  alla  sua  funzione  diret- 
tiva, la  quale  ha  per  iscopo  di  favorire  luUo  dò  che  può  concorrere 
al  miglior  svolgimento  dei  fatti  delta  causa. 

Dopo  l'avvertimento  fatto  all'accusato,  procedesi  alla  lettura  degli 
alti  dai  quali  risulta  l'oggetto  della  causa  da  discutersi,  atti  che  sono 
indicali  nell'articolo  489. 

<  Art  4S9.  Il  caDcelliere  legge  ad  alta  voce  la  sentenza  di  rinvio  dell*  accasato 
avanti  U  eorta,  e  Tatto  d*aocttM,  ovvero  U  citazione  diretta. 

«  Dop»  questa  lettura  il  presidente  spiega  in  snecinto  il  contenuto  nell'atto  d*ac» 
cosa  e  dice  all'accusato:  seco  di  che  voi  siete  accusato;  ora  sektibetb  le  proyr 

CHE  SI  HANNO  CONTRO  DI  VOI.   > 

Duplice  è  lo  scopo  di  quella  formalità.  Il  primo  consiste  nel  far 
conoscere  all'accusato  i  falli  che  gli  sono  addebitali,  ed  ai  giurati 
l'oggetto  intorno  a  cui  deve  aggirarsi  la  trattazione  della  causa;  il 
secondo,  neU'  accerlare  la  competenza  della  corte  d'  assise  mediante 
il  rinvio  della  eauaa  stesse  fattole  dalia  sezione  d'accusa  pel  relativo 
giudizio.  E  appunto  perchè  la  detta  sentenza  costiluisee  la  base  le- 
gale del  giudizio  a  cui  ai  deve  procedere,  la  legge  ha  prescritta  la 
lettura  della  stessa,  e  colpita  di  nullità  l'inosservanza  del  suo  pre- 
eettf),  estendendolo  per  altro  anche  alla  lettura  deil'alto  di  accusa.  È 
ciò  efae  risulla  dalla  disposizione  dell'articolo  507,  il  quale  però  sta* 
toisce  pure  cbe  la  mancanza  di  menzione  nel  verbale  del  dibatti- 
mento dell'osservanza  di  late  leifura  non  produce  nullità,  se  non  vi 
sia  stata  opposizione  o  proiesla  delle  partu  Siccome  pel  codice  pro- 
cessuale ogni  elementa  di  accusa  deve  essere  prima  dell'udienza  pre- 
disposto, reso  noto  e  comunicato  alle  parti,  ónde  impedire  qua- 
lunque sorpresa,  e  laseiar  Hbeito  campo,  tempo  e  modo  alle  mede- 
sime di  provvedere  nel  loro  interesse  al  completo  sohiarimenio  del 
vero  (1);  cosi  il  legislatore  ha  declinala  dalla  regola  della  nullità  per 
l'omessa  lettura,  qmndo  le  parti  stesse  non  abbiano  sollevata  oppo- 
sizione 0  protesta  di  sorta.  E  ciò  tanto  più  che  dovendo  il  presidente 
spiegare  succintamente  il  contenuto  dell'atto  d'accusa,  a  norma  del 
capoverso  dell'articolo  489,  si  può  ritenere  che  le  parli  abbiano  rite- 
nuta suflBciente  tale  spiegazione  a  schiarire  l'oggetto  della  causa* 


(1)  Gass.  Torino,  SO  novembre  i87a,  BiRTOiLAjri. 
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Dì   lali  doveri  però   ...  ..a^.«.-—   —    — .     ■  y-,-  -  - 

discorreremo  delle  istruzioni  da  darsi  ai  r/    >'  quella    della 

rilli;  e  ciò    per  non    scindere  un  argon  •  (J).   II  codice 

complesso  armonico,  e  che  rìcscirà  ir  .  ,eto    del  codice 

conlemporaneamente  in  tulle  le  su?  .  aza  della   corte 

Passando  qnindi   ad   esaminare      ■  Jendo  cosi  l'ipo- 

giurainenlo,  osserveremo  che,  gi'  ',  ;  il  codice  nostro, 

cedura  penale  il  presidente  avr  Jo  avanti  la  corU^ 

temo  a  ciò  che  sarà  per  udir 
d'ordine   più    rcKolamenlare 
avrebbe  trovata  più  congr 
dizì;  ovvio  essendo  che  ' 
a  cui   la  causa  venga 

attenzione  a  ciò  che  ■'"'"mo  già  esaminala  la  questione 

cernerne  la  propria  ■   "nvio  e  delfallo  di  accusa  debba  o 

La  legge  italiar  jbblica  odienaa  (3).  Ma  un'altra  qaeslione 

cese,  e  cioè  dal'  aura,  che  dobbiamo  qui  accennare:  ed  è  se 

è  detto  che  sr  ,i.flno  o  no  assistere  ì  testimoni, 

attenzione  a  .«a  tale  proposilo,  e  la  nostra  giurìsprudenia  ba 

leggere  la  ...'pHenulo  che    il   legislatore  abbia  voluto   lasciare  al 

sjse  e  l'a'       J^jo  del    presidente  di   estimare,  secondo  le  particolari 
alta  ì  ■  '„'  caus»,  se  convenga  o  no   ammettere   la  presenza  dei 

Pei  ''*{,  lettura  degli  Bili  anzidetti,  e  che  conaeguentcmente  il 

ed  i'  g„  sarebbe  vizialo  per  tale  presenza  (4). 

a  '    '  1j  Francia  si  era  agitato  questo  dubbio  e  sulla  considerazione 

T     ''  olo  3IJ>  del  codice  d'istruzione  criminale  prescrive  ebe  la 

M      rtella  li»l«  •*«'  testimoni  ha  luogo  subito  dopo  la  lettura  della 

'^"'"«a  di  rinvio  e  dell'alto  dì  accusa,  si  è  dalla  corte  suprena 

'^iitcaio  non  aver  polulo  la  legge  richiedere  che  i  leslimooi  vi  assi- 
'«Moro  sotto  pena  di  nullità.  E  siccome  si  opponeva  dai  conlrad- 


M)  Cu>.  Palarmo,  0  agosto  18S9,  Pino. 
(1)  Cut.  Napoli,  19  geDoalo  1863,  Haktuio. 
(3)  volume  IV,  1  i3iS. 

(fc)  Cu».  Torìao,  31  dicembre  18S3,  L*iins;  7  settembre  I8S5,  Pahodi;  li  loglio 
I8SS,  Fdkho;  11  marEo,  18S9,  AnsAuti;  IB  i^rUe  lau,  t^iSAu. 
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's^  ^'e  la  presenza  dei  testimoni  a  quella  lettura  è  necessaria 

V.  "tk  *^fe  e  dirigere  le  loro  deposizioni,  e  per  rammentarsi  di 

."^     ^  Uanza  forse  obliata  col  decorso  del  tempo,  la  stessa  corte 

^  ^^  ^^.  *ò,  che  l'assenza  di  un  testimone  alla  lettura  dell'alto 

^^'^^    ♦  e  ostacolo  di  sorla  a  che  egli  faccia  innanzi  alla 

>y  ^'^^'•fW,  %k  ieposizione  spontanea  e  completa  sui  fatti  del  prò- 

^'\\^\%,    ^  onalmeole,  poiché  non  è  già  dairaudizione  del- 

'•'    ^  ^A  ^«f.  %•  ^^^^  attingere  gli  elementi  della  sua  lestimo- 

V   %^^   ^  ".enza  di  ciò  che  ha  veduto  ed  udito,  e  che 

i^  ^    ^  'a  legge  prescritta  la  presenza  dei  testimoni 

-   ^*  ir,.  '^ 

'  ,f    ♦  iw    *  '^  ^on  la  giurisprudenza  italiana,  che  non 

'^\^\  vietala,  sotto  j)cna  di  nullità,  la  pre- 

%  *  'a  sentenza  di  rinvio  e  deiratto  di 

'^gislazione  positiva,  considerarsi 
latto  0  per  il  difetto  di  tale  pre- 
.a  presenza  dei  testimoni  alla  detta  Ict- 
wonforme  allo  spirilo  delia  legge   ed  alle 
aa  ritenersi  con  le  medesime  in  palese  con- 
suprema corte  francese,  che  i  testimoni  devono 
jro  personali  reminiscenze  gli  elementi  della  deposi- 
accingono  a  fare.  E  noi  aggiungeremo  che  la  loro  pre- 
iiiella  lettura  pugna  col  principio  fondamentale  della  oralità, 
ancora  con  l'altro  principio  che  la  credibilità  dei  testimoni  sta 
i-eiazione  con  la  loro  coincidenza  sulle  particolarità  dei  fatti,  scevra 
da  qualsiasi  sospetto  di  previo  concerto.  D'onde  lo  studio  delle  legis- 
lazioni di  eliminare  il   pericolo  dei  concerti  e  delle  influenze  che  un 
testimone  può  subire  con  la  sua  presenza  all'audizione  dell'altro,  ne 
unius  deposiiio  per  aliam  fabricetur;  e  lo  studio  d\  procurare  che  la 
deposizione  ar  dibattimento  sia  prettamente  orale,  anziché  l'approva- 
zione pura  e  semplice  di  ciò  che  il  testimone  ha  dichiarato  al  giudice 
istruttore  nel  processo  scrìtto. 

Riassumendo,  dinanzi  alla  legge  positiva,  e  mestieri  concludere  che 
i  tesfimoni  possono  assistere  alla  lettura  della  sentenza  di  rinvio  e 
detratto  d'accusa  senza  viziare  il  procedimento;  che  però,  avuto  ri- 
guardo allo  spirito  della  legge  stessa  ed  ai  principi  fondamentali 
del  moderno  processo,  é  da  far  plauso  al  presidente  che  si  mostri 
sollecito  di  impedire  anziché  di  permettere  ai  testimoni  tale  assi- 
slenza.  E  più  ancora  degne  di   plauso  rileniamo  quelle  legislazioni 


(1)  Cass.  Iran.  7  gennafo  i84l,  Yalois;  21  gennaio  1839,  Fabrb;  26  gennaio  1837^ 
Kuppo.  -  Vedi  anche  HàLis,  S  ^32, 

T.   V-  —  COD.  PROC.   PEN.  21 
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le  quali  vietano  espressamente  Tassislenza  slessa  (1),  ovvero  che  sla« 
biliscono  dover  l'appello  dei  leslimoDt  precedere  la  leUura  della  sen- 
tenza di  rinvio  o  dell'aito  di  accusa  (2). 

S  1849. 

L'articolo  489  statuisce  che  dopo  la  lettura  della  sentenza  di  rin- 
vio e  dell'alto  d'accusa,  il  presidente  spiega  in  succinto  il  contenuto 
dell'atto  stesso  e  dice  all'accusalo:  ecco  di  che  voi  siete  CLCcusalo; 
ora  sentirete  le  prove  che  si  hanno  contro  di  voi. 

Questa  disposizione  è  evidenleoiente  diretta  a  rendere  l'accusato 
completamente  consapevole  dei  falli  che  gli  sono  addebitati,  polendo 
accadere  che  non  abbia  ben  compreso  ciò  che  è  esposto  nella  sen- 
tenza di  rinvio  e  nell'atto  di  accusa.  Siccome  però  quest'ultima  even* 
lualilà  è  assai  difficile  ad  avverarsi  anche  in  vista  delle  notificazioni 
che  devono  farsi  al  giudicabile  nello  stadio  dell'accusa»  cosi  T inos- 
servanza di  delta  disposizione  non  è  colpila  da  nullità,  come  appa- 
risce dall' arlicolo  507,  il  quale  non  fa  menzione  che  della  prima 
parte  dell'articolo  489.  Ne  consegue  che  la  formola  della  spiegazione 
che  il  presidente  deve  dare  all'accusalo,  indicata  nel  capoverso  di 
detto  articolo,  non  è  sacramentale,  e  può  essere  sostituita  da  altra 
che  quel  magistrato  creda  equivalente.  Nel  codice  processuale  del 
1859  non  si  faceva  distinzione  tra  la  lettura  degli  atti  e  la  spiega- 
zione da  darsi  dal  presidente,  per  quanto  riguardava  gli  effelU  della 
inosservanza  della  legge;  e  questa  colpiva  di  nullità  il  giudizio  qua- 
lunque fosse  la  forma  non  esattamente  osservata  (3).  Ond'é  che  la 
corte  suprema  di  Palermo  potè  sotto  l' impera  di  quel  codice  pro- 
nunciare la  nullilà  del  giudizio  per  avere  il  presidente  detto  all'ac- 
cusato :  ora  sentirete  le  prove  che  si  hanno  contro  di  voi,  omeilendo 
le  parole:  ecco  di  che  voi  siete  accusato  (4).  Ma  evidentemente  un 
giudicato  somigliante  non  avrebbe  più  alcun  valore  oggidì  per  la 
modificazione  introdotta  nel  codice  processuale  vigente. 

Non  occorre  quasi  di  avvertire  che  allorquando  siano  più  d'uno 
gli  accusati,  non  è  necessario  ripetere  per  ciascheduno  la  spiegazione 


(1)  Il  codice  di  procedura  penale  germanico,  per  esemplo,  vieta  espreesameate  oel 
sao  articolo  241  la  lettura  del  concbiaso  per  l'apertura  del  dltiattimento,  corrtspoo- 
dente  alla  nostra  seulenEa  di  rinvio,  alla  prewfiza  dei  tesllmoof.  -  Vedi  il  testo  di 
detto  articolo  in  noia  al  S  1843  del  presente  volume,  avvertendo  altresì  ctae  In  Ger- 
mania non  è  prescritta  la  lettura  dell'atto  d'accusa. 

(%)  Cosi  stabilisce,  per  esempio,  il  codice  di  procedura  penale  austriaco,  neU'ar- 
ticolo  314,  il  cui  testo  si  legge  in  nota  al  (  1843  del  presente  volume. 

(3)  Vedi  artioeJo  478  e  493  del  oodiee  processuale  del  48Sa. 

(4)  Gass.  Palermo,  22  aprile  1865,  Avena. 
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richiesti  daiH'arlicok)  489,  .bastando  ìoveee  che  sia  fatta  cumalaiiva- 
mraie  per  UiUi  (i). 

Del  re»to  la  spiegazione,  per  corrispondere  al  voto  della  leg^, 
<ieY'essere  succinta  cene  ifiiella  che  è  diretia  lUNcamente  a  far  com- 
premiere  al  giiidieabile  di  che  sia  meusato.  Il  presidente  deve  qaiiidi 
astenersi  da  qualsiasi  divagasione  e  da  quelle  minute  apie^rioM, 
le*  liliali,  oltreché  non  richieste  dalla  legge,  io  esporrebbero  al  peri- 
colo di  far  trapelare  iflopporttm aliente  il  suo  eonvindmento  a  ca^ 
rieo  od  a  favore  dell'aceusalo.  Il  presidente  adempirà  il  suo  dovere 
se  la  sua  parota  sarà  nuda, "semplice  e  breve,  quale  si  addiee  ad  una 
compendiosa  spiegaitone  di  fatti,  cui  deve  rimaner  eairanea  ogni 
sorta  d'argoraentasione  e  discussione. 

§  1843. 

Secmdo  il  codice  processale  del  48S9,  alla  lettura  delia  aentensa 
di  rifivio  e  detrailo  dì  accusa  doveva  ieMr  dietro  T  esposizione  del 
'Soggetto  dell'accusa  per  opera  'del  procuratore  generale. 

Il  codice  éeì  186^  soppresse  tale  fomalilà,  e  la  relazione  ministe- 
riale apjega  nel  modo  seguente  i  molivi  della  iiv^ovazione  : 

«  Lo  stessa  scrupolo  già  aceemiaio  condusse  anche  a  soppriaiere,* 
f)el  dìbauimciito  avanti  i  giurali,  la  esposizione  del  fatto  che  era 
demandata  ai  pubblico  ministero;  poiché,,  dal  momento  che  si  leg- 
gono le  sentenze  e  Tatto  d'accusa  e  che  il  presidente  ne  deve  chia- 
rire Toggetto  e  formulare  T  imputazione ,  riesca  superflua  una  eapo- 
aiEÌoiìe  che  poteva  perfiao  influire  dannosamente,  preoccupando  gli 
animi  dei  giurati,  e  con  tanto  maggior  pregindiaùo  ia  quanto  che  la 
difesa  non  a^eva  sull'istante  alcuna  via  d'ecceaione  coairo  le  even- 
tuali inesattezze  o  parzialità  del  pubblico  ministero  ». 

Siffatte  coiisiderazioai  chiariscono  pienaaaenle  la  base  razionale 
della  ionovaziotìe,  sulla  quate  pertanto  riteniamo  nulla  esservi  da 
ridire.  Per  altro  dalla  ragion  motrice  deir  innovazione  medesima 
pare  a  noi  che  non  siano  state  dedotte  tutte  le  coosc|;iieoze  che  se 
aie  potevano  ricavare  a  vantaggio  del  prooedimeaia  iattaad  ai  giurati» 

Non  di  rado  aoeade  ohe  chi  assiale  ^i  giudìzi  delie  corti  di  assise 
rimanga  «lavorevolmeiite  impressiootto  dal  pesaste  e  tedioso  cumulo 
di  formalità  che  li  circondano,  e  che  iiadarae  vadi  cercando  una  ra- 
dono sufficiente  di  alcune  tra  esse.  Niuoo  disconosee  che  nelle  foraae 
e  nella  scrupolosa  loro  osservanza  risieda  in  gran  parte  la  ste«Mi 
giustizia,  onde  saviamente  lu  sentenziato  il  culto  delle  forme  eeeet^ 


(l)j:a88.  Mnano,  Il  agosto  lasi,  Maua. 
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il  cullo  della  giustizia;  avvegnaché  suppongasi  che  ciascuna  forma- 
lità sia  l'espressione  di  una  garenlia.  Ma  se,  per  contro,  ad  una  forma 
Don  risponde  una  verace  garentia ,  in  tal  caso ,  anziché  conferire  al 
trionfo  della  gtostizia,  quella  non  può  che  riuscirle  d'imbarazzo,  ed 
anche  dì  danno;  perocché  é  dannoso  alla  giustizia  tulio  ciò  che  e 
superfluo  e  che,  non  fosse  altro,  contribuisce  a  rilardarne  i  pronun- 
ziali. Di  sifialla  nalura  pensiamo  doversi  considerare  non  soltanlo  la 
già  soppressa  esposizione  '  dei  fatto  per  opera  del  pubblico  minisiero^ 
ma  allresi  l'alto  d'accusa  che  il  medesimo  deve  compilare,  ed  altri 
atti  di  cui  diremo  in  prosieguo,  alla  loro  sede  opportuna. 

La  ragione  stessa  che  rende  superflua  l'esposizione  orale  del  pub- 
blico ministero,  rende  superfluo   anche  l'atto  di  accusa,  e  lo    stesso 
pericolo   che  da  quella  deriva  é  pure  a  questo  inerente.  Quando  e 
stala  Iella  la  sentenza  di  rinvio,  a  che  giova  leggere  anche  l'atto  di 
accusa?  Se  la  prima  fu  debitamente  compilata,  i  giurali  possono  dalla 
sua  lellura,  non  che  dalle  dilucidazioni  del  presidente,  desumere  quel 
tanto  che  basti  per  comprendere  il  successivo  svolgimento  delle  prove 
e  della  discussione.  La  lettura  dell'atto  d'accusa  che  contenga  sostan- 
zialmenle  le  slesse  cose,  non  serve  allora  a  nulla,  fuorché  a  tediare 
i  giurali  ed  a  sciupare  il  tempo,  quand'anche  non   conduca  ad  una 
^intempestiva  preoccupazione  del  dibattimento ,  mercé  una  anticipata 
valutazione  delle  prove,  che  dovrebbe  essere    riservala  alia   discus- 
sione orale;  quand'anche,  insomma,  non  sia  un  mezzo  pericoloso  di 
destare  inopportune  prevenzioni  ed  incertezze  nelPanimo  dei  giudici 
popolari. 

Ma,  prescindendo  da  ciò,  l'atto  d'accusa  può  anche  contenere  ele- 
menti estranei  alla  sentenza  di  rinvio,  e  questo  in  due  maniere.  La 
sentenza  può,  in  primo  luogo,  avere  inavvertitamente  omessi  alcuni 
elementi  indispensabili,  ed  in  tale  ipotesi  l'alto  d'accusa  serve  in 
qualche  modo  di  complemento.  L'alio  d'accusa  può,  in  secondo  luogo, 
comprendere  elementi  che  la  sentenza  a  bello  studio  escluse,  ed  al- 
lora è  che  si  presenta  in  proporzioni  maggiori  quel  pericolo,  cu!  ac- 
cennò la  relazione  ministeriale  riferendosi  alla  esposizione  orale  del 
pubblico  ministero. 

Le  aceidentali  tacune  della  sentenza  di  rinvio  ripetono  in  gran 
parte  la  161*0  origine  appunto  dell'obbligo  del  pubblico  ministero  di 
compilare  Tatfo  di  accusa,  poibfaé  ta  sezione  di  accusa  lascia  per  lo 
più  al  procuratore  generale  il  compilo  di  esporre  il  fatto  in  tutti  i 
suoi  particolari.  D*onde  avviene  che  nella  pratica  ta  sentenza  di  rin- 
^  vio  ha  una  importanza  secondaria  e  decade  quasi  al  rango  di  ur 
formolario,  e  tutta  l'importanza  si  concentra  neiratto  di  accusa.  Ma 
è  ovvio  che  una  somigliante  consuetudine,  se  può  servire  ad  alle- 
viare rufiìcio  della  sezione  di  accusa,  non  risponde  certamente  alla 
volontà  del  legislatore,  che  della  sentenza  di  rinvio  volle  costituire 
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la  base  giarìdica  del  dibaltimento  innanzi  alla  corte  (fi  assise.  Perchè 
dunque  la  sentenza  dì  rinvio  possa  seriamente  acquistare  Timportanle 
carattere  attribuitole  dal  legislatore,  sarebbe  mestieri  sopprimere  l'alto 
di  accusa,  o  quanto  meno  prescrivere  norme  più  rigorose  per  la  sua 
compilazione,  e  tali  per  cui  esso  più  non  possa  surrogare  la  sentenza 
della  sezione  di  accusa. 

L'atto  di  accusa  può  comprendere,  come  si  disse  già,  elementi  che 
la  sentenza  di  rinvio  a  bello  studio  ha  creduto  di  escludere,  e  questi 
elementi  possono  essere  circostanze  aggravanti.  Ora  siccome  le  que«* 
stioni  da  proporai  ai  giurati  sono  formolale  sul  fallo  principale   e 
sulle  circostanze  aggravanti,  in  conformità  della  sentenza  di  rinvio 
0  delPalto  di  accusa  (1),  cosi  ne  deriva  che  una  circostanza  aggra- 
vante,  omessa  nella  sentenza  di  rinvio  per  essere  stata  Viienula  in- 
sussistente dalla  sezione  di  accusa,  può  venire  inclusa  nelle  que* 
stioni   da  proporsi  ai  giurati  per  essere  stala  insinuata  dal  pubblico 
ministero  nell'atto  di  accusa  lai  fine  di    aspettare   poi  dallo  sviluppo 
del  dibattimento  di  farle  o  no  valere,  secondo  le  convenienze,  come 
oggetto  delle  questioni  medesime  (2).  Questa  indipendenza  dell'atta 
d'accusa  dalla  sentenza  di  rinvio,  è  certamente  una  anomalia  in  un 
sistema  che  costituisce  di  detta  sentenza  la  base  giuridica  del  dibat- 
timento. Ma  essa  è  anche  un  pericolo,  ed  anzi  un  pericolo  maggiore 
ancora  di  quello  accennato  nella  relazione  ministeriale  riguardo  alla 
esposizione  verbale  del  fatto  per  parte  del    pubblico   ministero.  In- 
vero, se  da  tale  esposizione   gli  animi  dei   giurati   possono  restare 
momentaneamente   preoccupati   a  danno   dell'accusato,   le  fuggevoli 
impressioni    rimangono   facilmente   distrutte   dallo  svolgimento  ulte- 
riore dei  fatti.  Ma  la  menzione  nei  quesiti  di  circostanze  aggravanti, 
escluse  di  proposilo  nella  sentenza  di  rinvio,  e  comprese  invece  nel- 
Tatto  d'accusa,  costituisce  al  cerio  per  la  difesa  un  pericolo  ben  più 
serio  e  più  fecondo  di  gravi  conseguenze. 

Per  essere  logica  e  coerente  la  legislazione  penale  deve  richiedere 
la  lettura  soltanto  di  quell'atto  che,  secondo  le  sue  prescrizioni,  forma 
la  base  giuridica  del  dibattimento,  di  quell'atto  che  conlieue  gli  ele- 
tnenti  di  fatto  e  di  diritto  intorno  ai  quali  deve  aggirarsi  il  giudizio, 
e  non  già  degli  altri  atti  che  tale  carattere  non  possiedono,  e  la  cui 
lettura  non  può  produrre  che  confusione  e  perditempo. 

Per  ciò  è  coerente  il  codice  processuale  germanico,  giusta  il  quale, 
dovendo  il  rinvio  al  dibattimento  essere  ordinato  dal  collegio  giudi- 
ziario mediante  un  atto  (conchiuso)  contenente  gli  elementi  di  fatta 


(i)  Articolo  494  del  codice  di  procedura  penale. 

(%)  Vedi  le  osservazioni  fotte  nel  volarne  ili,  1 1194,  circa  il  eontenaio  deU*atta 
41  accusa. 
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e  di  diritto  deiraeco^a,  è  prescritto  che  al  dibatUnmlo  sia  data  leUiira 
di  Siffatto  provvedinieoto,  senza  aeceanare  ponto  ad  alto  d'accusa  (t). 
E  del  pari  coerente  è  il  codice  processuale  austrìaco,  che  prescnve 
la  lettura  del  solo  alto  ds  accusa  ed  in  via  eccezionale  anehe  dalla 
decisione  giudiziaria  se  questa  ba  etinuftata'  an  punto  deU'aceiisa 
slessa  ;  e  ciò  perchè,  secondo  quel  codice,  la  causa  è  portata,  al  giari 
in  base  al  solo  allo  di  accusa.,  contro  H  invaia  però  è  keciio  all'ac- 
cusalo di  ÌDlerporre  gravame  iiìDaui  air  autorità  grudiziarìa  (2).  E 
del  pari  coereaie  è  il  sistema  scoazese  secondo  eui^  esseado  la  eaiisa 
inviata  al  giuri  dal  lord  avvocato  che  presiede  ai  procuralofi  fiscali 
ÌDcaricalt  di  constatare  i  crimini  e  delitti  e  di  ricercarne  gii  autori^ 
è  necessaria  la  compilazione  dell'alio  di  accusa  e  b  lettura  del  me- 
desimo al  dibattimento,  onde  si  conoscaiM)  i  fallì  atlrihucii  all'acctt- 
sato  sui  quali  deve  aggirarsi  il  dibattimenlo. 

Per  contro  è  illogico  e  incoerente  il  sistema  italiano,  che  al  pari 
dal  sistema  vigente  in  Francia  (3)  e  nel  Belgio  (4)  esige  la  eoinpi* 
lazioae  e  la  lettura  delFalto  di  accusa,  mentre  la  base  legale  del  giu- 
dizio è  la  sentenza  di  rinvio  proferita  dalla  sezione  di  accusa.  Me 
oppongasi  che  Tatto  di  accusa  sia  necessario  per  esplicare  Tesercizio 


(1)  Codice  di  procedura  penale  germanico: 

<  t  205.  Nel  conchiuso  d'apertura  del  gludteio  sì  deve  indicare  fi  fatto  addebi- 
talo stFaceusato  ponendo  in  rilieve  i  suoi  caratteri  legali  e  la  legge  apptlcablle»  non 
cbè  l'autorità  giqdiaiaria  innanzi  alla  qaale  deve  arer  kiogo  il  dibatkliaeQto. 

«  t'autorilà  giudiziaria  è  tenuta  dt  statuire  nel  tempo  stesso,  di  ufficio»  intorno 
alla  cattura  od  alla  continuazione  della  detenzione  preventiva. 

«  {  24^.  li  érbattiraento  eomincia  con  Tappello  dei  testimoni  e  dei  perIK. 

«  Poscia  ha  luogo  1* interrogatorio  dell'accusato  intoroo  aUe  sue  generalttà,  e  la 
lettura  del  conchiuso  relativo  alVapertura  del  dibattimento, 

«  Si  procede  quindi  airulteriore  interrogatorio  dell'accusato  a  sensi  del  |  i3e 
(sui  fatti  addebitatigli). 

•  La  lettura  éel  conehiuso  e  riaterrogalorlo  deU*accuaato  baimo  loogo  senza  U 
presenza  dei  tesUiaonI  da  esaminarsi  ». 

(i)  Codice  di  procedura  penale  austriaco: 

«  S  314  Dopoché  i  giurati  hanno  prestato  giuramento,  il  presidente,  per  mezzo 
del  protoeollista,  ordina  Tappeilo  dal  teatimont  e  periti. 

•  In  ciò,  come  pure  riguardo  ai  previo  allontanamento  del  tesUmoni  dalla  sala 
del  dibattimento  ed  al  modo  di  procedere  contro  testimoni  o  periti  renitenti,  si  os- 
serveranno le  prescrizioni  dei  U  241-243. 

e  QmwU  ii  pretidenle  farà,  a  eeemeo  di  nulìità,  preteg^ere  fatto  d^aecusa,  ed  in  ouo 
cke  eiiitOi  una  decisione  in  forza  della  quale  resa  Mto  un  funto  dell'accusa,  anche  questtk  >. 

Vedi  circa  il  sistema  auslria^so^  in  ordino  alla  posizione  in  accusa,  le  notizie 
esposte  ner  volume  HI,  |  S75. 

(3)  Articoli  di3,  314  e  3i6  del  codice  francese  d'istruzione  criminale. 

Secondo  questo  codice  non  soltanto  è  data  lettura  delia  sentenza  di  rinvio  e  dei- 
ratto  d'accusa,  ma  oltre  di  ciò  il  procuratore  generale  è  tenuto  di  fare  anche  la  espo- 
sizione orale  dell'accusa. 

(4>  Il  progetto  belga  deMa  procedura  penale  mantfene  lo  ataaso  aiatoau^  sop- 
pressa però  l'esposizione  orale  del  procuratore  generale.  ArticoU  SO,  SI,  22  a  18; 
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dell'azione  penale  afBdata  al  pubblico  ministero.  L'azione  di  queslo 
trova  il  soo  esercizio  nelle  requisitorie  per  la  posizione  in  accusa,  negli 
alti  preparatori  del  dibattimento,  e  nel  successivo  suo  intervento  alla 
trattazione  della  causa.  E  quancfo  pur  si  volesse  un  allo  esteriore  che 
dimostrasse  anche  materialmente  Tinizialiva  del  ministero  pubblico 
DeU'esercizio  e  nel  proseguimento  dell'azione  penale,  non  basterebbe 
forse  otta  semplice  richiesta  per  la  fissazione  del  dibattimento  in  base 
alla  sentenza  di  rinvio,  come  è  prescritto  nella  sede  correzionale  in 
base  airordinanza  del  giudice  istruttore,  della  camera  di  consiglio,  o 
della  slessa  sezione  d'accusa  (1)?  fiè  dicasi  che  per  tal  modo  si  pri- 
verebbe l'aceusalo  del  vantaggio  di  conoscere  preventivamente  il  si- 
stema deiraceusa.  Questa,  per  quanto  abilmente  esercitata,  non  può 
fondarsi  che  sui  risultameati  di  fatto,  dei  quali  è  data  notificazione 
all'accusato  con  le  primitive  requisitorie  del  pubblico  ministero  e  con 
la  sentenza  di  rinvio.  E  però  niun  serio  vantaggio  può  derivare  all'ac- 
cusato dalla  notificazione  dell'atto  di  accusa,  quando  la  sentenza  di 
rinvio  sia  rettamente  compilala. 

In  breve,  sotto  qualunque  aspetto  considerare  si  voglia  l'atto  di 
accusa  nel  sistema  vigente,  ninna  verace  garentia  può  derivare  alle 
parti  da  una  formalità,  la  quale,  nella  ipotesi  più  benigna,  é  per  to 
meno  una  superfetazione  ed  una  causa  di  dannoso  perditempo. 
Questa  nostra  conclusione  per  altro  è  limitata  al  sistema  vigente  ; 
perocché  se  si  sopprimessero  le  giurisdizioni  istruttorie,  e,  come  ab- 
biamo altrove  propugnato,  si  sostituisse  il  sistema  di  attribuire  al 
pubblico  ministero  la  podestà  di  recar  direttamente  le  accuse  a  giu- 
dizio col  diritto  alla  difesa  di  ricorrere  contro  le  accuse  medesime  (2), 
è  chiaro  che  in  tal  caso  la  base  del  giudizio  diventerebbe  l'atto  di 
accusa,  e  tanto  la  logica  che  la  coerenza  esigerebbero  allora  la  com-> 
pilazione  dell'atto  stesso  e  la  sua  lettura  al  dibattimento. 

%  1844. 

Alla  lettura  della  sentenza  di  rinvio  e  dell'atto  di  accusa,  ed  alia 
succinta  esposizione  eseguila  dal  presidente  dei  fatti  costituenti  l'ac- 
cusa slessa,  tien  dietro  la  presentazione  della  lista  dei  testimoni,  fi 
procuratore  generale,  dice  l'articolo  490  del  codice  processuale,  pre- 
senia  in  seguito  la  lista  dei  testimoni  che  dovranno  essere  esaminati 
sia  a  di  lui  richiesta^  sia  ad  istanza  della  parte  civile  o  deU^accu* 
saio.  Questa  lista  è  letta  ad  alta  voce  dal  cancelliere. 


(1)  Articolo  37  i  del  codice  di  procedura  penale. 

(t)  Volarne  III,  S  84i  a  876.  Vedi  ancbe  la  memoria  di  Luigi  Gasobati,  nel- 
Topera  intitolata:  H  Proceuo  penale  e  la  Riforma. 
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Lo  scopo  di  sifìTatla  formalilà  è  di  verificare  quali  Ira  i  testimoni 
citali  siansi  presentali  o  no,  di  accerlarne  l'identità^  di  aprir  adito 
alle  osservazioni  e  ripulse  che  le  parli  intendessero  muovere  circa  i 
testimoni  medesimi,  ed  ai  provvedimenli  che  la  corte  trovasse  di 
adottare  in  relazione  al  disposto  degli  articoli  281,  numero  3.^  291 
e  seguenti.  Dallo  scopo  della  formalilà  apparisce  anche  la  sua  ina-. 
portanza.  Siccome  però  la  legge  non  annovera  la  presentazione  e  la 
lettura  della  lista  tra  quegli  adempimenti  la  cui  inosservanza  vizia  di 
nullilà  il  giudizio,  come  risulta  dairarticolo  507,  cosi  è  da  concludere 
che  non  trattasi  di  formalilà  sostanziale.  Di  vero  le  parti  potrebbero 
anche  non  sentire  il  bisogno  della  materiale  presentazione  e  lettura 
della  lista,  sia  per  avere  già  direttamente  constatala  la  presenza  dei 
rispettivi  testimoni,  sia  per  non  avere  argomento  alcuno  di  ripulsa 
contro  i  testimoni  della  parte  avversaria.  Ma  potrebbe  essere  anche 
l'opposto;  e,  comunque  sia,  le  parli  avrebbero  sempre  dirilto  di  richie- 
dere Tadempimento  di  una  formalilà  dalla  legge  prescritta,  come  la 
corte  sarebbe  tenuta  di  secondare  le  loro  istanze  a  tal  fine  direlle. 
E  però,  sebbene  non  trattisi  di  forma  sostanziale,  la  sua  inosservanza 
potrebbe  dar  luogo  a  nullità^  quando  le  parti,  o  una  di  esse,  aves- 
sero chiesta  la  lettura  della  lista  e  la  corte  non  avesse  provveduto* 
In  tal  caso  la  nullilà  del  giudizio  scaturirebbe  dal  principio  generale 
scritto  nell'arlicolo  281,  numero  4.^  la  cui  violazione  viene  dal  codice 
colpita  con  la  sanzione  di  che  all'articolo  282,  come  fu  altrove  esposto  (1). 

Ma  la  causa  può  talvolta  richiedere  la  presenza  di  molli  testimoni 
e  più  d'una  seduta  per  la  sua  definizione;  onde  il  presidente,  d'ac- 
cordo col  pubblico  ministero,  può  aver  disposto,  a  sensi  dell'arti- 
colo 335  del  regolamento  generale  giudiziario ,  che  in  ogni  seduta 
comparisca  soltanto  una  parte  de' testimoni  (2).  In  siffatta  emergenza 
è  ovvio  che  la  lettura  della  lista  può  essere  limitala  alla  parte  di 
essa  che  comprende  i  nomi  di  coloro  che  furono  citati  per  la  prima 
seduta,  salvo  di  leggere  man  mano  nelle  sedute  successive  i  nomi  di 
quelli  che  sono  rispettivamente  citati  per  ciascheduna  delle  medesime. 
Tenuto  presente  il  fine  della  lettura  della  lista,  sarebbe  invera  fuor 
d'opera  estendere  tale  adempimento  ai  testimoni  non  citati  nella  se- 
duta di  cui  trattasi. 

!  testimoni  citati  dal  presidente  in  forza  del  suo  potere  discrezio- 
nale possono  essi  comprendersi  nella  lista  da  presentarsi  dal  procura- 
tore generale? 

Noi  incliniamo  per  la  soluzione  negativa.  Discorrendo  del  polere 
discrezionale  del  presidente,  ammettemmo,  è  vero,  la  facoltà  in  quel 


(1)  Volarne  IV,  S  1451  e  segaenti. 
(«)  Volume  IV,  i  1504. 
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magislrato  di  prendere  le  misure  necessarie  per  far  trovare  i  testi- 
moni, che  credesse  utile  di  sentire  a  schiarimento,  nel  luogo  dove 
si  fa  il  giudizio  ;  senza  di  che  talvolta  il  potere  anzidetto  resterebbe 
inefficace.  Ma  aggiungemmo  che  l'ordine  definitivo  della  citazione  ad 
esame  deve  sempre  .emanare  nel  corso  del  dibattimento,  le  cui  risul- 
tanze unicamente  possono  legittimare  l'audizione  a  schiarimento.  Ora, 
siccome  la  lista  del  procuratore  generale  deve  essere  Ietta  prima  ancora 
che  cominci  lo  svolgimento  delle  prove  per  constatare  quali  testimoni 
siano  presenti  e  quali  no,  e  per  dar  luogo  alle  osservazioni  delle  parti, 
cosi  il  leggere  anche  i  nomi  dei  testimoni  citati  in  forza  del  potere 
discrezionale  implicherebbe  la  risoluzione  già  fermata  di  procedere  al 
loro  esame  prima  ancora  che  le  risultanze  del  dibattimento,  non  inco- 
mincisito,  ne  possano  avere  dimostrata  e  legittiniata  la  opportunità. 
Pare  quindi  a  noi  che  non  si  potrebbero  i  nomi  di  tali  testimoni  com- 
prendere nella  lista  del  procuratore  generale,  senza  violare  i  principi 
fondamentali  intorno  al  potere  discrezionale,  e  le  esplicite  statuizioni 
degli  articoli  478  e  479  del  codice  processuale  (1). 

La  lista  è  Ietta  dal  cancelliere  ad  alla  voce.  É  questa  pure  una  sem- 
plice prescrizione  regolamentare,  la  cui  inosservanza  il  codice  pro- 
cessuale non  colpisce  di  nullità.  Infatti  che  la  lista  sia  letta  dal  can- 
celliere 0  da  un  altro  funzionario  od  anche  dall'usciere,  nulla  influisce 
sul  procedimento,  e  la  giurisprudenza  è  in  ciò  pienamente  concorde; 
comunque  sia  certo  preferibile  che  tale  lettura  venga  fatta  possibil- 
mente dal  cancelliere  anche  per  la  sola  considerazione,  che  non  è  mai 
plausibile  variare  a  talento  le  modalità  dei  giudizi,  stabilite  dalla  legge. 

Infine  giova  a  questo  punto  non  dimenticare  le  osservazioni  che 
altrove  esponemmo  intorno  al  metodo  difettoso  adottato  dal  nostro 
codice  processuale  circa  l'ordine  delle  formalità  in  esame,  e  special- 
mente circa  il  momento  per  la  presentazione  e  la  lettura  delle  liste  dei 
testiofìoni  e  per  l'appello  dei  medesimi;  i  quali  atti,  per  la  deside- 
rata economia  del  tempo,  pare  a  noi  che  dovessero  essere  com- 
piuti subito  dopo  che  ì  giurali  hanno  prestato  il  giuramento,  come 
in  altre  legislazioni  è  prescritlo,  e  come  in  un  recente  disegno  di 
legge  è  stalo  proposto  anche  presso  di  noi  (2). 


(i)  Vedi  ciò  cbe  si  disse  intorno  al  potere  discrezionale  e  specialmente  al  1 1830. 

(2)  Vedi  le  osservazioni  suddette  nel  volume  IV,  |  1508.  Il  progetto  a  cui  si  ac- 
cenna è  quello  presentato  dal  ministro  della  giustizia  (Villa)  alla  camera  dei  depu- 
tati nel  i9  marzo  del  ISSO,  per  modificazioni  al  codice  di  procedura  penale.  Nel  qual 
progetto,  air  articolo  IS,  ò  proposto  che  la  presentazioae  delle  liste  dei  testimoni  e 
periti,  e  le  deliberazioni  intorno  al  rinvio  della  causa  per  mancanza  di  qualcuno  dei 
medesimi,  abbiano  luogo  anteriormente  all'avvertimento  airaccusato  di  prestare  at- 
tenzione a  ciò  cbe  sarà  per  udire,  alla  lettura  della  sentenza  di  rinvio  e  deiratto  di 
accusa  o  delia  citazione  diretta,  non  che  alla  spiegazione  che  il  presidente  deve  dare 
intorno  ai  contenuto  neU*atto  di  accusa. 
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I  doveri  ed  i  diriui  dei  giudici  popolari  sono  dififerenli,  secandocbè 
si  riferiscono  alle  faozioni  loro  durante  lo  svolgimento  delie  prove, 
o  in  ordine  alla  diehiaraaione  che  devono  pronunciare.  Qui  dobbiamo 
occuparci  unicamenle  delle  prime  di  delle  funzioni. 

La  misura  dei  doveri  e  diriUi  dei  giurali  è  segnala  dalFindole  slessa 
del  loro  ufiicio.  Essi  sono  eliiamati  a  giudicare  se  faecusalo  sia  o 
DO  colpevole  dell'azione  che  gli  viene  ascritta.  Per  adempiere  questa 
missione  conformemente  a  giustizia,  i  giudici  popolari,  come  ogni 
altro  giudice,  sono  tenuti  di  esaminare  con  la  più  scrupolosa  atlen- 
zione  le  accuse  rivolte  al  giudicabile.  É  infatti  questo  il  dovere  fon- 
damentale che,  riassumendo  in  sé  stesso  tutte  le  altre  obbligazioni, 
è  per  il  primo  menzionalo  nella  formola  del  giuramento  cbe  i  me- 
desimi devono  prestare.  Sempre  calmi  e  dignitosi  nel  loro  contano 
esteriore;  allenti  alla  lettura  della  sentenza  di  rinvio  e  dell'alio  di 
accusa  da  cui  è  precisato  Toggello  della  causa  ;  sempre  pazienti  nel- 
Tascollare  i  detti  di  tulli  coloro  che  partecipano  al  dibaltimeDlo  ; 
aollecili  nella  ricerca  imparziale  di  tutti  gli  elementi  dai  quali  può 
scaturire  la  verità;  essi  devono  serbarsi  continuamente  impassibili  e 
freddi  come  la  legge,  né  mai  permettersi  il  menomo  segno  di  ap- 
provazione o  disapprovazione  da  cui  possa  trapelare  la  loro  opinione 
prima  del  verdetto.  Le  disattenzioni,  come  la  lettura  di  un  libro  o 
di  un  giornale^  il  confabulare  coi  colleghi,  o  il  sonnecchiare,  dareb- 
bero giustamente  ragione  ai  richiami  del  presidente.  La  manifesta* 
zione  che  un  giuralo  facesse  intorno  ad  un  punto  controverso  detia 
eausa,  potrebbe  a  buon  dritto  provocare  una  domanda  di  rinvio  della 
causa  stessa  ad  altra  udienza,  onde  il  processo  sia  definito  in  con- 
corso di  altri  giurati,  non  sospetti  di  prevenzione. 

Altro  importante  dovere,  e  legittimo  corollario  delle  cose  anzidette, 
che  il  legislatore  ha  pur  compreso  nella  formola  del  giuramento,  è 
quello  di  astenersi  dal  comunicare  con  chichessia  relativamente  al- 
l'oggetto dell'accusa  sin  dopo  il  verdello.  Comunicando  con  persone 
estrance  intorno  all'oggetto  dell'accula,  i  giurati  potrebbero  inconsa- 
pevolmenle  subire  influenze  contrarie  alla  verità,  e  pronunciare  un 
verdetto  non  conforme  alla  giustizia.  Questa  ragione  determinante  il 
divieto  delle  comunicazioni  non  deve  però  mai  essere  obliata,  se  pur 
vuoisi  che  nelle  applicazioni  pratiche  il  principio  resti  scevro  da  inop- 
portune e  dannose  esagerazioni.  Pongasi,  a  cagron  d'esempio,  che  un 
testimone  delta  causa  avvicinatosi  ai  giurali  abbia  con  essi  conferLlo 
a  bassa  voce^  e  che  il  fatto  abbia  richiamala  l'attenzione  dei  magi- 
strati o  la  protesta  delle  parti.  In  tal  caso  ben  potrebbe  considerarsi 
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Tiolato  il  dirielo  delta  eomunicazione ,  peroechè  la  più  ragionevole 
presanzioDO  indaoe  a  credere  che  il  leslimone,  eoniscio  dei  falli  in 
diseossiofie ,  abèki  dello  ai  giurali  cose  perlkMnti,  aiuichè  eslranee, 
all'oggeilo  della  causa.  La  presuuaione  sarebbe  diversa  qoaiido  la  per* 
sona  che  comunicò  coi  giurali  non  avesse  parte  alcuna  nel  diballi* 
Hicnlo,  coinè  se  essa  fosse  un  giuralo  diiamato  per  allro  procedi* 
mento,  o  se  la  comunicazione  presenlasse  una  eausale  sirfftcienle, 
eone  quando  alcune  parole  fossefo  siale  proferite  netl'allo  di  con- 
segoare  ad  irao  dei  gittrali  una  lettera  od  un  lelegramuia.  Le  pre-> 
sunzioni  per  allro  possono  essere  dislrolle  4aila  ptova  del  conlrario» 
Se,  nella  prinsa  delie  raffigurale  ipotesi,  venisse  a  risullare  che  il  le- 
slimone  allro  non  manifeslò  ai  giurali  ebe  il  suo  pretesilo  di  chie- 
dere al  presidenle  la  parola  per  aggiungere  ma  dichiarazione  a 
quelle  già  falle;  ovvero  venisse  a  risullare  che,  pronnnciale  appena 
poche  parole,  il  colloquio  venne  subilo  inlerro4to,  nessuna  seria  ir- 
regolarità potrebbe  opporsi  al  proecdimenlo.  E  cosi,  nella  seconda 
ipolesi,  se  fosse  provato  che  il  giuralo  eslraneo  alla  caasa  in  Irai- 
tazione,  o  la  persona  che  consegno  la  lettera  o  il  dispaccio,  parlò  di 
eose  alla  della  causa  periinenli,  la  presunzione  favorevole  dovrebbe 
cedere  di  fronte  al  fatto,  ed  il  divieto  della  comunicazione  dovrebbe 
presun^ersi  trasgredito  anziché  no. 

Dalle  premesse  colisiderazioni  possiamo  pertanto  desumere,  che  se 
da  una  parie  il  divieto  della  comunicazione  deV  essere  interpretalo 
con  quelle  giuste  delimitazioni  che  la  sua  ragion  motrice  suggerisce; 
d'altra  parte  però  il  giuralo  che  voglia  corrispondere  degnamente  al 
suo  ufficio,  deve  imporsi  come  norma  ini'preseindibile  di  non  dero* 
gare  al  divieto  se  non  quando  un  motivo  legittimo  od  imperioso 
glielo  imponga,  ed  anche  in  tal  caso  chiedendone  il  permesso  al  pre- 
sidente e  parlando  ad  alla  voce,  acciocché  ognuno  comprenda  Tog- 
getto  della  comunicazione.  Soltanto  in  questa  guisa  può  rimanere 
elinmalo  ogni  equivoeo  e  sospetto  d*  irregolarità.  Palla  a  bassa 
voce,  la  comunicazione  non  può  esse?  lecita  che  Ira  i  giurali  della 
stessa  causa. 

Pia  ardua  però  diventa  Tosservanza  del  divieto  durante  le  sospen* 
sioni  dell'udienza.  Presso  di  noi,  come  altrove  osservammo,  può  dif* 
fieilinenle  attecchire  il  sistema  della  segregazione  materiale  dei  giu- 
rati durante  tutta  la  trattazione  della  causa,  quando  la  definizione  di 
questa  esiga  più  sedute.  L'indole  del  popolo  nostro  non  si  piega  fa- 
cilmente alla  rigidezza  della  pratica  inglese  che  ab^  aniiquo  introdusse 
la  consuetudine  di  rinchiudere  i  giurali,  per  lotto  il  eorso  dal  gw- 
dizio  e  qualunque  ne  sìa  la  durata,  in  luogo  appartala,  per  modo 
da  impedir  loro  ogni  comunicazione  con  estranee  persone.  Ora  du- 
rante siffatte  sospensioni,  i  giurati  più  non  soggiaoiono,  nel  sisleoM 
noslro>  a  quella  sorveglianaa  che  è  pesslbiie  al  magistrato  di  eseroi* 
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tare  su  di  essi  nel  corso  dell'udienza.  Ma  ciò  non  ostante  non  vien 
meno  nei  giudici  popolari  l'obbligo  di  osservare  il  divieto  delle  co- 
municazioni  intorno  all'oggello  della   causa.  La   regola    pertanto  è 
sempre  la  slessa,  e  solamente  è  modificata,  per  necessità  di  circo- 
stanze, nel   senso  che  la  sua  osservanza   rimane  abbandonala    mag- 
giormente alla  coscienza  dei  giurali.  Questi  devono,  per  conseguenza, 
respingere  scrupolosamente  ogni   rivelazione  che  si   cercasse    di  far 
loro,  ed  in  ogni  caso  possono  invitare  le  persone  che  tale  tentativo 
praticassero,  ad  annunciarsi  al  precidente,  affinchè,  occorrendo,  pos- 
sano essere  sentile  al  dibaltimento.  Con  questa  cautela,  i  contadi  del 
giudice   popolare  con  qualsiasi  persona,   ninna   irregolarità    possono 
produrre,  e  nulla  importerebbe  quindi  che  esso  avesse  anche  potato 
trovarsi  con  qualche  testimone.  Cosi,  per  esempio,  se  durante  la  so- 
spensione del  dibatlimenlo,  un  giurato,  collo  da  improvvisa  indispo- 
sizione, fosse  slato  curalo  da   un    medico,  che  era   testimone   nella 
causa,  il  giudizio  non  sarebbe  perciò  vizialo,  quando  non  fosse  pro- 
vato che  l'indisposizione  fu  un  pretesto  per  comunicare  intorno  al- 
l'oggetto della  causa,  o  che,  pur  sussìstendo  l'indisposizione,  il  me- 
dico ed  il  maialo  conferirono  intorno  ad  affari  alla  causa  pertinenti. 
Niuna  irregolarità  parimenti  sussisterebbe   allorché    il   giurato    non 
avesse  assolutamente  potuto  schermirsi  dall'udire  la  comunicazione, 
e  si  fosse  però  affrettalo  a  manifestar  l'incidente  alla  corte.  Tale  an- 
nuncio sarebbe  pegno  della  lealtà  ed   imparzialità  del  giuralo,  non- 
ché della  sua  sollecitudine   di   mantenersi   immune  da  eslranee  in- 
fluenze; e  d'altro  canto  non   può  esser  lecito  ad  un   terzo  di  arre- 
stare il  corso  della  giustizia,  col  sorprendere  la  buona  fede  dei  giu- 
rati e  porli  maliziosamente  in  contraddizione  col  giuramento  da  essi 
prestato.  Per  converso  sarebbe  volonlariamenle  violato  il  divieto  delle 
comunicazioni,  allorché  il  giuralo,  sia  pure  con  la  migliore  delle  inten- 
zioni^ come  quella  di  appurare  la  verità,  si  fosse  indotto  a  fare  da  sé 
stesso  indagini  attinenti  alla  causa.  Cosi  sarebbe,  a  cagion  d'esempio, 
se  egli,  nell'intervallo  tra  l'una  e  l'altra  udienza,  si  fosse  recalo  sul 
luogo  del  commesso  reato  per  fare  verificazioni,  e  assumere  dal  dan- 
neggialo 0  dai  testimoni  informazioni  intorno  al  reato  slesso  ed  al 
suo  autore,  senza  essere  accompagnalo   dalla  corte.  E  evidente  che 
in  siffatta  contingenza,  il  medesimo,  oltreché  il  giuramento,  avrebbe 
violalo  anche  i  diritti  della  difesa  e  dell'accusa,  avendo  queste  ogni 
ragione  di   pretendere  che   le  informazioni   fornite  ai  giudici  della 
causa  siano  sindacate  mercè   il  vaglio   efficace  del  contraddittorio, 
come  prescrive  la  legge. 

Tali  sono,  in  breve,  i  principali  doveri  dei  giurali  durante  l'udienza. 
Ognuno  vede  tuttavia  di  leggieri  quali  difficoltà  incontri  nella  pra- 
tica il  divieto  delle  comunicazioni  specialmente  durante  le  sospen- 
sioni dell'udienza,  e  quali  inconvenienti  possano  derivare  dalla  faci- 
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Illa  di  trasgredirlo.  É  codesto  un  iato  debole  della  istiluzione  della 
giuria,  e  tale  a  cui  il  legislatore  non  può  recare  che  rimedi  parziali 
ed  indiretti.  Il  vero  riparo  sta  nel  carattere,  nella  coscienza  e  nolla 
saviezza  dei  giudice  popolare;  ma  può  il  legislatore  riposare  tran- 
quillo sopra  elementi  così  variabili  secondo  le  qualità  ed  i  sentimenti 
individuali,  e  cosi  esposti  all' influsso  dei  t«mpi,  dei  luoghi  e  di  in- 
finite altre  circostanze? 

§  1846- 

Ài  doveri  de'  giurati  corrispondono  i  loro  diritti. 

Quando  il  cittadino,  chiamato  alle  funzioni  della  giuria,  ha  pre- 
stato il  giuramento,  esso  acquista  il  carattere  di  giudice  e  fa  parte 
della  corte  d'assise;  come  tale  ha  diritto  al  rispello  dovuto  ai  ma- 
gistrati. Il  legislatore  italiano  fu  sollecito  di  guarentire  l'osservanza 
di  qu^esto  rispetto  con  speciali  disposizioni,  oeiristesso  modo  che  lo 
ha  guarentito  per  i  magistrali  e  per  i  pubblici  funzionari.  Allor- 
quando un  pubblico  uffizialè  dell' ordine  giudiziario  od  amministra- 
tivo, od  un  giurato  y  ha  personalmente  ricevuto  neir  esercizio  delle 
sue  funzioni,  o  a  causa  del  medesimo,  qualche  oltraggio  con  parole 
tendenti  ad  intaccare  il  suo  onore  o  la  sua  rettitudine,  il  colpevole 
di  tale  oltraggio  è  punito  col  carcere  da  un  mese  a  due  anni.  Se 
l'oltraggio  ha  avuto  luogo  all'  udienza  di  una  corte ,  o  di  un  tribu- 
nale^ 0  di  un  giudice,  è  punito  col  carcere  non  minore  di  tre  mesi. 
Cosi  dispone  l'articolo  258  del  codice  penale,  ed  il  successivo  arti- 
culo  262,  completando  il  sistema,  stabilisce  le  sanzioni  penali  pel 
caso  che  l'attacco  non  si  limitasse  al  semplice  oltraggio,  ma  dege- 
nerasse in  violenza.  La  legge  adunque  assicura  H  rispetto  ai  giurati 
aumentando  le  pene  ordinarie  per  gli  attacchi  contro  di  essi  diretti, 
e  ciò  non  solo  durante  officio,  ma  anche  posi  officium,  purché,  s'in- 
tende, il  fatto  sia  stato  commesso  coniemptattone  officii. 

Dicemmo  che  il  precipuo  dovere  de'  giurati  è  di  prestare  la  più 
scrupolosa  attenzione  allo  svolgimento  dei  fatti  che  costituiscono 
l'accusa.  A  questo  dovere*  corrisponde  il  diritto  di  valersi  di  tutti 
quei  mezzi  che  all'adempimento  del  dovere  slesso  possono  con- 
correre. 

E  però  i  giurati  hanno  podestà  di  prendere  delle  noie  in  iscritto 
all'oggetto  di  aiutare' la'  loro  memoria  a  ritenere  le  circostanze 
che  essi  ravvisassero  opportuno  di  aver  presente  nel  momento  della 
deliberazione. 

Parimenti  hanno  i  giurati  il  diritto  di  chiedere  alle  persone  che 
partecipano  al  dibattimento  tutte  le  dilucidazioni  che  stimassero  con- 
venienti. É  l'articolo  492  del  codice  processuale  che  lo  dìohiara.«spli- 
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citamente.  /  giuroH,  cosi  dbpoM  il  dello  arlicolo,  oUentUa  Sa  parola 
Sol  presidente^  possono  domandare  al  iesiimone,  al  perito  e  alVac- 
cmato  tuM  gli  schiarimenU  tke  credono  necessari  alto  scoprimento 
delta  verità.  E  quasiché  questa  dichiarazione  aon  bastasse,  cosi  pro- 
segue Tarlicolo  stesso  nel  suo  capoverso  :  //  presidente  prima  di  pro- 
eedere  aU^interrogatorio  delVaccuèato  e  edCesame  dei  testimom  e  dei 
periti  deve  avvertire  i  giurati  di  questa  facoltà  che  la  legge  loro  oc- 
corda.  Come  notammo  in  altro  luogo  (t),  la  legge  ben  lungi  di  voler 
imporre  ai  giurati  la  cuffia  del  silenzio,  ravvisa  una  guarentigia  di 
buona   giustizia  nella  facoltà  loro  accordata  di  muovere   interroga- 
zioni ai  testimoni,,  ai  periti,  ed  all'accusato;  e  perciò  essa  è  sollecita 
di  eccitarli,  valendosi  della  medesima,  a  formarsi  per  propria  inizia- 
tiva un  esaUo  criterio  dei  fatti  sui  quali  devoao  fondare  la  loro  de- 
liberazione. Queslo  concetto   risalta  chiarissimo  dalte   modificazioni 
introdotte  con  la  legge  «del  1874  nel  testo  primitivo  delf  articolo  492, 
il  quale  faceva  menzione  soltanto  della  facoltà  dei  ginrati  di   inter- 
rogare i  testimoni  o  r«co«sato«  La  detta   legge  invece  non  solo  di- 
chiarò espressamente  che  essi  possono  interrogare  oltre  i  testimoni 
e  4'accssato,  anche  i  periti,  ma  prescrisse  altresì  che  U  |iresiden(e, 
prima  di  procedere  all'interrogatorio  dell'accasato  e  all'esame  dei  te- 
stimoni e  perfli ,  deve  iivvertire  i  giurati  del  diritto  che  laro  cooi- 
pete.  Di  più,  ad  agevolare  ed  a  rendere  maggiormente  efficace  Teser* 
cizio  di  tale  diritto,  la  stessa  legge  nelle  modificazNmi  iatrodolte  al 
successivo  articolo  493^,  aggiunse  nel  primo  capoverso,  che  lermt- 
nate  le  difese,  ii  presidente  interroga  i  ginrati  se  intentlono  fare  qual- 
che domanda  all'accusato,  ai  testimoni  e  ai  peréti  e  chiedere  gmal- 
che  spregaziene. 

£d  anclie  la  parte  eiviia  possono  i  giurati  interrogare.  Al  quale 
proposito  giova  qui  avvertire  tome  la  giunta  della  €a«iera  dei  de« 
pulati,  che  riferi  sulla  legge  del  1874,  proponesse  di  accordare  espli- 
citamente tale  facoltà.  Ma  te  panale  ohe  vi  si  riferivano  vennero 
poscia  cancellate,  con  l'adesione  della  smessa  giOBta  proponente,  per 
l'osservazione  fatta  dal  minislna  gaardasigiiliR  (Viglians),  che  la  parte 
civile  non  è  obbligata  a  comparire  personalmente  avanti  le  assise 
dovendo  farsi  rappresentare  da  an  procnratore;  e  che,  «ve  mni  eom* 
Parisse,  sarebbe  Chiamata  nnicanenle  a  dare  schiarkBenti,  nel  qaal 
caso  essendo  compresa  nella  categoria  dei  testimoni,  potrebbe  come 
tale  essere  interrogata  anche  dai  giunti. 

Come  corollario  poi  dello  stesso  concetto  l^islativo,  vale  a  dire 
che  i  gwrati  siano  posti  in  grado  di  concorrere  efficacemente  alla 
scoperta  della  verità,  e  di  formarsi  un  chiaro  concetto  àei  fatiit  boo 


i\)  T^oM  IT,  i  laia. 
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pare  dubbio  che  essi  possiedano  anche  il  dirìUo  di  ispezionare  diret- 
tamenle  i  corpi  di  realo,  e  di  chiedere  al  presideoie  T  audizione  di 
qualche  testimone  a  schiarimento.  L' ispezione  dei  documenti  e  degli 
oggetti  tutti  riferibili  al  reato  o  al  suo  autore  possono  esercitare  una 
decisiva  influenza  nello  scoprimento  della  yerity;  e  quindi  i  giudici, 
popolari  0  no  che  sieno,  nella  presunta  loro  qualità  di  periti  per 
eccellenza,  devono  avere  piena  facoltà  di  esaminare  i  corpi  di  reato 
per  illuminare  anche  con  tal  mesao  efficacissimo  la  loro  coscienza. 
I  teslimònt  che  il  presidente  ha  diritto  di  far  intervenire  al  dibatti- 
mento in  virtù  del  suo  potere  discrezionale ,  sono  chiamati  a  dare 
gli  schiarimenti  ossia  le  spiegazioni  rese  necessarie  od^  utili  dallo  svi- 
luppo delle  prove.  E  sìcconie  Tarticolo  493  dice  espliciiamente  che 
1  giurati  devono  essei*e  interrogati  se  intendono  ehiedere  qualche 
spiegazione,  è  ovvio  che  per  esercitare  questa  loro  facoltà  possono 
nache  proporre  al  presidente  di  far  intervenire  qualche  testiinone 
che,  secondo  il  loro  avviso,  sia  in  grado  di  fornire  le  spiegazioni 
stesse,  salvo  il  diritto  del  presidente  di  estimare  se  sia  il  caso  di 
valersi  del  suo  potere  discrezionale  e  di  secondare  «la  domanda  dei 
giurati  (ì).  ,      , 


(1)  HM  furogetto  ù\  lagge  pre«entftto  alla  camera  dei  ^epiitatl  nella  tornala  dei 
9  marzo  ISSO  dal  minisiro  guardasigilli  (Vulla),  «i  ravvisò  «oAvenienie  di  dare  ai 
giaraU  im  potera.aneor  i^ix  ampio  in  ordine  alla  ebtaAaiaed  alla  audizione  dianovi 
teaiiiBont  e  periti.  Neirartleolo  i4  di  ^el  pregetto  si  lagge  infaiU  ciò  che  segae: 

«  JTerao  il  poterò  diacrezlooale  del  presideate,  di  cui  agli  arllooU  i7S  ^e  470  ^el 
codice  di  procedura  penale,  nei  caso  in  cui,  durante  il  dibaUimento»  sorga  la  neces- 
sità di  aentire  altri  testlinoal  o  periti  non  eoa^esi  nelle  Male  presentai»,  e  il  pub- 
Llioo  ministero  o  iaHma  delle  parti  ne  faccia  /onnale  ietanaa,  il  presidente  dovrà  pro- 
porre te  questione  ai  giar4irU  nei  modo  seguente: 

«  BiUnete  cwwenienie  che  siano  esamiwiU  i  UsUwèoni  e  i  pmriH  fHiepesN  dal  pìébiioo 
nUnìsiero,  o  àalla  parte  c(vMe,  o  dalia  difesa^ 

«  i  slttrati,  pesteado  xkella  sate  •d'vdleoaa  e  seasa  procedere  a  dlecossioal,  ^eci* 
deranoo  «e  si  debba  e  no  aouneUere  i*istania  scrivendo  sulle  scbede^  indicate  neli'ar- 
Ueolo  -503  del  codice  di  iNrocedura  penalei,  la  parola  il  o  qeella  tao. 

«  li  capo  dei  giuraU,  latto  lo  spoglte  delle  scliede,  aoneacia  alla  corte  te^  deci- 
alone  del  medeslinl  senaa  indicare  li  numero  del  voli  nel  dnodo  stabilite  daU'arti* 
cote  50S  dei  codice  di  procedura  pesale  •• 

Nella  relazione  poi  cbe  accompagna  il  mentovato  progetto^  ia  proposta  Innova- 
zione è  glusti^Ocata  dalle  seguenti  s|>Ìega£ioni: 

«  E  sea>pre  neirintoito  di  agevelare  la  «ieerca  del  vero  e  di  corroborare  nei  già* 
rati  l'o^ntene  deUa  Imitaraialità  del  jp^rssldento,  ò  Risposto  cbe  n«l  caso  In  cui,  do- 
rante il  dibattimento»  soiiga  te  necessità  di  sentire  altri  testimoni  o  periti  non  oom- 
presi  nelle  liste ,  e  li  pubblico  ministero  o  taluna  delle  altre  parti  ne  faccia  formate 
isUnea,  il  presidente  potrà  all'uopo  proporre  la  questione  al  giurati.  Onde  poi  noa 
avvengia  cbe  i  giurati ,  ritiraadosk  neìla  camera  delte  loro  deliberazioni,  abbiano  eoa 
iatempesUve  discus&ioai  e  manUsstezioni,  a  preoccuipare  U  declstene  del  merito  della 
causa^  e  telunl  di  essi  ad  influire  sul  futuro  giudizio  degli  altri,  à  stabilito  nel  pro- 
getto ebe  i  giurati,  rimanendo  nell'aula  stessa  d'udienza,  seoia  Terana  dieoasslone  o 
conferenza  risponderanno  aUa  domanda  riguardante  Tesame  dei  nuovi  testimoni  e  pe- 
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É  quasi  superfluo  infine  avvertire  che  il  dirilto  spellante  a!  giu- 
rati effettivi  di  fare  interrogazioni,  spetta  pure  ai  giurati  supplenti. 
Anche  questi  possono  da  un  istante  all'altro  essere  chiamali  ad  eser- 
citare efTettivamente  le  funzioni  della  giuria,  e  debbono  quindi  pos- 
sedere i  mezzi  necessari  per  prepararsi  a  tale  esercizio  in  modo  ef- 
ficace, al  pari  degli  altri  giurati. 

Nel  volume  precedente  si  è  già  detto  difhisamente  delle  Cestimo- 
niqnze  e  delle,  perìzie  (t),  e,  per  quanto  riguarda  i  giudizi  delle  corti 
di  assise,  fu  esaminata  anche  la  questione,  se  la  facoltà  di  licenziare 
i  testimoni  col  consenso  delle  parti  sia  stata  derogata  dalle  modifi- 
cazioni recate  all'articolo  493  del  codice  di  procedura  penale  con  la 
legge  del  1874  (2).  Nello  stesso  volume  venne  pure  trattalo  delle 
discussioni  od  arringhe  delle  parti  in  seguito  allo  svolgimento  delle 
prove  (3).  Nel  riferirci  pertanto  alle  osservazioni  ivi  fatte  intorno  ai 
suesposti  argomenti,  stimiamo  opportuno,  a  completa  dilucidazione 
di  ciò  che  concerne    le  dette  discussioni  od  arringhe ,  di  accennare 


riti  con  la  sola  parola  A  o  no,  ti  yotazione  segreta.  Con  queste  proposte  non  si  de* 
roga  al  potere  discrezionale  del  presidente  che  il  progetto  dichiara  espressamente  di 
mantenere;  ma  si  offre  roodo"*»!  presidente  stesso  di  consultare  intorno  alla  con've- 
nienza  di  qael  provvedimento  coloro  che  ne  sono  i  migliori  giadici;  e  che  vedendolo 
Ingiustamente  negato,  possono  essere  tratti  a  pronunciare  un  verdetto  non  Interamente 
ispirato  ai  dettami  della  giustizia  ». 

Non  dobbiamo  però  tacere  che  questa  proposta,  se  incontrò  Tadesione  di  alcuni, 
provocò  invece  le  critiche  di  altri.  I  giurati,  dicono  quesU  ultimi,  saranno  essi  in 
grado  di  emettere  un  giudizio  affermativo  o  negativo  dietro  le  prove  che  al  sona 
svolte  alla  loro  presenza;  ma  come,  senza  conoscere  il  processo,  senza  essere  esperti 
in  legge,  a  metà  del  dibattimento,  potranno  essere  giudici  della  bontà  di  una 
nuova  prova,  valutarne  la  importanza  anche  di  fronte  alle  prove  che  restano  a  svol- 
gersi? Soltanto  chi  conosce  a  fondo  gli  atti  della  istruzione  può  decidere  della  con- 
venienza e  della  opportunità  di  assumere  quelle  nuove  prove,  il  cui  esperimento  sa* 
viamente  la  legge  ha  affidato  sinora  al  potere  discrezionale  del  presidente  (Vedi  nel- 
Y Archivio  giuridàto  di  Sbrapiiu,  voi.  XXV,  fase.  3,  pag.  SUO  e  seguenti,  l'articolo  di 
E.  Salucci,  intitolato:  Riforme  giudiziarie  proposte  dal  ministro  Villa).  Per  altro  1  pro- 
pugnatori della  innovazione  non  indietreggiano  rimpetto  a  queste  obiezioni,  i  giurati, 
osservano  essi,  ascoltano  le  ragioni  delle  prpposte  e  le  contrarie;  onde  necessaria- 
mente vengono  posti  in  grado  di  formarsi  un' chiaro  concetto;  né  vi  d  d*aopo  di  co- 
noscere a  fondo  gli  atti  della  istruzione  per  decidere  della  convenienza  e  della  op- 
portunità di  assumere  le  nuove  prove.  Sono  le  parU  d'altronde  che  hanno  codesta 
conoscenza;  esse  potranno  comunicarne  le  risultanze  ai  giurati,  1  quali  perciò  saranno 
posti  nella  condizione  di  emettere  un  fondalo  e  ponderato  giudizio  (Vedi  nella  Bidita 
penate  di  Luccamr,  voi.  ]tlil,  fase.  IV,  pag.  325  e  seguenti,  la  memoria  di  6.  Gkivkl- 
LARi,  intitolata':  Il  progetto  delPonorevole  Villa,  di  riforma  al  processo  penaie). 

(1)  Volume  IV,  tìtolo  XVHI,  capo  IH. 

(«)  Volume  IT,  S  »07. 

(3)  Volume  IV,  titolo  XYIII,  capo  II,  sezioiie  VI, 
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alle  controversie  soHe  in  occasione  della  riforma  del  1874,  le  quali 
si  riannodano  alla  genesi  slorica  detrarlicolo  493  del  codice  proces- 
suale. Ma  anzilullo  è  d'uopo  riferire  il  lesto  odierno  dell' articolo 
slesso  : 

«  Art.  493.  Dopo  l'esame  del  testimoni  e  de!  periti  banno  laogo  T arringa  della 
parte  civile,  la  requisitoria  del  pubblico  ministero  e  Tarringa  dei  difensori  dell'ae- 
cusato. 

«  Terminate  la  difese,  il  presidente  interroga  I  giurati  se  intendono  fare  qual- 
ebe  domanda  all'accusato,  al  testimont  e  ai  periti  e  chiedere  qualche  spiegazione. 

t  Quindi  il  presidente  dà  lettora  delle  qaestloaly  alle  qoatt  i  giurati  sono  chla- 
matl  a  rispondere.  > 

Il  lesto  precedente  deirarlicolo  era  formulalo  in  questi  termini  : 
«  Dopo  Velame  dei  iestìmont  o  periii,  e  le  arringhe  delta  parie  et" 
vile 9' ^l  pubblico  tninisierOf  e  dei  difensori,  il  presidente  dichiara 
chiuso  il  dibaiiimento.  > 

Nel  progetto  ministeriale  che  preparò  la  legge  del  1874  era  pro- 
posto di  ampliare  questa  disposizione,  ingiungendo  due  obblighi  al 
presidente.  L'uno  era  di  interrogare  i  giurali,  dopo  terminate  le  di- 
fese» se  intendessero  fare  qualche  domanda  airaccùsalo,  ai  tesfimont 
ed  ai  periii,  0  chiedere  qualche  spiegazione.  Quest'obbligo  passò  infatti 
a  formar  parte  delle  disposizioni  del  novello  articolo  493.  Il  secondo 
obbligo  era  di  v<>gliare  che  i  rappresentanti  della  difesa  e  deiraccusa 
non  facessero  nelle  arringhe  o  nelle  requisitorie  alcuna  allusione  alla 
pena  stabilita  dalla  legge  per  il  rcHlo  che  for«rìa  Toggetlo  deiraccusa, 
come  pure  che  non  parlassero  di  falli  o  circostanze  non  risultanti 
dal  dibattimento,  o  non  trascorressero  h  divagasrioni  unicamente  intese 
ad  eccitare  gii  aMlti  od  a  commuovere  gli  animi  dei  giurali  o  del 
pubblico.  La  proposta  aveva  per  iscopo  di  rendere  possibile  da  una 
parte  il  divieto  fatto  ai  giurati  di  pensare  alle  disposizioni  delle  leggi 
penali,  o  di  considerare  le  conseguenze  che  potrebbe  avere  per  Tac- 
cusaio  la  dichiarazione  che  devono  fare;  e  di  sottrarli  da  altra  parte 
alla  pericolosa  influenza  delle  declamazioni  oratorie  ed  appassionate» 
Ma  questa  proposta  diede  luogo  a  viva  opposizione. 

Fu  la  giunta  della  camera  elettiva  che  per  la  prima  non  feee  buon 
viso  all'idea  ministeriale,  adducendo  fra  gli  altri  motivi,  che  le  dispo* 
sizioni  in  vigore  provvedono  già  sufficientemente  ad  impedire  gli  io* 
convenienti  che  mercè  i  divieti  proposti  si  vorrebbero  evitare.  Prin-- 
cipal mente  per  tale  considerazione,  il  ministro  guardasigilli  {Vigliani)^ 
nella  discussione  che  ebbe  luogo  avanti  la  camera  elettiva,  fu  in- 
dotto a  non  insistere  nel  suo  divisamenlo,  manifestando  in  pari  tempo 
l'avviso  che  tanto  il  divieto  di  fare  allusione  alla  pena  nelle  arringhe 
e  nelle  requisitorie,  come  la  facoltà  del  presidente  di  vietare  le  di- 

T.   V.  —  con.  PROC.  PBN,  22  . 
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Ta^azìoni  (fiMlemii  ad  ecttiare  ie  passioni,  si  davessero  ril«Der«  con- 
soni alla  vìgente  iegìate^ioo*  ^  lueila  medesìoia  già  compresi.  Coloro 
sjflaUa  dicbiara?ione  per  altro  sorgeva  il  deputalo  Mancini,  soste-* 
nando  che  la  inlerprciazione  propu$2;nala  dal  guardasigilli  non  è  con* 
fornne  allo  spirilo  della  legislazione  italiana,  e  che  essa  restringerebbe 
ìjodebilamente  i  dirilli  della  difesa  e  deiraccusa,  e  sarebbe  altresì  di 
impossibile  applicazione  per  la  difficoltà  di  determinare  qnaado^  ioco* 
mìiici  l'allusione  alla  pena  o  la  divagazione. 

Noi  non  aenlian^o  il  bisogno  di  soffermarci  inlorfto  all' importante 
controversia.  Quaiilo  al  divieto  di  fare  «Ikuaiono  alla  p^oa  e  iià  gè- 
nevald  alle  diaposizì^ni  della  legge,  il  aoslrci  avviso  fu  già  altrove 
espresso  in  uno  alle  argoinenlazioni  per  le  quali  augurammo  che 
dalla  legge  italiana  venga  cancellata  quella  parte  dell'  istruzione  che 
vieta  ai  git^rati  di  oonsMerare  le  coiisegoense  peftuU  ebe  il  loro  ver- 
detto pQÒ  avere  p^r  l'aecttsato^  cooie  già  fecero  aUi*e  legialaziaoi  (1). 
Quanto  al  divieto  delle  divagazioni  pare  a  noi  che  dica  abbastanaa 
l'articolo  33  del  regolamento  del  187i,  incaricando^  il  presidcitto  di 
^vvertii^e  le  parti  di  atlemtn  (/«.  ogni  imttik  Uiscu9$iane.  Glie  se  vuoisi 
fteriameaitle  por  fi-eno  al^  dìaordine  dello  declamazioBÌ  oratorie  ed  ap- 
pi^sionatoi  no«.  è  savio  rtodrnere  a  diaposi^ionì  vane  per  la  diS* 
(QoUà  della  loro  «pplicaiione,  e  dannose  per  Ja.  iiabarazsento  posi* 
AÌoike  ebe  orea^'ai  aJlo  parti  ed  al^  presidenle.  È  iniveoe  mesltert  tron* 
cure  li  niale  dalla  radice ,  aofilituendo  nello  avolgimenio  delle  prove- 
tt  benefl4}0  prinoipio  del  conflitto  e  del  contraddittorMi  krt  le  parti 
alla  obbli^aioria  ingerenza  del  magisli^to.  Tolto  lo  alato  di  inazuMM 
e  di  silennie^  a  cui  ora  sono  coslreile  le  parti  durante  lotto  l'es^* 
nmeoilo  delle  prove,^  cesserebbe  l'uicefilivo  all'abuso  della  parola  du* 
rtnle  la  ariringh^,  e  iaAlo  più  poi  se  alla  difesa  fesse  lasoiata  anehe 
lina  ragionevole  parteeipa2Ìoue  all' iatriAttoria  prelkniMre.  Ma  anche 
deti'anzideltot  principio  abbiamo  ìargamente  trattato  djsearreodo  dal 
siatene  4eirQ$aiiie  incrooiate  (3)»  <^t»de  noa  orediauo  di  soggkiogere 
Mire  eon^ideraainni. 

Dei  d«e  obblighi  che  il  progello  mioisterìale  valeva  ingiangere  al 
presidente  con  le  modificazioni  all'articolo  493,  «rea  aoq«islò  i|aindi 
forza  di  legge  che  q\iello  riferibile  all'interpellanaa  da  farsi  ai  giurali 
se  ieleoda«o  muovere  domande  e  cliiedere  apiegazìeni 

Ma  lo  ^leaso  arlicplo  49S»  che  nel  precederle  paragrafo  oercuaaio 
di  illustrante  dal  puaio  di  vis^^a.  della  WA  gQnaaì^  coniieae  poi  una  m* 

(I)  VoUinw  IV,  I  U70. 

(S)  Yaiom^  lY,  I  ma. 


jidrimife  ed  uiyte&iNia  mawfMìom^  m  confroala  al  sislona  aDlariore 
atta  le^^  del  1^74. 

Secondo  la  logge  del  tSftS  il  pre&idenle,  dopo  la  discussione  sq- 
gnita  tra  il  pubblica  ministra  e*  la  dilesa»  dfcMarafi;  ohìuto  i)  di* 
batldnaenlo,  faceva  ii  rlaasiMilo  della  oausa,  eaponcad»  le  ragiooi  ad- 
delle  in  favore  e  ooniAo  Taccfisalo,  raminei^ava  ai  glttraU  i  loro  da* 
veri,  ed  Hillae  precadeva  alla  propoaiziene  ed  alla  leUara  delle  cpie* 
alioni  (1)  Invece»  la  legge  del  tft7i  inlnediisse  il  sialenaa  che  le  c|<ic^ 
sde^i  debbano  essere  -fornaalalc  iainiedtalainea.le  dopo  ohe  la  diseus- 
siocie  è  terminala,  e  ebé  le  pairM  possane  bi^nsì  diseu4evle,  ma  iH'ima 
che  il  diballimento  sia  dichiaralo  chiuso»  e  perciò  firfmra  dei  riasmnle. 
La  innovazione  è  informala  al  concello  che,  ammessa  la  spiegazione 
delle  questioni  per  opera  del  presidenle»  sia  eoiivenienle  di  formularle, 
disculerle  e  slabilirle  dcfinilivamenle  prima  che  venga  dichiaralo  chiuso 
il  diballimento,  acciocché^  quando  lale  chiusura  è  avvenuta,  le  que- 
stioni, al  pari  del  riassunto  del  precidente,  rimangano  poste  fuori 
di  ca>ntroversia.  Cosi  fu  rimoi^  l'iiiooaveiìiente  che  prima  si  lamen- 
tava,, che  cioè  anche  dopo  la  chiusura  del  Uibcillimento  e  dopo  il  rias- 
sunto presldenztate,  si  riaprisse  la  dlscu<<!fione  sdito  prelesto  della 
miglior  proposta  delle  questioni,  e  si  ripetessero  le  contestazioni  già 
fatte  nelle  arringhe,  costringepdq  perfino  qualche  volta  il  presidente 
a  riesaminare  qualche  testimone  ed  a  rinnovare  il  riassunto  con  gra- 
vissimo perditempo.  Per  tal  guisa  furono  troncate  le  c(MUrev^r«ie  sorte 
nella  giurisprudenza  anteriore  intorno  alla  nei^cssità  o  meno  della  rin- 
novazione del  riassunto  in  caso  di  contestazione  circa  la  formola  delle 
questioni.  Per  tal  guisa,  infine,  mentre  la  spiegazione  delle  questioni 
f  diveeiata^  eome  a  sup  (uo^o  più  ampisimiM^le  dirama,  partQ  inte- 
grante del  riassunto  presidenziale,  ed  a  ques^tsi  (un^iiMie  veaue  asaf^ 
guato  un  flne  più  utile  e  più  razionale»  la  proposta  e  la  leltum  delle 
dette  queslieni  costituisoe  nel  sistema  in  vigore  ìfù\!^o  immediaiafmmte 
successivo  alle  difese. 

t  Q^rlo  p^riaolDobe  U  le^ge  di^l  t87i,  determiMSindi)  cb^ki  com- 
pitazione delle  questioni  abbia  luogo  subito  dt)po  le  difese,  ha  mi- 
glioralo questo  punto  della  legislazione.  Non  manca  pefÀ  chi  èssi-» 
dlf^Nie  che  U  ìok»  Ummt  un  Mitro  pas$o ,  p^r^wrivi^nds  the  olla 
compilazione  An%J4ist(a  si  prcMiadesse  cubila  dppa  T asiSttiMiaoe  d«Ue* 

prove  e  prima  delle  arringhe.  Al  quale  proposito  si  adduce  che  do- 
vendo le  arringhe  aggirarsi  intorno  agli  elementi  sottoposti  al  giu- 
dizio dei  giurati,  e  tali  elementi  venendo  determinati  dalle  questioni» 
é  pi&  irtjle  elle  i  rappreacntaati  delle  parli  possano  nei  iora  dieoorsi 
riferirsi  direitameDle  alle  que$tioni  ste3sey  eereaiido  di   armare  a 


(I)  Articoli  493  e  494  secondo  il  testo  del  ISSa. 
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convalidare  le  circostanze  che* ne  formano  oggello.  Per  tal  modo,  si 
aggiunge,  è  evitato  l'inconveniente  che  i  rappresentanti  delle  parli 
sprechino  i  loro  sforzi  nel  sostenere  o  confutare  taluni  punii  non 
compresi  poi  nelle  questioni  sottoposte  ai  giurati;  ed  è  evitalo  pare 
lo  sconcio  di  sentir  ripetere»  nelle  opposizioni  mosse  contro  la  for- 
mula delle  questioni  stesse,  cose  già  dette  nelle  arringhe.  Infine,  si 
osserva,  tale  sistema  rimuove  ogni  confusione  nelle  discussioni,  le 
quali  non  soltanto  guadagnano  in  chiarezza  mercè  la  precisione  del 
loro  obiettivo,  ma  conferiscono  altresì  a  facilitare  il  compilo  dei  gia- 
rati  spianando  loro  la  via  ad  una  migliore  intelligenza  delle  queslioni 
che  devono  risolvere  (1). 


CAPO  m. 

Questioni  da  proporsi  ai  giurati. 

SEZIONE  I. 

Considerazioni  g^eneraii  ed  applleazlone  di  eaae 

al  sislema  llaliano. 

§  1SI9.  Sistemi  fondamentali  circa  il  modo  di  provocare  la 
deliberazione  dei  giurali. 

§  1850.  Considerazioni  intorno  ai  suddetti  sistemi,  e  motiy^ 
per  escludere  dai  verdetti  la  motivazione. 

§  1851.  A  chi  spetti  formulare  le  questioni;  diversità  dei 
sistemi  legislativi. 

§  1852.  Le  questioni  costituiscono  Tespressìone  più  saliente 
della  competenza  rispettiva  dei  giudici  e  dei  giurati. 


(I)  Tale  Infatti  è  11  sUtema  adottato  anche  da  parecchia  leglilazionl,  fra  eoi  ci- 
teremo Il  codice  di  procedara.  dell*  impero  germanico  (|  290),  e  dell'Anatria  (8  3i6 
e  324);  e  tale  è  anche  la  proposta  della  commissione  della  camera  dei  deputati  che 
riferì  sul  gib  citato  progetto  del  ministro  Villa  per  modiQcazIoni  rlgoardantl  U  proce» 
dimento  penale,  presentato  alla  detta  assemblea  il  0  marzo  i880  (Vedi  Relazione  pre* 
aentata  il  i9  novembre  1881,  numero  45-ii). 
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§  1853.  Cenni  storici  intorno  al  princìpio  dell'assoluta  sepa* 
razione  del  diritto  dal  fatto,  come  criterio  regolatore  della  com- 
petenza anzidetta. 

§  1854.  Fallacia  di  tale  sistema  sotto  l'aspetto  razionale. 

§  1855.  Fallacia  del  sistema  slesso  dal  punto  di  vista  dei 
yar!  metodi  escogitati  per  farne  applicazione. 

§  1856.  Se  sia  vero  che  i  giudici  togati  nelle  corti  di  assise 
decidano  soltanto  le  questioni  di  diritto. 

§  1857.  Anormalità  ed  inconvenienti  che  derivano  dai  sistema 
deirassoluta  separazione  del  fatto  e  del  diritto. 

§  1858.  Conclusione. 

§  1859.  Applicazione  delle  esposte  idee  al  sistema  italiano» 


SEZIONE  II. 

Elemenily  tonti  ed  ordloe  delle  qaeellenL 

§  1860.  Elementi  delle  questioni. 

§  1861.  Questioni  complesse  ed  alternative. 

§  1862.  Conseguenze  giuridiche  delle  questioni  complesse  ed 
alternative. 

§  1863.  Fonti  delle  questioni. 

§  i86i.  Sentenza  di  rievio,  atto  di  accasa,  citazione  diretta- 
Dubbi  in  caso  di  disaccordo  tra  i  primi  due  atti. 

§  1865.  I  fatti  nuovi  non  possono  formare  oggetto  delle  que- 
stioni. 

§  1866.  In  quale  misura  i.  fatti  modiGcativì,  e  le  circostanze 
emerse  nel  dibattimento  possano  formare  oggetto  delle  questióni» 

§  1867.  Indagini  che  non  possono  costituire  oggetto  delie  que* 
stioni  da  proporsi  ai  giurati. 

§  1868.  Ordine  delle  questioni. 
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SEZIONE  ni. 

Q«ie»4lDnl  mal  fiMo  ^rin4iiral#» 

§  1869.  Che  s'iaiendo  per  faUo  prìnoìpalfli 

g  ]$70.  KMviflieBe  ddte  qiibsiMnf  rflIaUve  al  (aito  frirkiciptle. 

§  1871.  Questioni  sul  faUo  priucipaie  io  etso  dì  ptùaccdBttL 

%  1812.  Di  regéia  le  cìrcM4»iize  cosii tacite  iM  fatto  priAci- 
pale  devono  essere  poMe  hi  tma  aob  questìtwe. 

§  1873.  Facoltà  del  presidente  di  dividete  in  ^iù  q^estìoni 
gli  «ktneDlJ  del  {atto  fifitìoipate. 

§  187i.  Se  talune  circostanze,  e  specialmente  la  premedita- 
zione, la  prodizione  e  l'agguato  siano  costitutive  o  aggravanti. 

§  1875.  Cautele  da  oss»viH4l  SA  ttdiue  alla  divisibilità  della 
questione  sul  fatto  principale. 

§  1876.  Porrnda  delle  questioni  sul  fallo  principale;  duplicità 
della  stessa,  e  suo  legame  con  la  proposizione  delle  circostanze 
escludenti  Timputabililà  penak. 

§  1877.  Intorne  dia  fertnola  onlitìmria  delia  ({Msllionfe  «li  fitto 
priDcipalti. 

§  1878.  Esempi  del  modo  di  compilare  le  questioni  stri  falio 
principale  secondo  la  formola  ondiMiràu 

S  \sm  QteetioBi  .siibàUeriM  sol  fatto  prìnn^k,  e  toré  «Od- 
venienza. 

I  i9M.  Esempi  del  tiede  di  formolire  in  Via  feukalternt  le 
questioni  sul  fatto  principale  secondo  la  formola  ordinaria. 

§  1881.  ihtornv  lattà  foranolà  spemile  delia  qpiestioDt  sul  Citta 
|vj«fei|iale,  é  iduMéerat  sDrte  rigwfdo  aUà  melwiifta. 

I  1M2.  Di  UQ  dubUe  B<iièivato  cinta  h  proposta  dèlie  Que- 
stioni motivate  dalla  circostanza  deli*  fitta  IrrtsisMbile. 

§  1883.  Esempi  del  modo  di  Deoffilaiè  )e  ^deiAioM  wà  fatto 
principale  secondo  la  formola  speciale. 
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§  1681.  Le  forinole  prescrìlte  per  le  questioni  sul  fotte  prin- 
cipale sono  saoTBinenttili. 

§  1885.  Eccezione  alla  regola  che  le  qnistioni  Stille  ciuse 
«sehidentl  bì  iletone  proporli»  con  la  forinola  speciale.  Questioni 
sul  discernimento. 

SEZIOI^E  IV.  .  ,, 

Qoestiool  «nlle  eireostaiize  aggravanti  e   scnaail^l^  Mll 
fatto  in  genere,  e  enile  eireoelanze  attenuanti. 

§  1886.  Circostanze  aggravaalì;  loro  essenza. 

§  1887.  Compilazione  delie  quesliioni  sulle  circostanze  aggra- 
vantJv  e  specialmente  nel.  caso  di  pluralità  d^Ii  accusali»  o  di 
complicità. 

§  1 888.  Esempi  del  modi  dì  compilare  le  questioni  sulle  cir- 
costanze aggravanti. 

§  1888.  Essenza  d«tle  circostanze  écti«iiìti« 

§  1890.  Se  le  questioni  sulle  scase  possano  pròporsi  d'titfido 
e  se  debbano  avere  uo  fonda me&io  negli  aUì  del  processo  o  nelle 
risultante  del  dibattimento. 

§  1891.  La  richiesta  per  la  proposizione  di  una  questione  siilh 
scusa  deve  essere  espressa  ed  iodicar^  i  fatti  ia  cui  quella  con-  ^ 

§  I8d%.  Esempi  del  modo  d!  compilare  le  qnestioài  Sulle  6tf- 
C08taaze  scusanti. 

§  1993.  'QnfiBtioAe  speeiale  snlfca  «emaate  detris<^  ifl»perfei^ 
ossia  sul  discernimento  dell'accusato  minore  degli  anni  qualtordid. 

§  18d4.  La  questione,  speciale  sul  disoerniiMeato  è  obbligatoria 
aftchè  ■•  per  il  sardo^méto  dalla  natìYità  o  daUa  Infanzia)  4i  ^m^ 
lunqiie  età»  ' 

.    g  18i93.  Ondoso  wl  MiQ  ia  genere.  Sua  «pporUmt^  e  a?" 
vertoDse  da  fersi  dal  presidente  ai>  givati; 


344  PBOCEDIMKNTO  INNANZI   LE   CORTI  DI  ASSISE 

§  18^.  Se  il  decìdere  delia  opporlanità  dì  proporre  la  que- 
stione sul  fatto  in  genere  spetti  assolutamente  ed  esclusivamente 
al  presidente. 

§  1897.  Esempio  del  modo  di  compilare  le  questioni  sai  fatto 
in  genere. 

§  1898.  Circostanze  attenuanti  generiche.  Avvertimenti  da  darsi 
dal  presidente. 

§  1899.  Diritti  delle  parti  in  ordine  al  modo  di  compilare  le 
questioni. 


Sezione  !. 
Constderazioni  generali  ed  applicazione  di  esse  al  iisiema  italiano. 

Relallvamenle  alle  modalilà  secondo  le  quali  i  giurali  sono  ehia- 
mali  a  deliberare  intorno  airaccusa,  due  sistemi  radicalmenle  opposti 
campeggiano  nelle  legislazioni. 

L'uno  è  il  sistema  inglese,  giusta  il  quale  non  vengono  proposte 
ai  giurali  speciali  quistioni,  dovendo  essi  risolvere  unicamente  se  Tac- 
cusato  sia  o  no  colpevole  del  reato  che  forma  argt^mento  deiralio  di 
accusa.  Almeno  tale  era  runico  oggetto  proposto  ab  anliquo  alla  solu- 
zione dei  giurali  inglesi.  Col  tempo  però  anche  tale  sistema  andò  mo- 
dificandosi nel  senso,  che  se  i  fatti  compresi  nell'accusa  e  riieiiati 
dal  giuri  sembrino  a  questo  costituire  un  reato  meno  grave  di  quello 
previsto  neiraccusa  slessa,  i  giurati  possono  dichiarare  Taccusalo  col- 
pevole del  reato  minore,  pronunciando  nel  tempo  stesso  un  verdetto 
di  non  colpabilità  relativamente  al  più  grave.  A  tal  fine  basta  che  i 
fatti  sui  quali  è  fondato  il  verdetto  di  colpabilità  sieno  virtualmente 
compresi  neiraccusa  e  che  abbiano  formato  oggetlo  del  dibattimento. 
<}uesla  deviazione  per  altro  dal  sistema  primitivo  .non  si  operò  che 
gradatamente  secondo  i  vari  reatit  ed  ebbe  la  sua  origine  dalle  ac- 
cuse di  assassinio;  perocché  repugnando  in  generale  ai  giurati  di  pro- 
nunciare un  verdetto  capitale,  e  molte  volte  essendo  incerto  se  il  fatto 
fosse  veramente  un  assassinio,  come  era  scritto  nell'atto  di  accusa, 
o  un  semplice  omicidio»  essi  preferivano  di  attenersi  alla  senienxfi 
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meno  severa*  E  siceome  questo  sistema  soppone  evidentemente  nei 
giurali  la  compeiensa  a  decidere  quelle  tra  le  questioni  legali  che 
sono  inseparabili  dalla  questione  della  reità»  cosi  il  giudice  che  pre* 
aiede  la  corte  è  tenuto  di  dar  loro  le  occorrenti  istruzioni  giuridiche^ 
alle  quali  essi  per  lo  più  si  attengono  sUrettamente.  Che  se  il  ginn 
«OD  si  trova  in  grado  di  sciogliere  tutte  le  questioni  giuridiche  neces- 
sarie al  completo  esaurimento  dell'accusa,  esso  risolve  soltanto  quelle 
di  cui  si  crede  capace,  lasciando  le  altre  prive  di  risposta  e  deferendole 
airesame  del  magistrato.  Questa  deliberazione  si  chiama  verdetto  spe- 
ciale, ma  non  solleva  i  giurati  dall'obbligo  del  verdetto  generale,  perchè 
dopo  la  risposta  del  magistrato,  essi  pronunciano  il  verdetto  deGniiivo. 

Dicemmo  essere  questo  il  sistema  inglese,  sol  perchè'èdairinghìl- 
ierra  ch'esso  trasse  la  sua  origine,  primitiva.  Ma  al  medesimo  sono 
informate  anche  altre  legislazioni,  come  quella  di  Scozia,  e  di  pa- 
recchi Stati  americani,  sebbene  con  qualche  variazione.  In  Scozia, 
per  esempio,  è  mantenuto  in  tutta  la  sua  assolutezza  il  principio  che 
il  giuri  deve  pronunciare  esclusivamente  sull'accusa  proposta,  rite- 
nendosi pericoloso  ai  diritti  della  difesa  il  sistema  ch'esso  possa  pro- 
nunciare di  propria  autorità  la  colpevolezza  per  un  altro  reato,  sia^ 
pur  meno  grave,  come  sarebbe  il  dichiarare  l'accusato  colpevole  di 
lurto  semplice,  quando  l'accusa  proposta  fosse  stata  dì  furto  quali- 
ficato riconosciuto  insussi^tlente  (1)« 

L'altro  sistema  è  il  francese,  che  cosi  chiameremo  per  la  stessa 
considerazione  testé  esposta,  vale  a  dire  perché  dalla  Francia  ebbe  la 
sua  derivazione.  É  il  sistema  di  interrogare  i  giurati  mediante  speciali 
domande,  appositamente  formolale  e  secondo  alcune  norme  prestabi- 
lite, intorno  ai  fatti  che  costituiscono  oggetto  dell'accusa;  domande 
conosciute  sotto  il  nome,  invero  poco  appropriato,  di  quesiioni.  Si 
propongono  cioè  *  questioni  separate  sul  fatto  principale  costituente 
l'accusa,  sopra  ciascuna  circostanza  aggravante,  sopra  i  fatti  ricono- 
sciuti come  scuse  legali,  e  si  provoca  in  date  condizioni  anche  una 
deliberazione  sul  concorso  delle  circostanze  attenuanti.  Questo  si- 
stema, venne  poi  adottato  anche  da  molte  altre  legislazioni  europee  che 
introdussero  il  giuri  foggiato  al  tipo  francese.  Cosi  dicasi  dell'Austria, 
dei. vari  Stati  germanici,  e  più  recentemente  dah'lmpero  germanico» 
dal  Belgio,  dall'Italia  e  da  altri  paesi. 

Anche  qui  peraltro  é  da  avvertire  che  ae  il  sistema  fondamentale 
é  il  francese,  nell'applicazione  poi  dello  slesso  alle  varie  legislazioni, 
si  riscontrano  non- poche  diflerenze,  talune  delle  quali  di  non  lieve 
entilà.  La  legislazione  francese,  per  esempio^  e  qualche  altra  come 


(I)  llimaxATia.  D  processo  penale  deiringhlUerr»,  della  Seosla  e  deirimerlea 
dfd  Nord,  I  te. 
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hlaKuna»  si  suadtino  «K  talorniBi^  ta  tH*opositi<Mi6  delle  qtM^ioni  al 
prinoipk)  detta  irssoluta  ^eparattone  del  dirillo  e  del  fatto>  allribacndo 
la  dceis4otM»  di  questo  ai  gìadici  popolari,  e  la  decìsioiiio  di  q«eUo  «i 

S'iidici  lOf^alì.  In  Oerinania  «d  in  Ausilia,  per  oonverso,  a14orchè  ù 
irodusse  la  giuiia  per  III  firinMi  volUi  si  era  par  cercato»  sagneiido 
l'indwisto  franoed«>  di  foiti^re  te  questioni  sallp  «lesso  pri«ioi|)io.  Ha 
sucee6siv««ii«mò  itale  prinoipid  tu  abiNindonalo  daH«  leggi  dt  qoei  d«e 
paesi,  come  faHace  e  di  i^ipossibile  aliuaeioiie,  e  fu  invece  iibbi*«ecialo 
im  aUro  4tidh*teaO)  «^u^tlo  di  consentire  io  quaiobe  parie  ai  giurati  anche 
il  g^udisio  di  'dirìitOf  in  quella  misura  cioè  clie  sembri  asoolviameale 
«eonssaria  o  giudicare  della  eolpabHiià  di^l'aecusaiO;  è  di  inoarieare 
il  presiderò  di  dare  ad  essi  le  i^onom  giaridiebe  MOoi*i^ati  a  tale 
Boopo  va  ogni  caso  ^eeiale.  Mella  togislaaione  francese  prevale  il 
massii^tia  clkt  non  si  deèbawo  porre  qeeRiìoni  apposite  Intorno  aireaì* 
aimaa  delle  eireosian^e  eséiadenii  Cimiyaubìliiii»  tome  sai'ebbero  ii 
necessaria  difesa,  a  la  paizia^  rileaendu  la  deeiftoi»a  intorno  «  siflatle 
drcosiante  eoniprase  neMa  quasUone  principale  della  eotpabitità;  puicbé 
t^i  (u  eoslretto  ad  necidere  p<9r  necessili  di  dilbsS)  o  cbi  uoeiae  quando 
era  pateo,  non  può  essei^  dìeb^iaraio  ealpevote.  Altre  leigisdaakMii  per 
oonti'O  pre«erìvoM>  la  propoaià  di  separate  questioni  andie  per  le  dr* 
eeslaiìze  e^liNiei)(i,  tetnertdo  che  il  sistema  op^to  possa  ii^^tierare 
confusione  nella  menle  dei  giurali  e  nel  pubblico;  omI  dicasi  deHa 
legìsiaziéna  italiana. 

Delineati  per  aenafni  capi  i  due  sistemi  fondamentali  adottali  dalle 
kgislaaioiii  per  chiamare  la  giuria  a  decidere  deli'acòuSa,  sorge  spen*- 
tanca  la  domanda^  quale  fra  i  meflesitni  debba  rilenersi  preferibile 
pei  Sei  della  giustizia. 

Il  Bisleaia  inglese  f)reseftCa  eerianaee'ie  alcuni  valilaggii  Bsao  cM^ 
ferisce  anEilittta  alla  apedilesta^  che  è  latkla  parie  della  buona  gii- 
sUzia,  ovviando  al  bisogno  di  eaoipitare  apposite  Questioni*  fitiU  k 
dtflic«»ilà  che  dentano  aoreiftti  da  tale  epmpjittzieiie,  per  auperere  k 
quali  è  iiecessilà  creare  quasi  .una  sciehea  ispeoiale;  Irta  di  eetoApi* 
eazioni)  di  soitigtieiae  e  di  aatruacrieA  Elùubina  tfaiedi  lo  acoaioie  dei 
aMlii  aimeliamenti  per  ieaperfetia  fonnulasiMw  dèlie  ^pieatìohi«  di 
etti  fornisoane  «unrànriii  eatliit)!  r  gindfeati  delle  oarti  ^auprenHH  sp^ 
cialniecittì  per  il  mie  ddie  oiMnplessìtà.  ScAna  il  pOricdo  Ili  eqai* 
voci  nella  inlelligenzà  dei  punii  da  risolversi.  Scansa  l'eccessiva  pre- 
ponderanza che  acquista  il  presidente  mediante  la  proposta  delle  qoe- 
alioHJ^  le  quali  aeoìbrano  quasi  un  s^ggeriiuen^Ou  9  uno  ^betna  di 
sentenza  condizionata  soltanto  alla  risposta  affermativa,  e  in  speeiaUUi 
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mééiaMe  if  fioierè  4f  lémiolQne  qMdsUoni  sutolttnie  od  evenlvali,  che 
ri^tefvd  tt)  «trU  guiga  T^piitbne  preMMeiUa  del  magistrato  pi^CH 
nMle. 

Chi  è  <!lriiiiiiato  n  g<«dkrare  di  ima  impUiatione)  per  corrispondere 
pèrfetla«ìieniè  ^1  proprio  compilo,  4è\%  »Mve  padeatà  di  consìdeMire 
la  causa  aotio  imu  qfmi  punii  di  tisUi  lille  gU  aembrìiio  più  iii&ueiiii» 
e  di  fondare  la  sm  deMberaeioite  stt^  «iCAi«mi  miti  oba  Mia»i  de** 
inaiti.  Se  «a  lerM  litiiAa  tfuedia  «m  pod«tlà  «e  fii  seiine  in  dcrU 
g«ìsa  la  materia  su  cui  di«t«  giudiea^^Yvoii  può  pie  dirsi  obe  ta' de- 
cisione dipenda  dal  suo  «ppreteametilot  o  qwMilo  me»»  deve  dirsi 
che  il  terzo  parieéipa  égli  fMire  efileateemeviile  alla  deoMone  sieaaiu 
Cosirìngendo  i  giutiati  a  rispondere  «deierittirtaie  questioni  persie  dal 
magistrato,  ò  lo.Meaao  che  «ocordat^a  qiiesl'ullim^uiia  buona  p«rle 
nel  gludis&io  della  eauaa,  da  lui  dipèndendo  delfitminare  iqoali  «id^ 
memi  di  iéUé  debbuvio  essere  sottopotti  e  quali  aiauraltì  «ll'apprez"* 
&&&ttiento  deHa  ginria.  1^  luiio  cp^,  <I  aìiiema  ingle9e>  lasciando  in<^ 
legm  ai  giurali  la  d«ci9iMe  su  tulli  i  ptttìtii  dieM'a«8uaa>  ris(i«lla  ri^«* 
rosamenle  la  competenza,  rindipendemm  é  la  dignità  del  giudioe 
popolare* 

Non  eslanre  qaesit  notevoli  vantagli;!  dei  aiieaiM  li»gleae,  a  ooi 
sembra  più  consono  all'indole  ed  alla  capacità  della  maif^isli-aCfira  ^*' 
polare  il  sistema  fra«c«se;  0,  per  dire  più  eMttameiite^  Il  sistenna 
i^aniiese  ai  manifeaia  nella  frrai'iea  aaeM  difettosa  di^  gisieiaia  ing!lese^ 
poiobé  dt  diretti  noti  vanno  esenti  iifè  lenivo  nò  l'altro. 

Se  per  risolvere  raòeifsa  pot^èsa  )se<ai))i^  èaatare  11  respingere  o 
raceeti^re  Int^almeMe  i  vei^nliti  della  medeaimn>  iKitm  dubbio  «he 
sarebbe  di  gtan  («nga  preferibile  il  assiema  fngkae»  È  eerio  kiwet 
cbe  frequenlefnenie  riesce  ind^ispéUsabrle  deviata  dai  lerniiDi  tassativi 
dell'accusa  e  deceiwporre  questa  bielle  varie  sue  pani  per  dotermtnare 
quali  debbano  ammetier^  e  quali  no,  aia  per  diclkiarrare  Taceusaio  aoU 
pevole  di  un  reato  ^  o  Meno  gravis  di  qudlo  «he  gii  è  attribuii^  o 

r  «legane  od  affermare  cirt^ostanite  4ha  di9biitHai$«ona  od  atere^cono 
Buu  respoMaidiililà  penale;  Ora  ques«a  fentiiona  eccnda  oinlinariB^ 
mente  tu  conrabe  èaptteilà  d4  gludiel  popothiri  non  abituati  a  acievé^ 
rare  e  ooorMinare  i  fàiiii^  iaivMw  «omptiemlssimi^  per  tirne  •eacina 

Jueria  figura  di  ^eatb  ^e  rif^pMda  'alla  verM  ed  ai  risultamuivti 
el  giudlttiale  c^nbitio^.  É  ufficio  Ì6ode»io -elie  scelge  specinM  atii«ndini, 
le  quali  non  si  aoquiislaM  che  a  stento,  «ol  lUngK»  studio,  con  raibjk 
lodine  e  Tespericnza  del  gitidieareV'e  per  eie  'Slee»a  "è  disadai^to  aila 
generata  def  'eUiadini>  eMMnaìS  'Iiiipmvffo«nven4e  a  tw  da  ^itidici 
fidali  per  «né  o  pochi  giOt-Ai;  È  vciro  0he  a  tale  funitone  non  sf 
palesa  del  tutto  incapace  il  giuralo  inglese;  ma  è  vero  pure  che 
anche  per  lui  è  questo  il  punto  più  arduo  e  più  pericoloso,  e  in 
special  modo  frequente  èagtone  di  d^onriMli  verdetti)  OQfUte  évero 
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altresì  che  a  lui  soccorrono  efficacemente  T  indole  particolare  delle 
istituzioni,  difficilmente  adatlabili  alla  giuria  degli  altri  paesi,  non  che 
le  secolari  tradizioni  della  pratica  giudiziaria  chei  preziose  pel  giu- 
rato inglese,  non  hanno  alcun  riscontro  e  valore  presso  altre  nazioni. 

Pertanto  se  da  una  parte  é  innegabile  che  il  sistema  francese  ha 
talune  imperfezioni,  i  cui  effetti  però  possono  essere  grandemente 
scemati  da  opportune  provvidenze  legislative,  d'altra  parte  é  pure  inne- 
gabile che  esso  presenta,  sotlo  Taspelto  lesiè  accennato,  le  migliori  ga- 
rentie  per  le  deliberazioni  dei  giudici  popolari.  Col  formulare  apposite 
interrogazioni,  l'allenzione  dei  giurali  viene  fissala  sugli  argomenti 
che  più  importano  alla  decisione  della  causa.  Con  l'obbligo  di  rispon- 
dere unicamente  per  ai  o  per  no,  è  eliminalo  il  pericolo  delia  confu- 
sione e  dell'errore.  Con  le  varie  categorie  di  questioni,  si  scansa  il 
difetto  della  complessità,  e  si  offre  modo  ai  giurati  di  rispondere  in 
conformità  ai  risultati  dell'orale  dibattimento  ed  all'intima  convin- 
zione, senza  porli  nella  necessiià  di  decomporre  da  sé  slessi  i  termini 
dell'accusa,  e  quindi  senza  pericolo  di  cadere  in  errore.  All'eccessivo 
potere  del  presidente,  alla  soverchia  molliplicazione  e  complicazione 
dei  quesiti,  che  è  allro  dei  difelti  principali  del  sistema  francese,  alle 
restrizioni  della  competenza  dei  giurali,  si  può  riparare  in  varie  guise, 
eome  in  seguilo  diremo* 

In  allri  termini,  ripetiamolo,  ambedue  i  sistemi  hanno  i  loro  difetti; 
ma  tra  i  due  preferiamo  il  sistema  francese,  perchè  meno  imperfetlo* 
Il  sistema  inglese  ha  il  vizio  capitale  della  complessità,  fonte  di  ingiuste 
assoluzioni,  o  di  condanne  sproporzionate  alla  colpa,  e  per  ovviare 
alle  quali  è  giuocoforza  accordare  ai  giurati  un  compito  eccèdente  la 
loro  comune  capacità.  Col  sistema  francese  è  facile  urtare  nel  difetto 
del  soverchio  frazionamento  delle  questioni,  ma  a  questo  si  può  recare 
riparo  senza  sottostare  alle  tristi  necessiià  che  viziano  il  sistema  inglese. 

In  un  punto  poi  convengono  tutte  le  legislazioni,  vuoi  che  siano 
informale  al  tipo  inglese,  ovvero  al  lipo  francese:  ed  e  nell'escladere 
dal  verdetto  la  motivazione.  Eppure  la  motivazione,  come  scrisse 
un'illustre  giureconsulto  italiano,  è  ad  un  tempo  sussidio  e  freno  pel 
giudicante;  mallevadrice  al  pubblico  della  rettitudine  dei  giudizi;  fon- 
damento d'uno  dei  più  importanti  instituti  dei  tempi  moderni,  la  cas- 
sazione; mezzo  pel  quale  la  scienza  delle  leggi  s'insinua  nella  vita; 
vincolo  che  rannodando  il  sentire  delle  moltitudini  con  quello  degli 
spiriti  eleiti,  insieme  li  tempera  e  li  corregge;  cagione  talvolta  della 
rassegnazione  e  del  pentimento  del  reo  (1). 

Se  fosàe  possibile  esigere  che  il  verdetto  sia  preceduto  dalla  moti- 
vazione, egli  è  certo  che  molte  .volte  i  giurati  si  asterrebbero  da  non 


<i)  PuàwoM»  DeUa  IsUtaslone  del  glarttl,  capo  IV. 
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plausibili  decisioni;  perocché,  posti  nella  necessita  di  analizzare  i  fatti 
al  vaglio  della  ragione,  non  potrebbero  a  meno  di  scorgere  l'erroneità 
del  pronunzialo  che  stanno  per  emanare,  o  almeno  si  arresterebbero 
innanzi  al  pensiero  della  pubblica  riprovazione.  Ed  altre  volte,  per 
contro,  il  pubblico  non  si  ntostrerebbe  ingiusto  censore  di  provvidi 
verdetti,  perchè  la  motivazione  ne  porrebbe  in  luce  il  buon  fonda- 
mento. Eppure,  non  oslanle  siflalli  vantaggi,  per  qual  motivo  nessun 
legislatore  ha  osalo  introdurre  negli  istituti  della  giuria  il  precetto  della 
motivazione?  È  forse  perchè,  come  pensano  alcuni,  il  verdetto  dei 
giurali  sia  un  giudizio  d'impressione  e  di  sentimento,  anziché  un 
responso  fondato  sui  dettami  della  logica  e  della  analisi?  INIente  di 
tallo  ciò.  Il  motivo  è  qui  pure  quello  stesso  che  induce  a  ritener 
preferibile  il  sistema  francese  al  sistema  inglese  quanto  ai  modo  di 
provocare  dai  giurali  la  loro  deliberazione.  Egli  è,  a  prescindere  da 
altre  pratiche  difficoltà,  che  se  il  giurato  può  bene,  nei  dare  il  suo 
responso,  inspirarsi  ai  dettami  del  buon  senso,  della  logica  e  del- 
Tanalisi,  esso  riesce  per  io  più  disadatto  a  cogliere,  coordinare  ed 
esporre  convenientemente,  fra  la  congerie  dei  fatti  e  delle  prove  e 
fra  il  conflitto  dei  pareri,  gli  etemenli  tutti  materiali,  morali  e  giu- 
ridici, dai  quali  il  giudizio  attinger  deve  la  sua  forza  e  la  sua  auto- 
revolezza. Egli  è  che  anche  il  motivare  le  sentenze  è  una  specie  di 
arte,  la  quale  mal  s'apprende  senza  serio  studio  delle  leggi  e  senza 
diuturna  esperienza  di  giudicare;  condizioni  che  al  certo  non  si  pos- 
sono pretendere  dalla  generalità  de'  cittadini  chiamati  all'ufficio  della 
giuria. 

§  1851. 

L'importante  ufficio  di  formolare  le  questioni  ai  giurati  non  è  or- 
dinalo uniformemente  in  tulle  le  legislazioni.  Alcune,  e  sono  il  mag- 
gior numero,  lo  affidano  esclosivamenlo  al  presidente  della  corte, 
limiiando  l'ingerenza  di  quest'ultima  agii  incidenti  contenziosi;  altre» 
all'opera  collettiva  della  corte  e  del  presidente;  altre,  infine,  al  pub- 
blico ministero,  con  facoltà  alla  difesa  di  fare  proposte  od  opposi- 
zioni da  definirsi  dalla  corte. 

A  sostegno  del  primo  sistema,  cottparalivamenle  al  secondo,  si 
dice  che  alla  compilazione  delle  questioni  meglio  contribuisce  l'opera 
di  pna  sola  persona  che  non  l'opera  di  più  individui,  perchè,  se 
questi  discordano  lili  essi,  ed  è  facile  ohe  ciò  accada,  può  uscirne 
una  formola  oscura  e  complicata.  Si  aggiunge  ohe,  allorquando  la 
proposizione  delle  questioni  è  contestata  dalle  parli,  non  potrebbe  la 
corte  essere  giudice  imparziale  di  opposizioni  mosse  contro  Io  stesso 
di  lei  operalo. 


Contro  il  ptima  $i8toiii«  poi  od  a  fav<M^e  del  secondo,  $i  «Merv» 
diie  l«a  p4*opo6ia  é«lle  qoae^li€tnÀ  pisr  opera  esclusiva  d«l  preaideote» 
aUrilMiisce  al  medesimo  un  polare  eeeessivo»  espi^nendolo  alVre^  al 
pericolo  di  manifeilafo  )l  pvoprio  eonvìneimenlo»  ciò  cbe  scema  Vm<> 
dìp^rvdenza  dei  giurali;  e  che  ad  ogm  modo,  i»  easodi  eonlesiasioDe» 
la  deliberazìoaie  del;  eollegio  non  pif^se^ia  suflEkienli  geremie,  perchè 
^  conforme  alla  na(i>ra  slosea  delle  cose  <{he  i  c<^iaierali  del  preai- 
dente  siatio  restii  a  eondanmafe  l'opera  del  loi*o  eapo,  (anio  pia  ae 
gerarchicair^nte  oosilluìrii  in  posizione  muUo  inferiore  di  «radio* 

Coflftunque  sia  dii  questo  obve%iieiii,  atiibadue  i  suddetti  sistemi  somi 
informali  ad  Uft  princìpio  eo(»oae»  vale  a  dure  «be  la  propoaiaìone 
delie  questioni  appartiene  alia  magistratura  giudicante;  e4  in  ci^ 
eonsisie  la  caratierisiiea  diSefei>aiaìe  tra  essi  ed  il  terno  aiaiema^ 
aecoudo  ii  quale  la  dieUa  opeaaa¥>iie^  è  afiTidaU  al  purM)lieo  miniatoro» 
eaii  focoUa  alia  dMessa  di  fare  proposie  od  oppoaiaionì  da  defiaìrsi 
dalla  earie.  Giusta  queato  iev^o  aisteapa  pertanto,  Tasione  doirauAorità 
giudicante  ie  ordj-ne  aila  compilaaiona  delle  questioni  è  limitata  ai 
soli  oaai  di  ineidoiite  eoatenai^so. 

Ciò  posU»!^  escono  limpidi  i  veri  le^mini  delkt  quesiUow  abe  oggidi 
s'impone  alio  studio  d^i  giureoonsuUi  e  dei  legi^i^laipri,  valeadire  sa 
il  foriuoiare  le  queationi  contenga  prcfìiìt  it]|ilA)^nle  aU'a«K«riià  giudi- 
eanle  od  ai  puJibUco  minisMfO. 

CiDD^idittrando  la  qoeatioM  eaelu^ivamenie  dal  puMQ  di  vista  seieQ* 
tìàt^y  alla  stregua  «ioè  d#Ua  pureiu^a  dei  principi,  pare  cbe  ai  debba 
fare  una  distinzione.  0  il  processo  penale  a  cui  vuoisi  appUc^^re  la 
soluzione  della  ricerca  è  prettamente  informalo  al  principio  accusa- 
torio, e  niun  dubbio  essere  preferìbile,  per  ragion  di  coerenza,  il 
sistema  di  demandare  al  pubblico  ministero  la  proposizione  delle  qae- 
stioni.  invero,  secondo  il  processo  accusatorio,  padrone  deiraccusa 
essendo  Paecusatore,  e  fondamento  gitkridico  del  giudizio  essendo  uni- 
oafiMnle  Tallo  di  accusa,  ragioa  viaole  che  anche  le  qeesiiont  da  Girai 
ai  gimatì,  le  quali  rappresenlmo  in  ceria  guiaa  le  domamk dell'aU 
lore,  siano  lormoiate  da  chi  propone  Tazìoac  penate,  cioè  del  pub- 
blico ministero.  Per  converso,  se  prevale  il  poincipio  tnqujsitopìo,  o 
la  legge  è  informala  alla  miscela  dello  duo  forme  eioriehe  del  pnH 
cesso  penale,  la  forma  accusatoria  e  la  inquisitoria,  per  moilo  ohe 
neUo  stabilire  Pacettaa,  base  età  giudisio,  raulovjtà  giudicìavia  operi 
eselusivamente,  o  vi  eeeeorra  inÈÌeo^fi  al  pubèitco  aaoaaalore,  il  rigar 
della  logica  pie  non  ai  oppone  a  che  la  proposta  delle  qMestieni  venga 
demandata  al  magistrale  giodieaate.  In  questa  Caso  Taccttaa  più  ooa 
è  opera  esclusiva  del  pubblico  accnsatora,  e  cenae  rautorita  giodi* 
canto  ha  interloquito  nella  forniazione  deiraeeasa,  non  è  punte  ifra* 
zionale  ch'essa  inlerloquisea  anebe  nella  formazione  delle  qaestienL 

Che  se  consideriamo  Targomenlo  dal  punto  di  vista  della  pratica 
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€QBveniei)zii  ed  alitila,  non  esiliamo  a  pronunciarci  pel  siatema  che 
^ferbeejl  compilo  eolia  fortnaBÌona  delle  quealionl  al  pi^bkiieo  ou-» 
nislero.  É  queslo  l'unico  modo  per  rimuovere  queirecoessiva  potere 
dtl  prvddenle  e  quel  aespetlo  di  pararutilà,  che  vedemmo  rìofipra^ve- 
nito  alte  Icj^i  ohe  affidai  il  oowpiU)  anzkledfei  al  ftresidenlo  della 
o^rte  d'as&ìse.  E  il  modo  di  fovorire  queMa  provvida  dislrìti^a^ione 
e  separazione  dogli  uffioi  che  iaiUo  giova  al  re4lo  andamento  d«i 
guadizi  e  por  cui  spellar  deve  airiccusalore  lutlo  ciò  efca  alUene 
^'est'^fcizio  detrazione  penale^  e  al  giudice  la  sua  vera  e  naturale 
ftiDBioiie  del  giudicare  ia  seguilo  al  couRiUo  delle  patii  coelendeuU; 
È  il  modo  di  provvedere  effieacemenie  airìDlerease  della  difesa,  la 
cpioie,  esitante  non  rade  volte  nel  aciUevaro  of^poaisioni  contro  là 
fomaola  delle  queslioni,  quando  la  mediesìma  sia  opera  del  presidente^ 
non  può  avere  alcun  ritegno  di  opporsi  alla  foninola  ch'essa  stimi 
ervata»  allorehé  è  Topera  del  naturalo  suo  avversario,  l'acctisalore. 
In  qqeslo  aisitnìa  infine  II  giudizio  del  magistralo  intorno  alla  for- 
inola delie  que&liani,  seioJio  da  qualsiasi  pr«coiieetlo  o  riguardo»  é 
per  ciò  stesso  pegno  della  sua  reUitudine* 

Sale  poi  certe  condizioni  del  siatema  legislativo,  la  proposla  della 
queslioi»!  ad  opera  del  pubblico  niinistere,  si  preaeuta  come  una  vera 
nceessilà.  Ciò  dicasi  quando  nella  cosliiuzione  oirganica  della  corlii 
di  aaaise  prevalesaa  U  eoocelte  di  saippriioere  rinUrvenlo  dei  dM 
giudici  eollakeeali  dal  presidente.  In  (al  caso,  comio  e  da  chi  potrete 
bene  risolversi  gli  inoìdenli  oontenziosi  intorno  ali»  formola  delle  quie^ 
sifoni,  ove  queste  fiissero  ptoposbe  dal  magistrjito  giudicanle?  Po- 
tvtbbe  forse  b  sDtaso  presidenle  essere  ad  un  tempo  autore  delle 
quastieni  e  giiad^e  imparaiale  delie  censAire  mosse  dalle  parli  eonlro 
le  medesime) 

L»e  premesfe  eensideraflioni  ohiariacone  ledivergenio,ehe$i  rlaeon^ 
tMwo.  nei  sialemi  ndoAlaii  i^  proposii  nelle  varie  legial«iiei»ì. 

Metta  maggior  parte  di  qMBte,  ooaae  già  osaervammoi  Tufficio  dì 
eempibire  le  quesliom  è  allj*ibuie  deiraulorilà  giudioanle,  per  organo 
del  presidente  della  corte  ovvero  per  organo  di  quest'ultima  col  con- 
corso del  presidenie.  Sono  informate  a  tale  sistema  le  leggi  proces- 
suali della  Francia  (1),  del  Belgio  (2),  deli'Auslria  (3),  della  Ba- 
viera (4),  della  Prussia-  (Ji),  del  Wtirteuberg  (6),  della  Sassonia  (7), 


<4)  Oadise  franeeie  d'iitraziona  orimiaalt,  artieolp  a3<(. 
(a>  Progetlo  di  priMeiiiira  penale  per  U  ìàe^o,  artleoto  59u 
43)  ^Sodica  dt  procedura  peoiii»  aiutffMo  dal  ia23»  |  3i6« 

(4)  Legge  bavarese  del  10  novembre  1848,  arUootó  Ì7i, 

jaj  Ordlnaoza  prussiana  (Jlel  3  geanalo  1849,  e  legge  del  3  maggia  Wì,  artipalo  79. 

(5)  Legge  del  WQrtenberg  del  17  aprile  1868,  articolo  3#1« 
(7)  Legge  saaiioiB  del  i  ottotu*e  isaa,  |  60, 
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degli  Stali  germanici  aggregali  alla  Prussia  nel  1866  (1),  dei  Can- 
toni svizzeri  di  Ginevra  (2),  di  Waud  (3)  di  Argovia  (4)  e  le  leggi  di 
altri  Slati  (5). 

il  regolamento  di  procedura  penale  del  Brunswick,  del  22  ago- 
sto 1849,  deferiva  invece  Tìncarico  della  compilazione  delle  questioni 
al  pubblico  ministero,  e  valenti  giuristi  propugnarono  la  bonlà  di 
tale  sistema,  consideralo  specialmente  dal  punto  di  vista  del  processa 
accusatorio  (6).  Né  mancarono  fervidi  sostenitori  del  sistema  slesso 
tra  coloro  che  attesero  allo  studio  preparatorio  del  recente  codice  di 
procedura  penale  per  l'Impero  germanico.  Giova  peraltro  conoscere 
le  considerazioni  per  le  quali  nel  codice  slesso  prevalse  il  sisleaia 
di  affidare  al  presidente  l'ufficio  di  compilare  le  questioni  da  proporsi 
ai  giurali  (7).  Nella  relazione  intorno  a  quel  progetto,  dopo  un  cenno 
relativo  alla  citata  disposizione  del  regolamento  del  Brunswick,  e 
della  sua  coerenza  al  principio  accusatorio,  si  legge  quanto  segue: 

«  Ma  per  il  progetto  (cioè  per  quello  dell'Impero  germanico),  questa 
conseguenza  desunta  dal  principio  accusatorio  non  poteva  essere  con- 
chKlenle,  poiché  secondo  le  norme  generali,  che  furono  ammesse,  la 
sotioposizione  ad  accusa  è  basata  ad  una  decisione  deirautorità  giu- 
diziaria, mercè  la  quale  è  lolla  ai  pubblico  ministero  la  disponibilità 
dell'accusa.  L'importanza  processuale  di  siffatta  decisione  giudiziaria 
esi^e  anzi  che  la  formazione  dei  quesiti  trovi  in  quella  la  sua  diretta 
corrispondenza.  Appunto  perciò  ed  anche  per  l'altro  concetto  che  in- 
forma il  procedimento  innanzi  alle  corti  di  assise,  vale  a  dire  che  i 
giudici  togati  ed  i  giurali  concorrer  devono  insieme  alla  soluzione 
dei  punti  giuridici,  esce  chiaro  che  il  collegio  giudiziale  è  l'istituto 
ragionevolmente  chiamato  alla  compilazione  delle  questionL  E  però 
al  progetto  rimase  soltanto  di  scegliere  se  tale  uflBcio  fòsse  da  attri- 
buirsi direttamente  al  collegio  dei  giudici  legali,  ovvero  da  affidarsi 
in  via  principale  al  presidente  come  rappresentante  della  corte,  chia- 
mando quest'ultima  ad  interloquire  unicamente  in  caso  di  contesta- 
zione. Il  progetto  ha  preferita  la  seconda  alternativa, 


(1)  Ugge  del  S5  giugno  1867,  |  315. 

(S)  LegKO  ginevrina  del  IS  gennaio  1844,  articolo  61. 

(3)  Codice  di  procedara  penale  di  Waud  del  1  gennaio  ISSO,  articolo  3S0. 

(4)  Legge  d'Argovia  del  3  marzo  1858,  |  346. 

(5)  Tra  le  diate  leggi  deferiscono  al  presidente  la  compilazione  delle  qaestioni 
le  leggi  di  Francia,  del  Belgio,  della  Baviera,  della  Prussia,  degli  Stati  gennanlei  ag- 
gregati alia  Prussia  nel  iH66,  di  Ginevra,  di  Waud,  di  Argovia.  Lo  deferisca  alla  corte 
la  legge  delia  Sassonia;  e  lo  deferiscono  aU'opera  coUettlTa  della  corta  e  del  preakleate 
le  leggi  del  WUrtenberg  e  deirAustrla. 

(6)  Bar,  11  diritto  e  la  prova  nella  corte  d'assise,  pag,  305.  Walthbr,*  Mannaia 
del  processo  bavarese,  pag.  338. 

(7)  Codice  di  procedura  penale  per  l'Impero  germanlcOi  |  sao. 
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da  una  parie  che  rufflcio  della  compilazione  meglio  s'addice  ad  un 
solo  individuo  che  ad  un  collegio,  e  dairallra  parte  che  se  il  collegio 
dei  giudici  compilò  egli  stesso  le  questioni,  è  meno  adatto  a  pronun- 
ciarsi sulle  proposte  di  modificazioni,  che  non  quando  a  tale  compi- 
lazione non  abbia  in  guisa  veruna  concorso  (1).  > 

Non  è  dunque  un  vizio  intrinseco  del  sistema  o  un  infelice  espe- 
rimento del  medesimo  che  consigliò  il  legislatore  germanico  a  non 
introdurre  la  disposizione  del  regolamento  brunswickese,  di  deferire 
al  pubblico  ministero  la  compilazione  delle  questioni;  fu  bend  una 
ragione  di  coerenza,  da  noi  già  avvertita  fin  dal  principio,  vale  a 
dire  che  sarebbe  parso  contraddittorio  far  pronunciare  l'accusa  dal- 
rautorilà  giudiziaria  e  in  pari  tempo  escludere  il  giudice  togato  dalla 
compilazione  delle  questioni  fondate  esclusivamente  su  tale  prò* 
nuncia. 

In  Italia  fu  adottato  il  sistema  francese  anche  per  quanto  con- 
cerne Targomento  di  cui  ci  occupiamo.  É  il  presidente  che  formola 
le  questioni,  e  la  corte  interloquisce  soltanto  allorché  sorge  un  inci- 
dente contenzioso.  Le  ragioni  di  coerenza  sono  salve  in  quantoché  la 
legge  italiana  è  informala  al  principio  che  il  giudizio  di  accusa  ha  la 
sua  base  legale,  ed  il  suo  sviluppo  giuridico,  nella  sentenza  della  sezione 
d'accusa,  la  quale  investe  della  causa  i  giurati,  e  designo  loro  i  falli 
e  le  leggi  che  vengono  in  applicazione.  Per  altro  il  sistema  di  affi- 
dare la  compilazione  delle  questioni  al  pubblico  ministero  cominciò 
a  trovare  autorevoli  sostenitori  anche  presso  di  noi.  Fu  appunto  per 
una  di  quelle  necessità,  a  cui  già  accennammo  nelle  considerazioni 
generali  premesse  a  questo  paragrafo,  che  tale  sistema  trovò  acco- 
glimento in  un  progetto  ministeriale  di  riforma  al  processo  penale 
italiano  (2).  Essendosi  divisato  di  sopprimere  rintervento  dei  due  gìu- 


(1)  M otiTi  del  progetto  di  proeednra  penale  per  rfmpero  germanico,  pag.  171.  (Ga* 
mera  dei  depotati,  II  periodo  di  legislatara,  Il  sessione,  1874). 

(3)  Ecco  infatti  quanto  leggesi  nella  relazione  sai  progetto  di  riforma  al  processa 
penate,  presentato  dal  ministro  guardasigilli  (Villa)  alla  camera  dei  deputati  nella  tor- 
nata del  31  maggio  ISSO. 

•  Infine  il  nnovo  ordinamento  delia  corte  d'assise  proposto  nel  disegno  di  legge, 
rende  incompatibile  con  l'ufficio  del  presidente  una  delle  più  delicate  funzioni  ora  al 
medesimo  spettanU;  quella  cioè  di  formolare  le  qnistioni  sulle  quali  1  giurati  sona 
poi  cfai amati  a  rispondere.  Se  infatti  tale  facoltà  gli  fosse  ancora  mantenuta,  Il  presi* 
dente  che,  secondo  il  progetto,  riassume  In  so  tutte  le  attribuzioni  deUa  corte  d'assise, 
dovrebbe  per  necessità  di  cose,  qualora  le  parti  reclamassero  contro  il  modo  in  cui 
le  questioni  furono  da  lui  formolate,  rinvenire  sul  proprio  operato,  e  decidere  egli 
stesso  se  i  reclami  delle  parU  siano  o  no  fondati. 

«  La  qual  cosa  urta  col  principi  dei  diritto,  mentre  poi  non  manca  chi  per  non 
Infondate  considerazioni,  ravvisa  insufficiente  guarenUgla  la  deliberazione  collegiale» 
che  secondo  11  vigente  ordinamento,  il  presidente  stesso  rende,  in  concorso  del  due 
giudici  del  tribunale,  suUe  istanze  delle  parU  contro  11  modo  In  cui  sono  formolate  1^ 
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dici  collalerali  al  presidente  nelle  corli  di  assise,  ragion  voleva  che 
l'ufficio  di  compilare  le  questioni  fosse  attribuito  al  pubblico  mini- 
stero; e  nel  campo  della  scienza,  se  il  novello  sistema  incontrò  op- 
positori, ebbe  pure  ad  ottenere  il  plauso  di  qualche  valente  sosteni- 
tore (1). 

Si  noti  per  altro  che  anche  nel  sistema  che  deferisce  la  compila- 
zione delle  questioni  al  presidente,  non  può,  a  rigor  di  termini,  dirsi 
che  tale  compilazione  sia  l'opera  esclusiva  di  quel  magistrato.  Ve- 
drema  più  innanzi,  come,  secondo  la  legge  italiana,  le  parti  abbiano 
non  soltanto  il  diritto  di  chiedere  che  le  questioni  sieno  poste  in 


questioni  ;  e  yorrebbe  percfò  demandata  ad  altri  Tattrlbuzione  di  proporle.  D*altra  parta 
è  mestieri  considerare,  che  la  base  ed  il  fondamento  delle  questioni  sono  la  sentenza 
di  rinvio  o  l'atto  d*accusacbe  determinano,  per  cosi  dire,  i  limiti  entro  cui  deve  con- 
tenersi il  pubblico  giudizio.  È  quindi  più  consentaneo  alla  natura  stessa  delle  cose 
ed  al  principio  accusatorio  che  il  pubblico  ministero,  al  quale  ò  aflSdato  di  promuo- 
vere e  di  proseguire  le  azioni  penali,  sia  egli  stesso  chiamato  a  formolare  lequesUoni 
da  sottoporsi  ai  giurati. 

e  Con  ciò  oltre  di  fare  un  nuovo  passo  verso  il  sistema  accusatorio,  e  di  lasciare 
alle  parti  una  maggiore  libertà  di  opporsi  al  modo  con  cui  sono  poste  le  quisUoni,  si 
accresce  TautorUà  del  presidente;  perchè,  venendo  egli  costituito  nella  sua  vera  posi- 
zione di  giudice  moderatore  fra  le  parti,  potrà  con  maggiore  calma,  imparzialità  e  pre- 
stigio, regolare  gli  opposti  interessi  delle  medesime.  Per  tal  modo  meglio  si  provvede 
anche  alla  razionale  separazione  degli  uffici,  rimanendo  al  pubblico  fflinlstero  riser- 
vato tutto  ciò  che  riguarda  direttamente  l'accusa,  e  al  presidente  la  vera  e  propria  sua 
funzione  di  dirimere  cioè  i  conflitti  e  pronunciare  decisioni. 

<  In  applicazione  di  questi  concetti,  si  propone  che  le  questioni  vengano  formo- 
late  dal  procuratore  generale.  L'accusato,  il  suo  difensore  e  la  parte  civile  possono 
chiedere  che  le  questioni  stesse  siano  poste  in  modo  diverso;  se  il  procuratore  ge- 
nerale si  oppone,  appartiene  allora  al  presidente  di  risolvere  l'incidente  contenzioso, 
e  di  giudicare  pronunciando  ordinanza  motivata  ai  termini  dell'articolo  38i,  n.  &  del 
codice  di  procedura  penale.  > 

La  commissione  della  Camera,  nella  sua  relazione  presentata  il  10  novembre  ISSI 
(relatore  Vastarini-Cbbsi),  ammise  la  necessità  logica  e  giuridica  della  Innovazione 
proposta  dai  guardasigilli,  ma  credette  al  tempo  stesso  che  fosse  mestieri  di  darle  una 
maggiore  estensione.  Propose  quindi  di  stabilire  che  spetti  al  pubblico  ministero  di 
iormolare  le  questioni  che  riassumono  l'accusa,  quale  deriva  dalia  sentenza  di  rinvio 
o  dall'atto  di  accusa  o  dalla  citazione  diretta  e  quelle  in  cui  egli  stimi  restringerla 
in  esito  del  pubblico  dibattimento;  e  che  spetti  poi  alla  difesa  di  formolare  non  solo 
quelle  che  riguardano  fatti  di  giustificazione  e  di  scusa,  ma  quelle  eziandio  che  tendono 
a  stabilire  un'ipotesi  di  reità  meno  grave  di  quella  obiettata  dall'accusa;  che  al  modo 
come  Bon  proposte  le  questioni  dai  pubblico  ministero  possano  opporsi  la  difesa  e  la 
parte  civile,  e,  viceversa,  al  modo  come  propone  i  suol  quesiti  la  difesa  possau  fare 
opposizione  la  parte  civile  ed  il  pubblico  ministero;  che  il  presidente,  arbitro  e  mo- 
deratore, con  ordinanza  motivata,  decida  la  controversia. 

(1)  Mossero  obiezioni  alia  proposta:  l'avvocato  B.  R.  Garofalo,  nell'Archivio  di 
psichiatria,  ecc.,  del  professore  Lombroso,  volume  1,  fascicolo  II,  pag.  S51-36Ì;  ed 
E.  Saujcgi,  nell'Archivio  giuridico  di  Sbrafini,  volume  XXV,  fascicolo  IH,  pag.  S95.  — 
Xa  sostenne  con  gravi  e  convincenti  considerazioni  il  sostituto  procuratore  generale 
G.  CRivBXLARr,  in  un  pregevolissimo  suo  studio  pubblicato  nella  Rivista  penale  di  tee* 
CBUfU  volume  XIII,  fascicolo  lY,  pag.  34(^  e  346. 
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modo  diverso  da  quello  nel  quale  sono  state  originariamente  formo* 
late>  ma  come  le  parli  stesse"^ possano  altresì  domandare  che  sieno 
formolate  talune  questioni  omesse  dal  presidente.  Tali  sono,  ad  esem- 
pio, le  questioni  sui  fatti  che  a  termini  di  legge  scusano  od  esclu*- 
dono  la  imputabilità,  e  quelle  riguardanti  le  modificazioni  del  fatto 
principale,  ossìa  le  questioni  subalterne.  Infine  gli  slessi  giurati  hanno 
diritto  di  proporsi  una  questione  speciale  quando  ritengono  che  a 
favore  dell'accusato  concorrano  circostanze  attenuanti.  Sicché,  con- 
cludendo, ben  può  dirsi  che  in  ultima  analisi,  anche  nel  sistema  nostro» 
la  compilazione  della  questione  è  opera  collettiva,  e  non  del  solo  pre- 
sidente. 

§  1859. 

L'istituto  della  giuria  poggia  essenzialmente  sul  principio  della  di- 
visione dei  poteri.  Se  questo  principio  aia  preferibile  all'altro  del  si- 
multaneo concorso  del  giudice  popolare  e  del  giudice  togato  senza 
distinzione  della  rispettiva  competenza,  è  un  grave  problema  di  cui 
non  accade  qui  di  occuparci.  Dato  però  che  la  legislazione  sia  in- 
formata al  primo  degli  anzidetti  principi,  un  altro  problema  non 
meno  grave  si  affaccia  alla  mente,  quello  cioè  di  ricercare  il  criterio 
misuratore  della  competenza  rispettiva  del  magistrato  e  del  giuri. 

É  evidente  l'importanza  di  sifTalla  ricerca  nei  rapporti  dei  quesiti 
da  proporsi  ai  giurali.  Invero  »  dire  della  competenza  rispettiva  dei 
giudici  e  dei  giurati,  è  come  dire  della  materia  che  tali  quesiti  de- 
vono contenere,  ossia  quale  parte  della  decisione  appartenga  all'uno 
e  quale  all'altro  dei  due  collegi  che  concorrono  ai  giudizi  delle  corti 
di  assise. 

S  1853. 

Per  molto  tempo  si  credette  risolvere  il  problema,  rispondendo 
che  i  magistrali  giudicano  del  diritto  ed  i  giurali  giudicano  del  fatto» 
conformemente  all'antico  aforismo:  de  jure  judices^  de  facto  judicant 
juratores. 

È  su  questa  massima,  apparentemente  cosi  semplice  e  razionale, 
che  la  Francia,  istituendo  l'ordinamento  della  giuria  ad  imitazione 
dell' Inghilterra,  credette  poter  fondare  la  competenza  '  rispettiva  dei 
giudici  e  dei  giurali.  Ma  nella  legislazione  francese  la  massima  stessa 
venne  snaturata  ed  esagerata  nella  sua  estensione  e  nelle  sue  con- 
seguenze, in  quantochè  essa  servi  piuttosto  al  divisamento  politico 
di  separare  con  gelosia  e  diffidenza  le  attribuzioni  dej  potere  giudi- 


356  PEOCfiDIMERTO  INNANZI   US  CORTI  IM  AS8ISB 

ziario  e  del  popolo,  che  al  vUale  interesse  della  giastizia.  Di  vero> 
jnella  legislazione  inglese ,  i  giurali  decidono,  al  pari  dei  magistrali^ 
del  fallo  e  dei  diritto,  su  cui  pronunciano  con  le  semplici  espressioni 
di  guiliy  o  di  noi  guilty.  Ad  essi  quindi  può  dirsi  intieramente  ab- 
bandonata la  questione  della  colpevolezza  deir  accusato  innanzi  alla 
legge  penale,  ed  al  giudice  nuli' altro  rimane  che  di  pronunciare  la 
pena.  E  siccome  questo  ufficio  dei  giurati  esige  la  cognizione  della 
legge  applicabile  al  caso  particolare,  cosi  il  magistrato  è  tenuto  di 
dar  loro  le  opportune  istruzioni,  alle  quali  essi  per  lo  più  fedel- 
mente si  attengono.  Se  poi  i  medesimi  non  sono  in  grado  di  scio- 
gliere lutle  le  questioni  legali,  pronunciano  un  verdetto  speciale,  ossia 
risolvono  soltanto  le  questioni  della  cui  definizione  si  reputano  capaci, 
lasciando  le  altre  all'esame  del  magistrato.  E  però  è  chiaro  entro 
quali  confini  il  suindicato  aforisnio  de  jure  judices^  de  facto  judieani 
juraloresj  debba  intendersi  limitato  nel  concetto  inglese.  L'azione 
giuridica  del  magistrato  si  riduce  ad  istruire  i  giurati  sulla  legge 
applicabile  al  caso  particolare,  a  decidere  le  questioni  giuridiche  de- 
feritegli dal  verdetto  speciale,  ed  a  pronunciare  la  pena  nel  caso  di 
un  verdetto  condannatorio. 

L'assemblea  costituente  francese,  facendo  propria  quella  massima, 
non  si  curò  di  definire  in  che  precisamente  consistesse  la  pretesa 
separazione  assoluta  dei  diritto  dal  fatto,  ritenendo  die  essa  rispon- 
desse al  concetto  più  ovvio  e  naturale,  e  non  pensando  che  ap- 
punto la  natura  delle  cose  ben  sovente  sarebbe  stala  riealcilranle  a 
tale  separazione.  Era  cosi  profondo  il  convincimento  della  giustezza 
di  quel  principio,  che  esso  venne  ricevuto  quasi  senza  discussione 
come  base  della  competenza  rispettiva  dei  giudici  e  dei  giurali,  ed 
elevato  persino  a  canone  nelle  costituzioni  politiche  (1).  All' infuori 
però  di  queste  splendide  ricognizioni,  invano  si  cerca  nelle  delibera- 
zioni dell'assemblea  francese,  e  del  consiglio  di  Stato,  o  nei  motivi 


(I)  La  costitusione  del  settembre  i79i,  cosà  esprimevasi  a  tale  riguardo  :  «  D<( 
fatto  cowiscono  e  deeidono  i  giurali,  l'appticazione  delia  legge  $petta  ai  ghtdiei  ».  Con 
lieviBsima  modffleasione  ai  trova  aaoTamente  la  slessa  focmola  sella  cosiUaxione  del» 
Fanno  IH  della  repubblica:  «  Il  faUo  è  stabilito  dal  giurì,  e  la  pena,  che  la  Ug$e  étkr^ 
mina,  è  applicata  dal  tribunale  eriminate  ».  La  prescrizione  pressoché  identica  sì  riscon- 
tra nella  costituzione  dell^anno  Vili  delia  Repubblica,  costituzione  cbe  diventò  poi  la 
base  di  quella  del  primo  e  del  secondo  impero.  E  sempre  la  stessa  prescrizione  leg- 
gesi  nell'articolo  7%  del  regolamento  organico  pel  Regno  d'Italia  sotto  11  primo  Na« 
poleone,  nej  termini  seguenti:  La  corte  delibera  contestualmente  prima  sul  faUe,  indi 
sul  diritto  per  V applicazione  della  pena  >.  t  questa,  come  ognun  sa,  la  base  del  codice 
di  procedura  penale  del  settembre  1S07  pel  primo  Regno  italiano,  nel  qua!  codice, 
opera  del  grande  RoM^ONOdi,  si  trova  un  avvicinamealo  al  sistema  della  giurìa,  quan- 
tunque la  medesima  non  fosse  in  esso  ricevuta.  Ciò  cbe  vleme^o  dimostra  con  quanto 
convincimento  fosse  in  quel  tempo  accolta  la  massima  della  separazione  assoluta  del 
fttto  e  del  diritto. 


PROeKDUiCNTO  INllÀNZi  LE   GORn  DI   ASSISE  357 

delle  leggi,  una  spiegazione  del  principio  in  sé  slesso,  per  cai  fosse 
chiarito  cosa  a' intendesse  per  fallo  e  per  diritto  e  quali  fossero  i 
limili  della  loro  separazione.  Ben  piò,  riandando  le  opinioni  che  al- 
lora prevalevano  tra  gli  nomini  più  eminenti,  si  in  Francia  che  faori, 
intorno  airordinamento  della  giuria,  devesi  conchindere  che  essi,  per 
quanto  concordi  nella  eccellenza  della  massima,  ne  avevano  però  il 
concetto  più  disparalo,  esprimendosi  gli  uni  in  modo  da  far  supporre 
che  separare  il  dirillo  ed  il  fatto  voglia  dire  lasciare  ai  giudici  la 
sola  facoltà  di  pronunciare  la  pena,  e  deducendosi  dal  dello  degli 
altri  che,  per  effetto  di  tale  separazione,  ai  giodici  appartenga  anche 
di  dichiarare  se  il  fallo  affermalo  nel  verdetto  sia  o  no  un  reato.  Gli 
uni  sentenziavano  essere  ben  diflBcile  Tufflcio  dei  giurali,  ed  altri  in* 
vece  non  occorrere  loro  che  il  sesto  senso  (1).  Non  mancava  per 
altro  chi,  avendo  vissuto  in  Inghilterra,  ed  assistito  alle  discussioni 
ivi  agitatesi  intorno  alla  competenza  del  giuri,  cercasse  di  chiarire  il 
risullamenlo  di  tali  discussioni,  e  di  illuminare  il  pubblico  intorno 
al  vero  concetto  che  in  quel  paese  attribuivasi  al  vecchio  aforismo 
più  volte  citato..  Intendiamo  alludere  specialmente  a  Dehltncy  il  quale, 
profondo  conoscitore  delle  istituzioni  inglesi,  scriveva  fin  d'allora: 
«  II  verdetto  dei  giurati  deve  abbracciare  tutto  quanto  Foggelto  del 
dibattimento,  e  decidere  tanto  in  ordine  ai  fatti,  come  alle  questioni 
giuridiche  che  da  essi  possono  scaturire.  In  altri  termini:  i  giurai! 
devono  conoscere  tanto  della  esecuzione  di  un  dato  fallo,  come  del 
fondamento  pel  quale  il  medesimo  risulta  contrario  alla  legge  ».  Ma, 
come  fu  giustamente  avvertilo,  ciò  ch'egli  diceva  era  cosi  contrario  alle 


(1)  Nella  celebre  sua  opera,  M oifrBSQmstr.  raccomandando  airattenzlone  degli  Stati 
coDllnentali  e  specialmente  della  Francia,  l*  istituto  della  glarìa,  cosi  scrWeta  in 
ano  del  punti  più  salienti:  <  A  Roma  i  giudici  prononclavano  soltanto  ebe  faecnsato 
era  colpeyole  di  un  certo  reato,  e  la  pena  si  trovaya  nella  legge,  come  si  rileva  dallo 
Tarie  disposiclon!  legislative  cbe  furono  emanate.  In  Ingbiiterra,  i  giurati  decidono  so 
Il  latto  sottoposto  al  loro  giodtslo  sia  o  no  provato,  e  se  è  provato,  il  giudice  pro- 
nuncia la  pena  cbe  la  legge  sancisce  per  questo  fatto:  e  per  ciò  fare  non  gli  occor- 
sono  ebe  gli  occbi.  > 

'Napoleonb  I,  cosi  esprimevasi  intorno  airnfflefo  della  giuria:  «  Per  soddisfarlo 
altro  non  occorre  cbe  il  sesto  senso,  la  coscienza  >.  Ed  altrove:  <  Non  si  pud  dubt<« 
tare  In  ninn  modo  cbe  un  giudice,  il  quale  avesse  a  decidere  del  fatto  e  del  diritto, 
sarebbe  troppo  potente.  La  separazione  tra  i  giudici  del  fatto  e  quelli  tiel  diritto  i 
nella  natura  delle  cose  ».  E  poi  ancora:  <  È  una  necessità  deferire  al  giudice  civile 
la  decisione  delle  cause  riguardanti  la  proprietà,  poiché  11  sentenziare  in  questa  spe- 
cie di  controversie  dipende  da  regole  che  costituiscono  una  scienza  speciale,  e  quindi 
non  posseduta  da  tutti  i  cittadini;  ma  per  giudicare  In  sede  penale  un  fatto,  altro  non 
occorre,  come  ho  dimostrato  già  da  quésto  posto,  (il  consiglio  di  Stato),  cbe  H  sesto 
senso,  la  coscienza,  o  In  altri  termini^  cbe  nelle  cause  criminali  non  si  danno  que- 
etionl  di  diritto  ». 

Lepellbtibr  db  Saint  Fobobau,  relatore  deirassemblea  naslonale,  dichiarata^ 
quanto  segue:  <  I  giurati  giudicano  della  verità  del, fatto;  la  corto  applica  la  legge. 
Ogni  ingerenza  nei  fatti  è  estranea  al  giudice;  egli  conosce  solo  di  quel  latto  cbe  IF 
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idee  invalse  nel  continente,  che  la  parola  di  un  uoni^o  altre  volle  atiea* 
tainente  ascoltala,  come  appari  più  lardi  nelle  gravi  discussioni  dell'as* 
semblea  costituente,  non  ebbe  allora  in  Francia  eco  di  sorla  alcuna  (1). 

In  mezzo  a  questa  confusione  di  idee  venne  istituito  il  giuri  fran- 
cese, e  quali  ne  fossero  le  vicènde,  ognun  lo  conosce.  Il  modo  di 
attuare  la  separazione  della  competenza  rispettiva  Ira  i  giudici  ed  i 
giurati,  ossia  il  modo  di  proporre  le  questioni  al  giuri  fu  d'allora  in 
poi  oggetto  di  frequenti  e  radicali  innovazioni,  6no  a  che  le  leggi 
francesi  del  settembre  1835  e  del  maggio  1836,  stabilirono  il  me- 
todo attualmente  in  vigore  (2). 

Pei:*  separare  assolutamente  l'elemento  di  fatto  dairelemenlo  giu- 
ridico, si  cominciò  a  prescrivere  un  numero  strabocchevole  di  que- 
stioni, le  quali,  anziché  agevolare  l'opera  dei  giurati,  ne  confonde- 
vano la  mente  e  ne  complicavano  la  deliberazione.  SuccessivamenCe» 
nasceva  una  specie  di  reazione  contro  questo  sistema,  e  si  cadde 
nelTestremo  opposto;  il  presidente  delle  assise  poteva  comprendere 
in  una  sola  questione  tutte  quelle  che  avevano  relazione  sia  col  fatto 
principale,  sia  con  le  circostanze  aggravanti.  Il  giuri  dal  canto  suo 
poteva  scindere  le  questioni,  dividerle,  rispondere  afiermativameule 
ad  una  parte,  e  negativamente  ad  un'altra.  Ma  l'esperienza  dimostra 
che  le  questioni  complesse  non  prodacevano  che  oscurità,  e  .talvolta 
la  massima  irregolarità  nelle  risposte  dei  giurati,  e  sorgeva  di  nuovo 
il  bisogno  di  semplificarle.  Finalmente  sopraggiunsero  le  leggi  del 
settembre  1835  e  del  maggio  1836,  che  ordinavano  la  divisione  delle 


verdetto  del  giurì  gli  addita;  indi  egli  deve  aprire 'la  legge,  cioè  il  codice,  ed  ivi  esso 
trova  una  data  pena,  applicabile  si  fatto  già  stabilito.  L'unico  suo  dovere  è  di  decre- 
tare la  pena  ». 

Tra  i  nostri  italiani,  il  Filangieri  scriveva:  e  in  Inghilterra  i  depositari  deUa 
legge  non  sono,  come  nel  resto  deir£uropa,  i  giudici  del  fatto.  Non  ò  un  corpo  per* 
manente  di  ministri  della  Corona,  non  sono  i  magistrati  quelli  cbe  esaminano  ia  ve- 
rità 0  la  falsità  deiraccusa  ....  Uomini  della  stessa  cond4£ione  del  reo,  favoriti  daUa 
pubblica  opinione,  riconosciuti  dairaccusato  come  imparziali,  ed  investiti  di  un  mo- 
meiiianeo  ministero,  cbe  non  dura  più  del  giudìzio  istesso  pel  quale  eo'no  stati  scelti^ 
sono  i  soli  giudici  ai  quali  la  legge  affida  Tesarne  dèi  fatto  e  la  sorte  del  reo  nelle 
criminali  accuse  >.    . 

Infine  diceva  il  Beccaria:  «  Dove  le  leggi  siano  chiare  e  precise,  Tofficlo  di  uà 
giudice  non  consiste  in  altro  cbe  di  accertare  un  fatto.  Se  nel  cercare  le  prove  di  an 
delitto  richiedesi  abilità  e  destrezza,  se  nel  presentarne  il  risultato  è  necessario  ctUa* 
rezza  e  precisione,  per  giudicarne  dal  risultalo  medesimo,  non  vi  ai  richiede  cbe  un 
semplice  ed  ordinario  buon  senso  meno  fallace  che  il  sapere  di  un  giudice  assue- 
fatto a  voler  trovar  rei,  e  cbe  tutto  riduce  ad  un  sistema  fattizio  imprestato  da*saol 
studi.  Felice  quella  nazione  dove  le  leggi  non  fossero  una  scienza!  £lla  è  utilissima 
legge  quella  cbe  ogni  uomo  sia  giudicato  da*suoÌ  pari,  ecc.  •• 

(1)  Glaser,  Dei  rapporti  ira  la  magistratura  giudicante  e  la  giurìa^  (Vedi  l{J0Mi 
penale  di  Lucchini^  voi.  XII,  fase.  IV,  V  e  VI). 

(8)  Vedi  ia  legge  francese  del  settembre  1791;  i  codici  del  3  brumaio,  axmo  IT» 
«  del  1808;  la  legge  deiraprlle  1838,  e  Infine  le  dette  leggi  del  i8a5  e  i836. 
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questioni  come  una  conseguenza  del  volo  che  i  giurali  furono  lenuli 
di  dare  a  scrulinio  segrelo.  Ond'è  che,  nello  stalo  alluale  della  legisla- 
zione francese,  questioni  dislinle  e  separale  devono  essere  formolale 
prima  intorno  ai  fallo  principale,  poscia  intorno  a  ciascuna  delle 
circoslanze  aggravanti,  quindi  sovra  ciascuno  dei  fatti  di  scusa  legale 
proposti  dalla  difesa,  ed  infine  sul  discernimento  dell'accusalo,  quando 
fosse  sialo  minore  d'anni  sedici  al  tempo  della  consumazione  def  realo. 

Ognun  vede  pertanto  quale  abisso  interceda  Ira  la  legislazione 
francese  e  la  inglese  in  orditie  al  concello  ed  alla  alluazione  del 
principio  di  separare  il  fallo  dal  diritto,  come  criterio  della  compe- 
tenza rispettiva  dei  giurali  e  dei  giudici.  Nel  sistema  inglese,  come 
notammo  già,  l'applicazione  del  diritto  esprime  di  regola  la  sola  ir* 
rogazione  della  pena  e  la  istruzione  legale  data  dal  giudice  ai  giu- 
rati, e  in  via  eccezionale  la  soluzione  delle  questioni  giuridiche  de- 
ferite dai  secondi  al  primo.  Nel  sistema  francese  all'opposto  l'ecce-' 
zìone  diventa  la'  regola;  la  competenza  dei  giurali  vuoisi  gelosamente 
limitata  al  campo  dei  fatti,  onde  è  loro  vietato  persino  di  pensare 
alle  disposizioni  della  legge;  le  questioni  di  diritto  voglionsi  riser- 
vate esclusivamente  ai  giudici,  senza  però  indicare  cosa  intendesi 
per  questioni  di  diritto  e  per  questioni  di  fatto,  lasciando  poi  al- 
Tapprezzamenlo  o  meglio  all'arbitrio  dei  giurisperiti  di  tradurre  in 
atto  la  proclamala  distinzione. 

L'ordinamento  del  giuri  francese  fu  il  tipo  generalmente  seguitalo 
dagli  altri  Stali  che  al  pari  della  Germania,  dell'Austria  e  dell'Italia,  in- 
trodussero successivamente  quell'istituto,  reclamato  dalla  civiltà,  dalla 
potenza  della  pubblica  opinione,  e  dalla  prevalenza  degli  ordini  liberali. 
Qui  ndi  nella  prima  introduzione  della  giuria  valse  anche  per  le  leggi 
di  quegli  Stati  il  principio  che  il  giuri  è  chiamato  a  giudicare  del  fatto, 
ed  il  magistrato  a  giudicare  del  diritto;  e  che  nella  rigorosa  separa- 
zione di  queste  due  funzioni  risiede  l'essenza  del  procedimento  avanti 
le  corti  di  assise.  Soggiungiamo  tuttavia  subitamente  che  la  giustezza 
di  tale  teoria  venne  poscia,  e  con  gagliardia  ognor  crescente,  impu- 
gnala da  molli  giuristi  di  quegli  Stali,  come  risulta  per  la  Germania 
e  per  l'Austria,  dalle  opere  di  Mittermaier  (1),  Glaser  (2),  Waliher  (3), 


(1)  Mittermaier.  //  processo  inglese,  scozzese  e  dell'Ametiba  dèi  Nord,  (  S6. 

(3)  Glasbr.  La  proposizione  delle  quesUoni  nel  giudizio  per  giurati,  (Sono  tre  le-  i 
zioni  esposte  in  varie  rianioni  tenute  in  Vienna  nel  novembre  e  dicembre  1861).  Lo- 
stesso  scrittore  impugnò  energicamente  la  teoria  di  cbe  trattasi  in  altre  suecessive 
pubblicazioni,  e  da  ultimo  nel  già  citato  e  doUissImo  lavoro  inlomo  ai  rapporti  fra 
la  magistratura  giudicante  e  la  giuria,  pubblicato  nella  Rioista  penale  di  LvcGRiirfr  tra- 
dotto da  Gasorati  (voi.  XII,  fase.  IV,  V  e  VI)  in  cui  Targomento  ò  espoflfto  oèn  iargbl 
STlIuppi  sotto  i  punti  di  vista  della  storia,  della  scienza  è  della  giurisprudenza.  È 
senza  dubbio  il  lavoro  più  completo  intorno  a  questa  importante  questione. 

(3)  Walther.  Procedura  penale  iMivarese,  pag.  35i  e  seguenti. 
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Wahlberg  (1),  Hugo  Uayer  (2),  Bar  (5),  e  di  molli  altri  (4).  In  Italia, 
quella  teorica  fu  combatlula  segnatamente  da  Pisanelli  (5),  da  Cro- 
belti  (6),  da  Colorati  (7)  e  da  Pizzamiglio  (8);  e  nella  stessa  Francia 
non  mancarono  illustri  crimìnalisti,  che  manifestarono  la  loro  scarsa  fede 
nella  solidità  della  medesima.  Basti  per  tutti  citare  VHélie^  il  quale,  dopo 
avere  additato  quei  casi  in  cui  la  separazione  del  fatto  dal  diritto  può 
effettuarsi,  soggiunge:  «  Ma  questa  regola,  quantunque  generale,  non 
è  assoluta;  ed  era  difficile  che  lo  fosse,  sia  perchè  vi  sono  circo- 
stanze in  cui  la  distinzione  del  diritte  e  del  fatto  non  è  possibile , 
sia  perchè  questa  separazione  avrebbe  in  altri  casi  maggiori  incon- 
venienti che  vantaggi,  sia  infine  perchè  la  legge  stessa  sembra  avere 
talvolta  delegato  alla  giuria  l'elemento  giuridico  (9)  ». 

L'opinione  degli  scrittori  non  tardò  a  farsi  strada  anche  nelle  le- 
gislazioni, specialmente  della  Germania  e  dell'Austria,  onde  può  dirsi 
che  in  generale  il  più  recente  indirizzo  scientifico  e  legislativo  in 
questo  argomento  consiste  nel  consentire  anche  ai  giurali  quella  cooti- 
petenza  nelle  questioni  di  diritto  che  è  assolutamente  indispensabile 
a  giudicare  della  reità  dell'accusato;  lasciando  ai  presidente  di  dare 
ad  essi  le  nozioni  giuridiche  occorrenti  a  quello  scopo  in  ogni  caso 
speciale,  e  trasformando  principalmente  in  questo  ufficio  l'inutile  e  pe- 
ricolosa formalità  del  riassunto  presidenziale.  1  codici  processuali  com- 
pilati in  questi  ultimi  anni  forniscono  una  prova  manifesta  dì  tale 
indgrizzo  legislativo,  come  risulta,  per  esempio,  dal  codice  dei  i867 
porgli  Stati  germanici  aggregati  alla  Prussia  nel  1866  (IO);  dai  codice 
del  1868  pel  Wiirtemberg  (1 1);  dai  codice  del  1868  per  laSassoiùaCl^); 


(!)  Wahlberg.  Vedi  le  memorie  pabblicate  nella  effemeride  la  Gerichtssial  (i85i, 
Ily  pag.  343  e  seguenti). 

(5)  Hugo  Matbb,  La  questione  del  fatto  e  del  diritto,  pag.  3  e  segnentl,  48  e  56- 
gaenU,  i09  e  segaénCi.  Vedi  le  pnirblièaziooi  dello  stesso  antere  neirArcblTJo  di  Golt- 
dammer»  180S,  pag.  285  e  segaenti  ;  e  La  questione  degli  seabini,  pag.  %k  e  segoantU 

(3)  Bar,  Diritto  e  prova,  pag.  21  e  segaenti,  170  e  seguenti. 

(4)  Plank,  Esposizione  sistematica  delia  procedura  penale  tedesca,  pag.  389»  Sili  e 
segaenti.  '—  Schwarzb,  //  giurì  Mesco,  pag.  li  e  segaenti,  63  e  segaeotf.  — >  Dalcke, 
il  <uxlie0  di  procedura  penale  tedesco,  pag.  iS2  e  seguenti.  —  LQwb,  /{  codice  di  proce> 
dura  penale  per  V Impero  germanico,  pag.  682,  686.  Vedi  anclie  i  lavori  di  Stbmanzi , 
KalwEL,  Arnold,  Schapbr,  ecc. 

(6)  Pisanelli,  Istituzione  dei  giurati,  capo  III. 

(6)  Gabelli,  I  giurati  nd  nuovo  Regno  italiano. 

(7)  Casorati  ,  Considerazioni  sul  modo  di  proporre  lo  domande  ai  gisuroU^  (Moni- 
tore dei  tribunali  di  Milano,  numeri  39,  40  e  41  del  18(8).  -^  Di  aieume  prind^aU  ri- 
forme  introdotte  daUa  vigente  procedutra  penale  itaUana  (Arebivio  Giarid.  di  Serafini  1869, 
Memoria  IX).  —  La  nuova  legge  sui  giuri,  pag.  393  e  seguentL 

(8)  PizzAMiGLK),  Dei  giurati  in  Italia,  pag.  268  o  seguentL 

(9)  MhìM.  {  671. 

(10)  Paragrafi  317,  318  e  319. 

(11)  Artleoli  361  e  364. 

(12)  Paragrafi  86,  66  e  69. 
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dal  codice  del  1877  per  la  Germania  (1),  e  da  qaello  del  1873  per 
l'Aastria  (2). 

§t»54. 

Fin  qui  abbiamo  considerato  il  principio  dell'assoluta  separazione 
del  diritto  e  del  fatto,  ossia  il  preteso  criterio  della  competenza  ri- 
spettiva dei  giudici  e  dei  giurati ,  sotto  il  suo  aspetto  storico  ;  e  si 
è  notato  come  esso  abbia  ormai  perduto  il  suffragio  di  valenti  giu- 
risti, e  come  anche  dalle  legislazioni  più  recenti  sia  stalo  ripudiato. 
Ma  è  poi  vero  ohe  tale  principio  manchi  di  fondamento  razionale,  e 
cbe  non  sia  accettabile  come  criterio  della  competenza  rispettiva  dei 
giudici  popolari  e  dei  giudici  togati?  Ovvero,  questa  condanna  non 
è  essa  ingiusta  e  fors'anche  una  sottigliezza  teorica  di  nessuna  in- 
fluenza nella  pratica?  Vediamolo. 

Vi  sono  anzitutto  circostanze  in  cui  la  separazione  del  fatto  dal 
diritto  è  impossibile. 

Pongasi  ad  esempio  che  l'accusa  sia  di  estorsione  di  un  atto  pro- 
ducente  obbligazione  o  liberazione.  Il  decidere  se  Tatto  sia  produ- 
cenle  obbligazione  o  liberazione  suppone  certamente  una  ricerca  giu- 
ridica, poiché  senza  ravvicinare  la  legge  alla  essenza  di  quell'atto,  é 
iaipossibile  discernere  se  nel   medesimo  concorrano  tutti  i  requisiti 


(1)  Ecco  le  disposizioni  del  codice  per  la  Germania: 

e  Paragrafo  293.  La  quesUone  principale  comincia  con  le  parole  :  L'aeeu$aio  è  egU 
€olp€vole*i  £ssa  deve  enunciare  il  fatto  posto  a  carico  dell'accasato  secondo  i  iuoi 
estremi  legali  e  con  le  circostanze  che  ne  costituiscono  la  caraUeristìea  speciale  >. 

«  Paragrafo  300.  Il  presidente,  senza  esprimere  an  apprezzamento  circa  le  prove, 
rleblama  l'attenelone  dei  ginrati  sopra  11  Tero  panto  di  vista  che  essi  devono  avere 
presente  nei  rispondere  alle  questioni  loro  proposte  >• 

(2)  Codice  processuale  austriaco  : 

«  Paragrafo  318.  La  questione  principale  sarà  diretta  a  stabilire:  se  Taccusato  sia 
colpevole  di  aver  commessa  l'azione  su  cui  si  fonda  l'accusa.  In  tale  questione  do- 
vranno comprendersi  tutti  gli  utremi  legati  delibazione  punibUSf  e  si  aggiungeranno  le 
speciali  circostanze  del  fatto  rispetto  al  luogo,  al  tempo,  all'oggetto  e  così  via,  fai 
quanto  ciò  sia  necessario  per  la  precisa  indicazione  del  medesimo,  o  per  la  decisione 
aalle  pretese  di  risarcimento  ». 

«  Paragrafo  325.  Egli  (il  presidente)  spiega  ai  giurati  i  caratteri  legaH  del  reaS% 
ed  il  significato  delie  eepressioni  legali  contenute  nelle  questioni,  e  richiama  la  loro  atten* 
zlone  sui,  doveri  loro  in  generale,  ed  in  particolare  sulle  pr^crizloni  relative  alla  loro 
discussione  e  votazione.  Il  riassunto  del  presidente  non  potrà  essere  da  nessuno  in- 
terrotto od  essere  fatto  argomento  di  discussione;  è  libero  invece  ad  ognuna  delle 
parti  di  chiedere  che  le  istruzioni  di  diritto,  date  dal  presidente,  ai  giurati,  siano  regi- 
strate a  protocollo  ». 

«  Paragrafo  344.  n  gravame  di  nullità  non  può  essere  Interposto  se  non  quando 

eoncom  uno  del  casi  seguenti  : ;  S.\  se  U  presidente  ha  dato  ai  giurati  una 

erronea  istruzione  di  diritto  ». 
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necessari,  secondo  la  legge  positiva,  a  produrre  obbligazione  o  libe- 
razione. Ora,  0  vuoisi  sottrarre  alla  giuria  il  giudizio  inlorno  a  que- 
sto punto  essenziale,  e  sarebbe  lo  stesso  che  sottrarre  alla  sua  co- 
gnizione l'oggetto  dell'accusa  e  cbiamarla  a  giudicare  un'azione  in- 
differente e  diversa  da  quella  contenuta  nell'accusa  medesima.  0  si 
vogliono  surrogare  a  quella  formola  le  corrispondenti  circostanze  di 
fatto,  ossia  tutti  quanti  gli  estremi  di  fatto  indispensabili  a  termini 
della  legge  all'efficacia  del  documento,  e  ne  risulterebbe  una  prolissità 
0  molteplicità  di  domande,  e  tale  una  complicazione,  da  rendere  inutile, 
dannoso,  ed  anche  poco  serio  tutto  il  sistema  delle  questioni. 

Lo  slesso  dicasi,  quanto  alla  falsa  moneta,  della  ricerca  se  la  mo- 
neta abbia  o  no  corso  legale;  quanto  al  falso  in  aCti  pubblici,  ed  in 
scritture  di  commercio,  della  ricerca  se  l'accusalo  sia  un  funzionario, 
un  nolaro  od  altro  pubblico  uffiziale,  se  il  medesimo  abbia  agito  nel- 
l'esercizio delle  sue  funzioni,  se  l'atto  falsificato  sia  un  allo  pubblico 
o  una  scrittura  di  commercio;  quanto  alla  bigamia,  se  l'accusato  fosse 
vincolato  da  precedente  matrimonio  valido.  Si  potrebbero  moltiplicare 
gli  esempi,  e  renderli  più  complicati  ancora  supponendo  il  caso  che 
si  verifichino  delle  accuse  per  reato  tentato  o  mancato,  per  complicità 
e  via  dicendo.  E  che  dire  poi  dei  reati  di  stampa,  nei  quali  i  giurati 
devono  esaminare  non  solo  se  l'accusato  sia  l'autore  dello  scritto^ 
ma,  ciò  che  più  importa,  se  lo  scritto  costituisca  un  libello  o,  in  altri 
termini,  se  sia  stata  violata  la  legge?  Come  separare  il  fatto  dal  diritto 
per  mettere  i  giudici  popolari  in  grado,  a  cagione  di  esempio,  di 
decidere  se  lo  scritto  sia  di  natura  da  eccitare  lo  sprezzo  ed  i\  mal- 
contento contro  le  istituzioni  costituzionali?  Lo  stesso  dicasi  inGne 
della  maggior  parte  dei  reati  politici,  nei  quali  più  spiccala  cbe  negli 
altri  reali  è  la  competenza  della  giuria. 

Ma,  senza  diffonderci  nella  esposizione  dì  questi  casi  speciali,  una 
considerazione  generale  mostra  l'erroneità  dell'assoluta  separazione 
del  diritto  e  del  fatto,  come  criterio  delia  competenza  rispettiva  dei 
giudici  e  dei  giurati.  Il  concetto  fondamentale  da  cui  precipuamente 
scaturiscono  il  pregio  e  l'autorità  della  giuria  si  è  che,  non  i  giudici 
togati,  ma  i  citladini  stessi  siano  chiamali  a  giudicare  i  propri  con- 
cittadini per  quei  fatti  che  hanno  violale  le  leggi  penali,  di  cui  l'in- 
tera società  e  non  una  casta  è  per  tal  modo  creala  vindice  e  cu- 
stode. D'onde  consegue  che  uno  dei  fini  principali  della  giuria  è  di 
garentirc  l'indipendenza  del  giudicante,  affrancandolo  da  ogni  in- 
fluenza estranea  ai  puri  criteri  della  giustizia.  Per  aderire  a  tale  con- 
cello è  quindi  mestieri  chiedere  ai  giurali  se  l'accusalo  sia  o  non 
sia  colpevole  di  ciò  cbe  gli  è  addebitalo,  senza  di  che  il  giudizio  af* 
fidato  alla  giuria  si  risolverebbe  in  una  vana  apparenza.  Ora  chi  noo 
vede  cbe  il  decidere  se  Taccusato  sia  o  no  colpevole  è  un  giuditi'(> 
di  diritto?  É  ovvio  infalli  che  tale  decisione  altro  non  è  che  il  ri- 
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snltaftìento  del  raffronto  tra  il  fatto  e  ìMpotesi  della  legge,  poiché  se 
il  giuralo  ammelte  che  la  colpabilità  esiste»  ammette  che  la  legge 
penale  fu  in  qualche  modo  violata,  non  essendovi  colpa  innanzi  alla 
legge  sociale  fuor  di  quella  che  sia  violatrice  dei  suoi  precetti.  E  però, 
se  vuoisi  davvero  precludere  ai  giurati  ogni  via  conducente  ad  una  in- 
dagine giuridica,  bisogna  toglier  loro  la  questione  della  reilà,  inter* 
rogarli  se  l'accusato  sia,  non  già  colpevole^  ma  semplicemente  autore 
dì  una  determinala  azione,  e  riservare  integro  ai  giudici  togali  T ap- 
prezzamento morale  e  giuridico  dell'azione  stessa.  Ma  allora  che  sa- 
rebbe del  concetto  fondamentale  della  giuria,  e  che  diverrebbe  il  suo 
verdetto^  questa  decantata  manifestazione  della  pubblica  coscienza? 

§  1855. 

Ma  anche  i  vari  sistemi  escogitati  dalla  dottrina  e  dalla  praMca  per 
attuare  l'assoluta  separazione  del  diritto  e  del  fatto  nelle  questioni  da 
proporsi  ai  giurali,  dimostrano  luminosamente  l'erroneità  del  principio 
dì  cui  ci  occupiamo. 

Taluni  opinando  che  vi  sìa  una  questione  giuridica  unicamente 
quando  la  decisione  importi  per  necessità  una  speciale  cognizione 
della  legge  e  dei  motivi  sui  quali  si  fonda,  riconoscono  bensì  che  la 
qualifica  legale  del  fatlo  spetta  di  regola  alla  corte;  ma  attribuiscono 
talora. ai  giurati  la  facoltà  di  pronunciarsi  persino  sul  concetto  le* 
gale  del  reato  genericamente  raffigurato,  escludendone  soltanto  quelle 
espressioni,  che  in  loro  senso  sfuggono  alla  comune  intelligenza.  Questo 
accade  per  esempio,  in  materia  di  furto,  quando  si  chieda  se  l'accu- 
sato iia  colpevole  di  avere  nel  tal  luogo,  nel  lai  giorno,  commesso 
il  furto  del  tale  oggetto  in  danno  di  N.  N.  Con  tale  quesito  riliensi 
di  essere  nei  limiti  del  puro  fatlo;  perocché  si  dice,  il  concetto  del 
furto  ò  cosi  semplice  e  volgare,  che  a  nessuno  può  essere  scono- 
sciuto, né  occorre  quindi  la  cognizione  della  leggo  per  comprenderlo* 

Occorre  appena  di  accennare  come  questo  sistema  sia  ben  lungi 
dal  corrispondere  alla  separazione  assoluta  del  diritto  dal  fatto.  Pre-- 
scindiamo  dall'esaminare  la  verità  della  premessa,  che  il  concetto  del 
furto  sia  di  cosi  volgare  ed  elementare  intelligenza  che  ognuno  lo 
conosca  senza  bisogno  di  cognizioni  legali.  Sarebbe  lecito  dubitarne, 
sol  che  sì  pensi  alle  discussioni  dei  doUi  intorno  al  momento  con- 
sumatìvo  del  furto.  Ma,  lasciando  pure  da  gn  canto  le  obiezioni,  non 
è  men  vero  che  ove  non  si  decomponga  quel  concetto  nei  singoli, 
suoi  elementi,  il  giuri  pronuncierebbe  anche  sulla  applicazione  della 
l^Sge;  perocché  la  sua  risposta  affermativa  deciderebbe  che  il  fatto 
è  un  furto,  e  null'altro  che  un  furto  anche  nel  senso  della  legge. 
Non  mancano  infatti  nella  giurisprudeqza  esempi  di  quealidoi  ì{p>  tal 
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modo  formolate  che  portarono  ad  annullamento  del  giudizio.  Ift  un 
caso  venne  chiesto  se  Taccusato  fosse  colpevole  di  MUaio  furio,  e 
la  corte  suprema  riconosceva  essere  ciò  questione  non  Unto  di  fatto 
quanto  di  diritto,  e  però  improponibile  ai  giurati,  allorché  non  sia  ac- 
compagnata dall'indicazione  di  alcun  atto  esteriore  e  diretto,  che  possa 
considerarsi  come  un  principio  di  esecuzione,  e  nemmeno  dalla  in- 
dicazione delle  cause  per  le  quali  questa  sia  stata  sospesa,  od  abbia 
mancato  di  produrre  il  suo  effetto  (1). 

Altri,  riconoscendo  che  un  concetto  legale  generico»  per  quanto 
ovvio,  non  debba  essere  abbandonato  alla  decisione  dei  giurali,  sti- 
mano di  servire  suflBcienlemente  alla  separazione  del  diritto  dal  fatto, 
quando  le  questioni  vengano  proposte  in  modo,  che  non  contengano 
la  qualifica  legale  del  reato,  il  nomen  furis,  ma  bensì  tutti  ì  ca- 
ratteri di  un  reato,  quali  sono  slabiliti  dalla  legge  con  la  relativa 
definizione,  se  è  data  dalla  legge  medesima.  Cosi,  per  esempio,  in 
un  tentativo  di  omicìdio,  la  questione  sul  fatto  principale  verrebbe 
formulata  come  segue  :  «  L'acculato  è  egli  colpevole  di  avere  nel  lai 
giorno,  nel  tal  luogOy  tentato  di  togliere  volontariamente  la  vita,  ai 
N.  N.y  tentativo  manifestato  con  un  principio  di  esecuzione,  che  fu 
sospeso  per  circostanze  indipendenti  dalla  volontà  deltautoref  » 

In  questo  sistema  vengono  invero  aggiunte  alle  parole  della  legge 
alcune  circostanze  del  caso  speciale,  ma  unicamente  quelle  indispen- 
sabili ad  imprimere  al  fatto  una  individualità  propria,  come  sono  le 
circostanze  di  tempo,  di  luogo,  di  persona. 

Neppure  questo  sistema  è  conforme  al  principio  dell'assoluta  se- 
parazione del  diritto  e  del  fatto.  Osserveremo  in  primo  luogo  che  i 
codici  non  forniscono  la  definizione  di  tutti  i  reati;  il  furio,  per 
esempio,  non  è  definito  dal  codice  italiano;  parimenti  non  seno  da 
finiti  taluni  reati  contro  il  buon  costume,  e  le  legislazioni,  segnata- 
mente in  questa  specie  di  reati,  sono  restie  a  dare  definizioni  per 
non  offendere  il  pudore  di  chi  consulta  il  codice  penale,  il  quale  è 
un  libro  che  tutti  i  cittadini  dovrebbero  leggere.  E  però  il  sistema 
in  esame  non  può  assumere  il  carattere  di  una  norma  costante  e 
generale.  Ma,  ammesso  pure  che  non  manchi  nel  codice  la  defini- 
zione di  ogni  reato,  dovendo  i  giurati  rivolgere  la  loro  attenzione 
ad  espressioni  desunte  dalla  legge,  è  naturale  che  debbano  intenderle 
nel  senso  della  medesima,  e  studiarsi  di  estimare  se  le  circostanze 
del  fatto  particolare  corrispondano  al  significato  delle  espressioai 
stesse,  le  quali  saranno  sempre  generiche,  per  quanto  un  codice  si 
aforzi,  contro  le  buone  norme  legislative,  di  essere  casistieo.  Ricbit- 
mando  il  caso  già  raffiguralo,  col  sistema  in  parola,    i   giurati  do- 


(1)  Casi.  Milano,  18  bugno  iS6S,  Pabodi. 
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Trebberò  decidere  se  il  ieDlalivo  di  omicidio  siasi  manifestato  cod 
UD  principio  di  esecuzione,  e  se  questa  sia  slata  sospesa  per  circo* 
stanze  indipendenti  dalla  volontà  dell'autore.  Dovrebbero  pertanto^ 
esaminare,  quali  furono  le  particolari  circostanze  del  fatto;  vedere, 
a  mo'  d'esempio,  se  sussista  che  l'accusato  stesse  per  immergere  un 
pugnale  nella  gola  della  vittima  dormente,  e  che  in  quel  punto  soprag- 
giungesse un  terzo,  il  quale  gli  arrestò  la  mano  omicida.  Poscia  do- 
Ti*ebbero  decidere  se,  pel  complesso  delle  cose,  quell'atteggiamento 
dell'accusato  era  un  vero  principio  di  esecuzione  dell'omicidio,  se, 
esclusivamente  pei  sopraggiungere  del  terzo,  quello  non  ebbe  esecu- 
zione, e  se  quindi  possa  dirsi  che  l'esecuzione  fu  sospesa  per  circo- 
stanze indipendenti  dalla  volontà  dell'autore. 

Nessuno,  a  creder  nostro,  può  seriamente  ravvisare  in  tutte  queste 
operazioni  mentali  un  processo  diverso  da  quello  dell'applicazione 
della  legge  al  fatto;  sicché  il  sistema  si  risolve  sostanzialmente  in 
una  finzione,  mercè  la  quale,  sotto  colore  di  obbedire  alla  massima 
della  separazione  del  fatto  e  del  diritto,  si  scambiano  questioni  invol- 
yenti  l'applicazione  della  legge  in  questioni  di  mero  fatto.  Né  ciò  è 
senza  pericolo  per  il  diritto  di  difesa,  né  senza  detrimento  del  prin- 
cipio accusatorio;  perocché  può  accadere  che  una  circostanza  influente 
menzionata  nell'atto  d'accusa  coi  particolari  di  fatto  che  la  costitui- 
scono, fosse  formolata  nelle  questioni  proposte  ai  giurati  con  le  espres- 
sioni generiche  legali,  e  che  quindi  fosse  tolto  all'accusalo  il  diritto 
di  limitare  la  sua  giustificazione  unicamente  a  quelle  speciali  circo- 
stanze che  sono  designate  nell'atto  d'accusa. 

Altri,  pertanto,  mossi  dal  principio  che  l'usare  la  parola  della  legge 
importi  di  necessità  un  apprezzamento  delia  slessa,  evitano  scrupo* 
losamente  ogni  espressione  da  quella  adoperata,  sostituendo  altra 
espressione  ch'essi  reputano  equivalente  e  più  facile  alla  comune  in- 
telligenza, od  esponendo  il  concetto  con  una  perifrasi,  e  ad  ogni 
modo  surrogando  alla  formola  legislativa  gli  elementi  di  fatto  del 
caso  particolare,  per  guisa  che  questo  raggiunga  la  maggior  possir 
bile  specificazione  ed  una  esatta  individualità.  Nel  caso,  per  esempio, 
di  mancato  yenefizio,  si  chiede  se  VaceuscUo  è  colpevole  di  avere  nel 
giamo  iale^  nel  luogo  tale,  propinala  a  Tizio^  con  f  intenzione  di 
dargli  la  marte,  la  iole  sostanza  venefica^  mescolandola  alla  solita 
sua  bevanda,  che  gli  parse  a  bere,  e  che  Tizio  respinse  appena  as* 
saggiatala.  Come  si  scorge,  alla  parola  venefizio  ed  alla  definizione 
legale  del  reato  mancato,  sono  qui  sostituite  altre  espressioni  e  cir- 
costanze di  fatto  del  caso  speciale,  restando  per  conseguenza  ai  giu- 
dici togati  di  decidere  se  tali  espressioni  ed  elementi  di  fatto  contenr 
gano  tutti  1  caratteri  legali  del  reato  formante  oggetto  dell'accusa. 

A  priino  aspetto  sembra  codesto  metodo  il  più  logico  ed  il  più 
conforme  alla  separazione  del  diritto  e  del  fatto.  Ma  non  appena  sia 
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esso  soltoposlo  ad  esame,  tosto  si  scorge  come  anche  qaesto  sistema 
sìa  fallace  e  non  possa  essere  ridoUo  a  norma  costante. 

Per  poterlo  applicare  sarebbe  mestieri  che  qualsiasi  foroiola  legisla- 
tiva costituente  la  Ggura  del  reato  od  uno  dei  suoi  estremi,  fosse  facil- 
mente suscettibile  di  una  decomposizione  o  di  una  perifrasi  mediante 
parole  diverse  da  quelle  usate  dalla  legge.  Ma  questa  funzione,  possibile 
in  alcuni  casi,  è  in  altri  assolutamente  impossibile.  Nel  reato  di  estor- 
sione, per  esempio,  devesi  indagare  se  la  lìrma  estorta  sia  stala  ap- 
posta ad  un  documento  contenente  disposizioni  o  producente  obbli- 
gazione o  liberazione.  Senza  questo  estremo  sparisce  il  concetto  legale 
di  quel  reato.  Una  questione  contenente  la  succennata  ricerca,  versa 
di  sicuro  sovra  un  punto  legale,  perocché  è  soltanto  con    la  scorta 
della  legge  che  può  decidersi  se  un  documento  sia  rivestito  di  tutte 
le  condizioni  necessarie  onde  ne  consegua  una  obbligazione  od  una 
liberazione.  Ma  ove  si  volesse  decomporne  il  concetto,  o  non  vi  si 
riuscirebbe,  oppure  sarebbe  indispensabile  comprendere  nella  questione 
tutti  i  requisiti  intrinseci  ed  estrinseci  indispensabili  all'efficacia  del 
documento.  Ognun  vede  pertanto  come  questa  funzione,  se  anche 
possibile,  trarrebbe  seco  una  sconfinala  prolissità  della  questione,  una 
tale  confusione  ed  oscurila,  da  rendere  non  solo  inutile,  ma  dannoso 
tutto  il  sistema  stesso  delle  questioni.  Di  tali  concetti  complicatissimi, 
non  suscettibili  di  riduzione  a  semplici  elementi  di  fatto,  le  leggi  non 
scarseggiano,  specialmente  nei  reati  di  bancarotta,  di  concussione,  di. 
corruzione,  di  falso  ed  altri  consimili.  Aggiungasi  che  se  anche  vi 
fosse  sempre  la  possibilità  della  decomposizione  della  foraH>la  legale, 
Dcssuno  potrebbe  garentire  che   le   espressioni  surrogate  siano  per 
corrispondere  interamente  alla  formola  stessa;  d'onde  incertezza  ed 
arbitrio. 

Coloro  però  che  seguono  questo  sistèma  dì  formolare  le  queslioni, 
opinano  doversi  nei  casi  più  complicati  fare  una  eccezione  alla  mas- 
sima della  separazione  del  fatto  dal  diritto,  e  proporre  le  questiooi 
coi  termini  stessi  della  legge.  Ma  una  conclusione  siffatta  non  è  forse 
la  prova  più  manifesta  che  anche  col  metodo  in  discorso  é  impossibile 
attuare  pienamente  la  detta  separazione? 

Altri  finalmente  preferiscono  il  sistema  denominato  della  contrap- 
posizione. Sembrando  ai  medesimi  non  rispondere  allo  scopo  il  sem- 
plice uso  né  delle  espressioni  delia  legge,  per  quanto  chiare,  né  dei 
particolari  del  fatto,  per  quanto  comprensivi,  usano  di  contrapporre 
il  nome  juris  del  reato  agli  elementi  di  fatto  del  caso  speciale.  Se- 
condo questo  sistema,  la  questione  principale  per  esempio,  in  caso  di 
falso  in  scrittura  di  commercio,  dovrebbe  cosi  formularsi:  «  L'accu- 
sato è  egli  colpevole  di  aver  commesso  un  falso  in  scrittura  di  eofn- 
mercio,  col  formare  una  falsa  cambiale^  nella  quale  figurai>a  cm^ 
4raente  N.  N.  alPordine  di  N.  N.,  dando  cosi  origine  ad  una  fali^ 
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obbligazione  a  carico  del  primo,  e  riuscendo  a  carpire  la  tal  somma 
in  danno  del  secondo?  >  Questo  sislema  può  presentare  varie  forme 
secondo  il  diverso  modo  di  collocare  la  qualiQca  legale  del  reato  e 
gli  elementi  di  folto  del  caso  speciale,  e  può  anche  concepirsi  nel 
senso  di  contrapporre  ai  delti  elementi,  anziché  il  nomen  juris  del 
reato,  ì  suoi*  caratteri  legali. 

Ma  dopo  quanto  si  è  notato  circa  gli  altri  sistemi,  torna  quasi  su- 
perfluo osservare,  come  anche  questo  non  si  attagli  alla  rigorosa 
separazione  del  fatto  e  del  diritto.  E  di  vero,  esso  riunisce  i  difetti  del 
primo  e  del  secondo  di  detti  sistemi  in  quanto  i  giurati  sarebbero 
chiamati  a  pronunciarsi  sull'applicazione  della  legge,  cioè  sul  nomen 
juris  0  sugli  estremi  legali  del  reato.  Comprende  poi  i  difetti  del 
terzo  per  l'avvertita  impossibilità  di  tradurre  sempre  in  semplici  ele- 
menti di  fatto  la  formola  legale  o  le  caratteristiche  di  un  reato. 

§  18ft6. 

Se  la  rigorosa  separazione  del  fatto  e  del  diritto  fosse  il  vero  cri- 
terio della  competenza  rispettiva  dei  giurali  e  dei  giudici,  ne  verrebbe 
di  logica  conseguenza  che  questi  ultimi  non  dovessero  mai  giudicare 
di  fatti  nelle  corti  di  assise.  Ma  è  ciò  vero? 

La  più  importante  ed  ordinaria  attribuzione  dei  giudici  consiste 
certamente  nella  applicazione  della  pena;  la  quale,  per  quanto  sia 
costante  la  tendenza  delle  legislazioni  di  limitare  T  arbitrio  dei  ma- 
gistrati conformemente  alla  nota  sentenza  di  Bacone^  deve  pur  avere  un 
massimo  ed  un  minimo  entro  i  cui  limiti  possa  spaziare  if  prudente 
arbitrio  di  quelli.  Ora  qual'è  il  criterio  al  quale  devono  i  giudici  atte- 
nersi per  compiere  convenientemente  cosi  delicato  ufficio?  Il  criterio 
consiste  appunto  nella  valutazione  delle  circostanze  di  fatto,  mercé 
cai  l'accusalo  possa  sembrare  meritevole  della  pena  in  una  misura 
più  o  meno  elevata. 

Altra  atiribuzione  dei  giudici  togati  nel  concorso  di  determinate 
condizioni,  é,  secondo  la  generalità  delle  legislazioni,  quella  di  esti- 
mare se  nella  pronunzia  del  loro  verdetto  i  giurati  siansi  ingannati, 
rimandando^  ove  occorra,  la  causa  ad  altra  sessione.  E  quale  criterio 
dofono  i  giudici  «dottare  per  l'esercizio  di  quest'altra  attribuzione? 
Aneora  la  valutazione  delle  circostanze  del  fallo. 

Lo  stesso  dicasi  di  molte  altre  attribuzioni  giudiziali,  in  cui  il  criterio 
determinante  è  sempre  la  valutazione  delle  circostanze  di  fatto,  come 
per  esempio  nel  deliberare  se  un  testimone  apparisca  sospetto  di  fal- 
sità, se  pel  giudizio  al  medesimo  relativo  debba  rimandarsi  il  dibat- 
timento circa  la  causa  principale,  o  se  per  la  mancanza  di  un  testi- 
mone debba  o  no  sospendersi  la  trattazione,  della  causa  e  via  dicendo. 
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Ecco  dunque  cbìaramente  stabilito  come  i  giodici  togati  debbano 
talvolta  necessariamente  uscire  dai  limiti  degli  appreEzamenti  giuridici 
per  giudicare  delle  circostanze  di  fatto;  e  come,  dal  canto  loro,  i  giu- 
rati debbano  non  di  rado  sorpassare  i  confini  del  fatto  per  toccare 
quelli  del  diritto.  E  queste  contingenze  non  sono  punto  usurpazioni, 
ma  funzioni  indispensabili  acciocché  si  gli  uni  che  gli  altri  possano 
compiere  rispettivamente  il  loro  naturale  uflQeio. 

§  ISSI. 

L'assoluta  separazione  del  fatto  e  del  diritto,  come  criterio  determi- 
Dante  la  rispettiva  competenza  dei  giurati  e  dei  giudici,  è  sorgente  di 
molle  e  gravi  anormalità  nelle  leggi  e  nella  giurisprudenza,  e  di  fre- 
quenti nullità  dei  giudizi  senza  adeguata  ragione. 

Dagli  sforzi  diretti  ad  attuare  quella  separazione  deriva,  come  al- 
trove fu  avvertito  (i),  la  manifesta  incongruenza  di  volere  che  i 
giurati  non  rivolgano  nemmeno  il  pensiero  alle  disposizioni  della  legge 
penale  ed  alle  conseguenze  del  loro  verdetto,  quasi  che  fosse  possibile 
airiiomo  non  privilegiato  tanta  sublimità  di  astrazione.  E  tale  divieto 
ai  pretende  mantenere  sul  serio,  come  se  la  gran  maestra  delle  cose 
non  avvertisse  ripetulamente,  che  la  inevitabile  cognizione  della  gra- 
vezza di  tali  conseguenze  è  appunto  uno  dei  precipui  moventi  di 
lamentate  impunità.  Noi  crediamo  anzi,  giova  ripeterlo,  conveniente 
ai  fini  dei  giudizi  penali  che  il  giurato  conosca  precisamente  Vali  con- 
seguenze; perocché  Tignoto  é  sempre  pericoloso,  e  può,  esagerando 
nella  immaginazione  l'idea  della  pena  applicabile,  produrre  deplorabili 
traviamenti  nei  verdetti  (2). 

Dalla  pretesa  separazione  del  fatto  e  del  diritto  consegne  pure  la 
strana  possibilità  che  dopo  un  verdetto  affermativo,  Taccasato  dichia- 
rato colpevole^  dai  giurati,  venga  invece  dichiarato  non  colpevole  dai 
giudici,  i  quali  non  ravvisino  un  reato  in  quella  azione  compresa  nelle 
questioni  che  essi  medesimi  formolarono  e  sottoposero  Mi  giudizio 
della  giuria.  Ma  non  é  una  vera  assurdità  che  i  giudici  provoebino 
dalla  giuria  un  verdetto  su  fatti  che  essi  a  priori  ritengono  non  co* 
slituire  un  reato? 

Dalla  accettazione  di  quel  fallace  criterio  deriva  infine  lo  scolino 
che,  per  secondare  le  esigenze  della  vagheggiata  separazione,  ora  si 
ritengono  i  giurati  sapienti  e  perspicaci  in  modo  da  fare  invidia  alle 
sommità  della  scienza  giuridica,  ora  invece  ottenebrati  dalla  più  crassa 


(1)  Volome  IV,  S  i470,  pag,  S89. 
(S)  Vedi  volume  e  loe.  cU. 
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ignoranza,  ed  ìnetli  a  giudicare  delle  cose  più  ovvie  e  volgari.  Tutto 
questo  poi,  non  già  a  seconda  della  vera  ed  intrinseca  difficoltà  della 
ricerca,  sebbene  a  norma  che  la  tesi  sembri  o  no  involgere  una  inda- 
gine giuridica,  sia  pure  la  più  semplice  e  la  più  elementare. 

Per  tal  modo  viene  in  chiaro  come,  riandando  gli  annali  della  giu- 
risprudenza, si  trovino  decisioni  che  considerano  i  giurati  tanto  esperti 
ed  acuti  da  trarsi  d'impaccio  nei  labirinti  delle  formole  sacramentali 
relative  al  reato  mancato  o  tentalo,  fra  gli  scogli  delia  complicità, 
della  necessità  o  dell'eccesso  di  difesa,  dello  stato  mentale  dell'accu- 
salo  nel  momento  detrazione.  Altre  decisioni  li  proclamano  niente- 
meno che  periti  per  eccellenza,  cosi  da  emanciparli  affatto  dall'avviso 
autorevole  degli  uomini  di  scienza,  lasciando  loro  di  giudicare  sovra- 
naniente,  per  esempio,  se  le  ferite  sieno  state  causa  unica  ed  imme- 
diata della  morte,  e  se  potevano  prevedersi  le  conseguenze  letali  dei 
ferimento  (1).  Altre  invece  li  dichiarano  incapaci  di  conoscere  se  gli 
oggetti  rubati  in  chiesa  sieno  consacrati  al  divin  culto,  se  le  depo- 
sizioni di  un  testimone,  incriminate  di  falso,  sieno  state  fatte  in  giu- 
dizio, se  l'accusato  sia  un  pubblico  funzionario,  se  l'ucciso  fosse  padre 
legittimo  dell'accusato  (2).  Cosi  da  una  parte  si  decide  che  nel  falso 
intellettuale  è  di  precetto  assoluto  che  nelle  questioni  da  proporsi  ai 
giurali  venga  espressa  la  parola  fraudolentementey  senza  di  cui  il  ver- 
detto rimane  viziato  di  nullità  radicale.  E  dall'altra  sì  incontrano  sen- 
tenze che  si  occupano  seriamente  di  esaminare  se  le  parole  doloso  e 
depredazione  possano  comprendersi  nelle  questioni;  e  altre  ancora  che 
vanno  investigando  se  possano  i  giurali  essere  chiamati  a  rispondere 
se  la  provocazione  sia  stata  semplice  anziché  grave  (3).  Per  questa 
china,  in  mezzo  a  queste  discettazioni  bisantine,  nella  confusione  delle 
idee  e  della  lingua,  sdrucciolando  di  equivoco  in  equivoco,  non  deve 
invero  sorprendere  di  veder  formolata  la  questione,  se  una  fanciulla, 
nata  nel  ÌJ^  novembre  1851^  fosse  minore  di  anni  quindici  verso  la 
metà  di  ottobre  del  1866  (4),  e  di  trovare  altre  questioni  di  somi- 
gliante calibro,  che  i  posteri  leggeranno  meravigliando.  Infine,  e  come 
ultima  conseguenza,  una  completa  incertezza  sulla  competenza  rispet- 
tiva dei  magistrali  e  dei  giudici  popolari  nei  giudizi  della  corte  d'as- 


(i)  Cass.  Torino,  li  dicembre  i867,  Ibra;  3  settembre  1868,  Forlani;  16  dicem* 
bre  1868,  Pasbro;  26  giugno  1869,  Scala;  29  gennaio  1869,  Rirotti;  19  marzo  1869, 

BSRTOaLIO. 

(i)  Cass.  Palermo,  29  ottobre  1864,  Doug arra,  Lo  Presto  ed  altri;  1  maggio  1866, 
Corona;  26  maggio  1866,  Caruso  —  Cass.  Milano,  31  lagllo  186S,  Nave. 

(3)  Cass.  Torino,  3  aprile  18fi8,  Vangini;  27  febbraio  1867,  Gioncada;  5  mag- 
gio 1869,  SciPiONi;  15  giagno  1864,  Laura  ~  Cass.  Firenze,  4  lagUo  1866,  Scali  -~ 
Cass.  Palermo,  20  dicembre  1866,  Candiloro. 

(4)  Cass.  Torino,  3  marzo  1869,  Pallavighu. 

T.  V.  —  COD.  PROC.  PEIf,  24 
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sise,  che  è  la  più  imporlanle  delle  giurisdizioni  penali.  È  ciò  che  accade 
quando  le  leggi  umane,  traviate  dall'errore,  vanno  a  ritroso  delle  leggi 
naturali  e  razionali. 

§  1868. 

Ma  è  ormai  tempo  di  conchiudere. 

Fondare  la  competenza  rispettiva  dei  giudici  e  dei  giurati  sul  prin- 
cipio dell'assoluta  separazione  del  fatto  e  del  diritto,  ad  imitazione  del 
codice  francese,  è  lo  stesso  che  esporre   la  giurìa,  nel  suo  pratico 
svolgimento,  ad  un  perpetuo  equivoco.  Mentre,  per  servire   a   quel 
principio,  si  fanno  sforzi  erculei  ed  inani  per  separare  ciò  che  qioite 
volte  di  separazione  non  è  suscettibile^  e  si  finisce  col  dichiarare  sem- 
plici questioni  di  fatto  certe  domande  le  quali   altro  non  sono  che 
questioni  di  diritto,  si  trascurano  poi  affatto  le  cautele  che  sarebbero 
necessarie  a  tutelare  la  giustizia  contro  gli  errori  di  diritto  che  pos- 
sono commettersi  nel  verdetto.  Ciò  si  manifesta  specialmente  consi- 
derando come,  per  coerenza  alla  delta  separazione,  il  presidente  non 
solo  non  sia  tenuto  di  dare  ai  giurati  alcun  avvertimento  che  li  guidi 
nella  soluzione  dei  punti  giuridici,  ma  sia  invece  obbligalo  di   aste- 
nersi onninamente  da  simil  specie  di  istruzioni.  Secondo  tale  sistema 
pertanto  i  giurati  dovrebbero  restar  privi  di  qualsiasi  assistenza  nel 
procedere  a  quelle  giuridiche  indagini  che  sono  necessariamente  con- 
nesse con  le  indagini  di  fatto.  Ma  siccome  poi,  come  avvertimmo,  nella 
pratica  si  usano  appellare  quistioni  di  fatto  anche  le  quistioni  di  di- 
ritto, e  talvolta  pure  le  più  complicate,  cosi  ne   deriva  che  le  parti 
discutono  del  diritto  senza  che  il  presidente  sia  tenuto  di  spiegare  ai 
giurali  il  vero  significato  della  legge,  per  sottrarli  alle   fallaci  im- 
pressioni in  essi  prodotte  da  tali  discussioni.  E  quando  poi  il  presi- 
dente, sotto  colore  di  istruzioni  di  fatto,  dà  ai  giurati  anche  istru- 
zioni di  diritto,  le  parti   non  possiedono  verun   legale  rimedio  per 
provvedersi  contro  quelle  tra  le  dette  istruzioni  di  diritto  che  fos- 
sero erronee  e  che  potessero  avere  esercitata  una  sinistra  influenza 
nel  verdetto. 

Per  le  quali  considerazioni  sembra  a  noi  che  non  esista  via  di 
mezzo  tra  queste  due  alternative:  o  un  giuri  investito  del  giudizio 
•«ulla  intiera  reità  materiale,  morale  e  giuridica  dell'accusato;  ovvero 
uh  giuri  che  di  reità  non  si  occupi,  e  che  non  abbia  di  queTla  isti- 
tuzione altro  che  il  nome.  Ora,  se  questa  seconda  alternativa  non 
può  essere  accettata,  che  tanto  varrebbe  sopprimere  del  tutto  la  giurìa 
e  fare  un  deplorevole  regresso  nella  legislazione  penale,  d'uopo  è  ap- 
pigliarsi alla  prima,  ripudiando  francamente  il  principio  della  separa- 
zione del  fatto  e  del  diritto  nel  determinare  la  competenza  rispettiva 
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dei  giarati  e  dei  giudici,  e  dissipando  cosi  il  grave  equivoco  su  cui 
fa  basata  la  istituzione  del  giurì  francese,  e  degli  altri  che  ne  segui- 
tarono Tesempio.  Come  in  ogni  altro  rapporto,  cosi  anche  nella  le- 
gislazione, non  avvi  sistema  più  pernicioso  che  quello  di  dissimulare 
la  realtà  per  aderire  a  concetti  chimerici  e  ripugnanti  con  le  leggi 
della  natura  e  della  ragione. 

Conseguentemente  parrebbe  che  in  una  savia  riforma  potessero  di- 
scutersi i  seguenti  principi  fondamentali,  che  proponiamo  a  4ema  di 
studio. 

Comprendere  nella  questione  principale  la  formola:  L'accusato  è  egli 
colpevole...ì  Indi  esporre  la  sostanza  dèi  reato  non  con  la  sua  qua- 
lifica generica,  ma  decomposto  nei  suoi  caratteri  legali,  aggiungendo 
pur^  quelle  circostanze  di  fatto,  che  servono  ad  imprimere  all'accusa 
una  esatta  individualità;  e  comprendere  nella  delta  questione  il  no- 
men  juns^  sol  quando  non  possa  farsene  a  meno,  vale  a  dire  quando 
la  legge  non  contenga  la  definizione  del  reato.  Formolare  anche  tutte 
le  altre  questioni  coi  caratteri  legali,  colle  circostanze  sulle  quali  si 
esige  una  risposta  dei  giurali,  o  con  la  denominazione  legale  delle  me- 
desime quando  la  legge  non  ne  contenga  la  definizione.  Ingiungere 
espressamente  al  magistrato,  non  soltanto  di  chiamare  rallenzione 
dei  giurati  sui  risullamenti  di  fatto  della  discussione,  ma  altresì  di 
istruirli  intorno  ai  caratteri  giuridici  del  reato  ed  al  significato  delle 
espressioni  legali  adoperale  nelle  questioni.  Sopprimere  ravvertimenlo 
prescritto  pei  giurali,  che  cioè  essi  mancano  al  principale  loro  dovere, 
se  pensano  alle  disposizioni  della  legge  penale;  e  coerentemente  sop- 
primere pure  il  divieto  fallo  alle  parti  di  discutere  la  causa  anche 
sotto  Taspetto  giuridico.  Accordare  alle  parli  il  dirillo  di  chiedere 
che  le  istruzioni  legali  date  dal  giudice  ai  giurati  sieno«  registrate 
in  lutto  od  in  parte  nel  processo  verbale  del  dibattimento;  e  l'altro 
dirillo  di  interporre  gravame  di  nullilà  quando  tali  istruzioni  siano 
reputate  erronee  (1). 

Ben  considerando  lo  spirito  delle  quali  proposte,  si  scorgerà  age- 
volmente che  noi  non  vogliamo  punto  radicali  innovazioni;  bensì  ohe 
facendo  quel  che  anche  adesso  si  fa  senza  averne  l'apparenza,  si  chia- 
mino invece  le  cose  coi  loro  nomi,  rendendo  per  tal  guisa  possibile 
di  adottare  le  cautele  valevoli  a  premunire  rammìnistrazione  della 
giustizia  dai  pericoli  alle  cose  medesime  naturalmente  inerenli.  Col 
presidio  di  tali  principi  fondamentali  la  competenza  rispettiva  dei  giu- 
rati e  dei  giudici  acquisterebbe  una  base  precisa  e  razionale.  Il  giu- 
dizio sulla  colpevolezza  dell'accusato  rimarrebbe  intero  ai  giurati,  ai 


(i)  Vedi  le  disposizioni  del  codioe  di  procedura  penale  austriaco,  già  riferite. 


372  PROCEDIMENTO   INNANZI   LE   CORTI  DI  ASSISE 

quali  sarebbe  consenlito  d'apprezzare  ancbe  la  legge  nella  misura  ne- 
cessaria  a  pronunciare  tale  giudizio.  Quindi  il  verdello  dei  giurali, 
oUrecchè  l'espressione  del  loro  convincimenlo  in  ordine  ai  falli,  sa- 
rebbe in  pari  lenipo  il  risultalo  delle  norme  giuridiche,  additale  ad 
essi  dal  giudice,  ed  applicabili  al  caso  particolare.  Così  terminando 
le  sottili  controversie  intorno  al  punto  se  una  data  espressione  in- 
volga un  concello  piuttosto  di  fallo  che  di  diritto,  sarebbe  eliminata 
una  causa  troppo  frequente  di  ricorsi  e  di  annullamenti  prodotti  più 
dalle  esigenze  di  uno  sterile  formalismo  che  dai  veri  interessi  della 
giustizia.  Cosi  parimenti  il  magistrato  e  le  parti  scanserebbero  i'aller- 
nativa,  o  di  dover  adoperare  vani  sforzi  per  sceverare  il  fatto  dal 
diritto  contro  i  dettami  della  logica,  o  di  dover  violare  la  legge  met- 
tendo in  un  fascio  quei  due  elementi. 

JNè  oppongasi  che  le  discussioni  simultanee  sul  fatto  e  sul  diritto 
possono  ingenerare  confusione  nella  mente  dei  giurali.  A  ciò  è  facile 
la  risposta;  anche  attualmente,  sebbene  fingendo  di  non  farlo,  le 
parli  invadono  spesse  volle  il  campo  del  diritto,  senza  che  per  questo 
i  giurali  si  trovino  più  imbarazzali  dell'ordinario.  Ad  ogni  modo,  la 
parola  calma,  razionale  ed  imparziale  del  magistrato,  che  dirige  Ta- 
dlenza,  varrebbe  sempre  a  dissipare  dall'animo  dei  giurati  la  confu- 
sione e  le  fallaci  impressioni,  ed  a  condurli  ad  un  retto  apprezza* 
mento  delle  risultanze  del  giudizio.  Che  se  infine  volesse  opporsi 
Tarma  ormai  spuntata  della  ignoranza  del  giudice  popolare,  noi  op- 
porremmo dal  canto  nostro,  che  meglio  varrebbe  abolire  la  giuria, 
se  si  repula  incapace  all' ufficio  suo,  che  mantenerla  denalurandone 
le  basi  razionali. 

ISè  sarà  superflua  un'ultima  osservazione  in  fatto  di  applicazione 
della  legge.  Noi  ammettiamo  senza  esitanza  che  il  giudicare  se  ad 
una  fattispecie  si  adattino  certe  norme  e  formolo  legislative  sia  una 
operazione  prettamente  giuridica.  Ma  non  bisogna  poi  esagerare  le 
cose  al  punto  di  credere  che  la  cognizione  all'uopo  necessaria  si 
confonda  con  la  vera  scienza  del  diritto.  Questa  studia  le  ragioni 
inlime  sulle  quali  la  legge  si  fonda;  per  quella  può  molle  volle  ba- 
stare la  coltura  comune  illuminata  dalle  discussioni  e  dalle  spiega- 
zioni che  il  magistrato  reputa  indispensabili  al  caso  particolare.  Né 
credasi  del  resto,  come  d'ordinario  si  pensa,  che  il  giudizio  del  fallo 
sia  meno  difficile  di  quello  del  diritto.  A  siffatto  riguardo  rillusire 
Ellero,  accennando  al  giuri  ed  alle  difficoltà  di  trovare  i  requisiti  di 
idoneità  per  giudicare,  disse  una  grande  verità:  «  Si  crede,  osserva 
egli,  di  rimediarvi  (cioè  alle  dette  difficoltà)  con  dividere  il  giudizio 
di  fatto  dal  giudizio  di  diritto  (in  realtà  si  divide  solo  e  quasi  il  giti* 
dizio  del  diritto. dal  giudizio  delle  pene);  ma  olire  che  ciò  non  ap- 
proda per  la  natura  complessa  e  indivisibile  d'ogni  giudizio,  non  si 
avverte  che  il  giudizio  del  fatto  è  assai  più  difficile  di  quello  del  di- 
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ritto.  Pel  giudizio  del  fallo  occorre  una  sequela  di  raziocini  serrali 
in  cui  la  mente  volgare  si  smarrisce:  che  fare?  Si  caccia  in  bando 
la  logica,  e  si  dichiara  che  il  giuralo  non  badi  che  al  seniimento, 
airimpressione;  e  cosi  d'una  questione  di  calcolo  fassi  una  questione 
di  coscienza  (1).  »  Or  dunque,  se  le  difflcollà  del  giudicare  costi- 
tuissero una  buona  ragione  per  vietare  ai  giurali  ogni  apprezzamento 
di  diritto,  perchè  le  medesime  difficoltà  non  costituiranno  esse  pure 
una  buona  ragione  per  precludere  ai  giurati  ogni  apprezzamento  di 
fatto  7 

S  1859. 

* 

Ci  siamo  lungamente  soffermati  sul  criterio  determinante  la  com- 
petenza rispettiva  dei  giudici  e  dei  giurati,  perchè  a  questo  riguardo 
la  legislazione  italiana  presenta  una  singolare  anomalia.  Mentre  nella 
dottrina  e  nelle  più  recenti  legislazioni  è  spiccala  la  tendenza  di  ri-* 
pudiare  il  principio  della  separazione  del  fatto  e  del  diritto  come  cri- 
terio delia  competenza  anzidetta,  nella  legislazione  italiana,  invece, 
si  è  manifestata  una  tendenza  diametralmente  opposta. 

Subito  dopo  Tatluazione  del  codice  di  processura  penale  del  1859 
sorse  controversia  intorno  alla  vera  natura  delle  attribuzioni  dei  giu- 
rati. Ben  è  vero  che  quel  codice ,  al  pari  di  quello  or  vigente ,  vie- 
tava ai  giurati  di  pensare  alle  disposizioni  delle  leggi  penali,  e  pre- 
scriveva alla  corte  di  pronunciare  non  farsi  luogo  a  procedimento^ 
se  il  fatto  di  cui  Taccusato  fosse  stato  dichiarato  colpevole  non  co- 
stituisse reato  a  termini  di  legge  ;  disposizioni  codeste,  ed  altre  che 
per  brevità  omettiamo,  manifestamente  inconciliabili  con  la  facoltà  dei 
giurati  di  giudicare  anche  del  diritto.  Tuttavia  la  formola  allora  pre-* 
scritta  per  la  proposizione  della  questione  sul  fallo  principale  {tac^ 
eusato  è  egli  colpevole  del  reato  di ....?)  aveva  dato  luogo  al  dubbio 
che  ai  giurati  si  volesse  attribuire  il  giudizio  non  solo  del  fatto,  ma 
anche  della  qualifica  legale  del  reato,  cioè  tanto  del  fatto  che  del 
diritto. 

Le  innovazioni  introdotte  in  questa  materia  nel  1865  accrebbero 
ancora  V  incertezza,  dacché  la  formola  prescritta  per  la  questione  sul 
fatto  principale  era  cosi  concepita:  ^  U accusato  è  egh  colpevole  di 
omicidio  volontario^  di  grassazione,  di  furto  ecc.  {s*  indicherà  il  nom^ 
del  reato)  per  avere ....  ^  »  Si  osservò  che  sotto  un  duplice  aspetto, 
questa  formola  chiamava  ì  giurati  a  decidere  questioni  miste  di  fatto. 


(1)  Ellbbo,  DeUe  leggi  saUa  stampa.  (Arehiyio  glaridieo  di  SiEAriNi,  Telarne  11^ 
fascicolo  VI,  pag.  761  e  seguenti* 
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e  di  diritto  :  in  primo  luogo  col  porre  nella  questione  il  nomen  jurù 
del  reato,  il  che  era  Io  stesso  che  invitare  i  giurali  a  dichiararsi 
sull'esistenza  legale  del  reato  medesinìo  ;  in  secondo  luogo  col  porre 
nella  questione  la  parola  colpevole^  essendo  il  giudizio  delia  colpa- 
bilità un  giudizio  di  diritto,  ossia  il  risultamento  del  raffronto  tra  il 
fatto  e  la  ipotesi  della  legge,  poiché  se  il  giurato  ammette  che  la 
colpabilità  esiste,  ammette  che  la  legge  penale  fu  in  qualche  modo 
violata.  Si  credette  di  trovare  in  ciò  uno  dei  difetti  principali  dell'or- 
dinamento della  giuria,  e  si  invocarono  quindi  provvedioienli  per 
separare  nettamente  cfò  che  attiene  al  fatto,  da  ciò  che  si  riferisce 
al  diritto,  per  circoscrivere  l'azione  della  giuria  al  solo  giudizio  del 
primo. 

Per  apprezzare  viemmeglio  quanto  i  nostri  legislatori  si  alIonCa- 
nassero  allora  dagli  ultimi  postulati  della  dottrina,  sarà  bene  accen- 
nare di  volo  le  fasi  che  condussero  alla  riforma  del  1874  per  ciò 
che  attiene  allo  speciale  argomento  in  trattazione. 

Il  ministro  guardasigilli  aveva  proposto  che  la  questione  sol  fallo 
principale  fosse  espressa  con  la  formola  seguente:  «  L'accusato  TV.  N. 
è  egli  colpevole  di  avere  ecc.  »  (S'  indicherà  il  patto  od  i  fatti  cjie 

FORMANO   IL   SOGOBTTO  DELL' ACCUSA,   SENZA   DAR  LORO   ALCUNA   DENOIIINAZIONB   0 

QUALIFICAZIONE  xegale).  Credette  il  guardasigilli  di  avere  con  tale  for- 
mola risoluto  acconciamente  il  problema  della  competenza  rispettiva 
dei  giudici  e  dei  giurati.  «  L'elemento  morale,  cosi  nella  relazione 
ministeriale,  della  reità  della  intenzione  dell'agente  viene  dalla  nostra 
formola  compreso  nella  espressione  che  chiede  ai  giurali  non  sola- 
mente se  l'accusato  abbia  materialmente  commesso  il  fatto  od  i  falli 
enunciati  nell'accusa,  ma  bensì  se  sia  colpevole  di  averli  commessi, 
ossia  se  ne  sia  moralmente  imputabile  per  la  sua  colpevole  intenzione. 
Quale  sia  poi  il  valore  legale  della  morale  responsabilità  dell'accu- 
sato che  fosse  dai  giurati  riconosciuta,  lo  giudicheranno  i  giudici  del 
diritto  secondo  la  loro  missione.  Cosi  abbiamo  creduto  di  separare 
il  fatto  dal  diritto,  di  atlribuire  quello  ai  giurati,  e  questo  ai  giudici 
legali  (i).  »  Parve  invece  alla  commissione  della  camera  elettiva  che 
la  formola  ministeriale  non  raggiungesse  lo  scopo  e  lasciasse  ancora 
ai  giurali  qualche  apprezzamento  giuridico,  specialmente  perchè  non 
81  potè  a  meno  di  riconoscere  che  la  parola  colpevole  si  riìferisce  non 
alla  sola  colpabilità  materiale  e  morale,  ma  anche  alla  eoipabiliti 
giuridica.  La  commissione  pertanto  proponeva  un  articolo  così  eoo- 
eepiio  :  Le  questioni  debbono  contenere  i  soli  elementi  di  fatto  maie- 
riaU  e  morali,  il  cui  complesso  è  necessario  a  eosHtuire  il  reato  o 


(l>  Vedasi  U  Wsfto  della  detta  retelont  nUnUieiMe  xileriU  naU'opera  di  Gasqeati: 
Xa  nuova  Ugge  sul  giurì,  pag.  I3i  a  142. 
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la  eirtoBkmza  aggravante  del  medesimo,  ai  termini  della  sentenza  di 
rinviOy  delibano  d'accusa  e  della  citazione  diretta.  La  formola  delle 
questioni  non  conterrà  veruna  denominazione  giuridica  del  fatto  prin^- 
cipale  0  della  circostanza  aggravante,  né  veruna  ricerca  generica 
sulla  colpabilità  dell'accusato,  ma  la  semplice  indicazione  dei  fatti  o 
del  fatto  che  formano  il  soggetto  dell'  imputazione,  come  per  esempio  : 
Consta  che  l'accusato  N.  N.  (si  accennino  le  circostanze  di  tempo  e 

di  luogo)  AfiBIA  vibrato,  con  intenzione  di  UGCIDEREy  UN  COLPO  DI  COLTELLO 
A  X.  CAGIONANDOGLI  UNA  FERITA,  CHE  FU  CAUSA  UNICA  E  NECESSARIA  DELLA 
MORTE   Di   LUI?   eCC.)* 

Ma  neppure  questa  forinola  fa  ritenuta  appagante,  essendosi  rico- 
nosciuto che  essa  avrebbe  eccessivamente  rimpicciolito  il  compito 
dei  giurati,  limitandolo  al  giudizio  di  un  fatto  puramente  materiale 
senza  tenere  il  dovuto  calcolo  dell'elemento  morale,  che  è  condizione 
precipua  di  ogni  penale  responsabilità.  Allora  il  guardasigilli,  d'ac- 
cordo con  la  commissione  della  camera,  pose  innanzi  un'altra  for* 
mola  tendente  a  conciliare  le  due  precedenti,  che  è  poi  quella  che 
fu  addottala  e  che  costituisce  l'attuale  artìcolo  495  del  codice  pro- 
cessuale, quale  venne  modificato  dalla  legge  8  giugno  1874.  Questa 
legge  vietò  di  comprendere  nelle  questioni  il  nomen  juris,  la  quali- 
ficazione giuridica  del  reato,  e  prescrisse  che  la  ques^one  sul  fatto 
principale  dovesse  ordinariamente  essere  cosi  formolala:  «  L'accusato 
è  egli  colpevole  di  avere  (Si  indicheranno  il  fatto  o  i  fatti  che  for- 
mano IL  SOGGETTO  DELL'aCCUSA  E  CHE  COSTITUISCONO  GLI  ELEMENTI  MATERIALI 
E  MORALI  DEL  REATO  IMPUTATO,  SENZA  DAR  LOBO  ALCUNA  DENOMINAZIONE  GIU- 
RIDICA) »  Per  i  casi  poi  in  cui  occorresse  di  proporre  ai  giurati  que- 
stioni intorno  a  fatti  che  escludono  la  imputabilità,  la  detta  legge 
prescrisse  una  forinola  speciale  anche  per  la  questione  sul  fatto 
principale. 

Ma  è  evidente  che  anche  la  legge  del  1874  fu  ben  lungi  dal  riu- 
scire interamente  nel  suo  concetto  di  confinare,  per  dir  cosi,  i  giu- 
rati entro  la  cerchia  del  puro  giudizio  di  fatto.  Di  vero,  nella  for- 
mola ordinaria  della  questione  principale,  sebbene  non  senza  oppo- 
sizione, si  dovette  comprendere  ancora  la  espressione  colpevole; 
mentre,  come  ripetutamente  si  è  avvertito  e  come  avvisò  anche  la 
commissione  parlamentare,  il  giudizio  della  colpabilità  è  un  giudizio 
misto  di  fatto  e  di  diritto,  essendo  in  esso  necessario  avvicinare  il 
fatto  alla  ipotesi  della  legge  per  vedere  se  l'accusato  abbia  violata  la 
legge  stessa,  senza  di  che  ninno  può  dirsi  colpevole  innanzi  alla  società. 

Ora  come  si  spiega  che  i  nostri  legislatori  abbiano  continuamente  e 
con  si  scarso  successo,  affaticato  il  loro  ingegno  per  escogitare  la  for- 
mola più  conveniente  delle  questioni  da  proporsi  ai  giurati,  le  quali 
sono  in  ultima  analisi  Tespressione  più  saliente  della  competenza  ri- 
spettiva della  magistratura  togata  e  della  magistratura  popolare? 
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Le  considerazioni  che  abbiamo  premesse  intorno  airargonoiento  ri- 
spondono ampiamente  a  sifTatla  dimanda.  I  nostri  legislatori  non 
tennero  conto  della  fallacia  della  teoria  che  vuol  assumere  la  rigo- 
rosa separazione  del  diritto  e  del  fatto  come  criterio  della  competenza 
anzidetta,  e  ricaddero  nel  solito  equivoco  di  voler  assegnare  ai  giu- 
rati come  questioni  di  puro  fatto^  questioni  miste  di  fatto  e  di  di- 
ritto. La  commissione  parlamentare  aveva  intraveduta  questa  verità. 
Essa  si  opponeva  al  sistema  di  chiedere  ai  giurati  se  l'accusato  sia 
colpevole  ecc.,  e  voleva  perciò  ridurre  ad  un  simulacro  di  giudizio 
il  compito  dei  giudici  popolari.  La  commissione  pertanto  non  poteva 
né  potè  far  prevalere  la  sua  proposta  ^  che  tanto  valeva  sopprimere 
addirittura  la  giuria;  ma  è  innegabile  che  essa  era  logica  e  tendeva 
almeno  a  distruggere  l'equivoco.  Invece  trionfò  il  sistema  di  lasciare 
ai  giurati  la  questione  della  colpabilità,  e  di  ritenere  in  pari  tempo 
che  in  questa  si  potesse  e  dovesse  separare  per  intero  il  fatto  dal 
diritto.  Ma  siccome  ciò  non  è  possibile,  cosi  l'equivoco  perdura  an- 
che oggidì  nella  legge  italiana,  e  perdurerà  fino  a  che  le  idee  non  sieno 
bene  chiarite.  Ecco  il  perchè  della  nostra  lunga  dissertazione  suH'ar- 
gomento. 

Entrando  ora  nella  disamina  particolareggiata  della  legge  positiva 
intorno  alla  pr|)posizione  delle  questioni,  noi  facciamo  dunque  le  nostre 
riserve  in  ordine  alla  razionalità  del  principio  fondamentale  che  in 
questa  materia  informa  il  sistema  italiano,  e  ci  auguriamo  che  le  esposte 
idee  trovino  nelle  future  riforme  adeguala  considerazione. 

Le  norme  fondamentali  intorno  alle  quislioni  da  proporsi  ai  giu- 
rati, secondo  il  sistema  italiano,  sono  scritte  negli  articoli  494,  495, 
496  e  497  del  codice  processuale,  modificalo  dalla  legge  del  1874. 

Eccone  il  testo: 


<  Art  404,  Il  presidente  deve  porre  le  questioni  prima  sul  fatto  principale  e  in 
seguito  sulle  circostanze  aggravanti,  In  conformità  della  sentenza  di  rinvio,  o  dell'atto 
di  accusa,  o  della  citazione  diretta.  » 

Il  presidente  deve  parimente  proporre  le  questioni  sui  fatti  che  ai  termini  di  legge 
scusano  la  imputabilità,  sia  che  vengano  dedotti  dalla  difesa,  sia  che  emergano  dal  di- 
batUmento. 

Art.  495.  La  questione  sul  fatto  principale  è  posta  colla  formola  seguente: 

L'accusato  N.  N.  è  egli  colpevole  di  avere:  («ì  indicheranno  il  fatto  o  i  fatti  ài 
formano  il  toggetto  dell'accusa  e  che  costituiscono  gU  elementi  materiali  e  morati  del  reato 
imputato  senza  dar  loro  alcuna  denominazione  giuridica). 

Le  questioni  sulle  circostanze  aggravanti  e  scusanti  sono  proposte  coUa  formoU 
seguente: 

L'accusato  ha  commesso  il  fatto  od  i  fatti  di  cui  nella  questìone  principale  eoUs 
eircostaoza  ecc.,  (si  indicheranno  i  fatti  che  costttuisc(mo  la  dreostanza  agf/ra^aanlUosPi' 
sante  ai  termini  di  legge). 
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Occorrendo  Invece  di  proporre  ai  giurati  questioni  intorno  a  fatti  che  escludono 
la  impotabilità»  esse  verrano  formolate  nel  modo  e  neirordine  che  appresso: 

1/  Siete  convinti  che  l'accasato  N.  N.  abbia  (si  indicheranno  il  fatto  o  t  fatti  cfte 
formano  il  soggetto  deU'accusa), 

£  quindi  nel  caso  di  risposta  affermativa: 
2.®  Siete  convinti  cbe  l'accusato  abbia  agito  (s'indicheranno  le  circostanze  che  ai 
termini  di  legge  esclwiono  la  imputabilità). 

Le  questioni  sono  disposte  nell'ordine  in  cui  debbono  essere  decise  e  con  indi- 
cazione della  dipendenza  dell'una  dall'altra: 

Può  il  presidente,  dove  i  risultati  del  dibattimento  lo  mostrino  opportuno,  pro- 
porre anzitutto  al  giurati  la  questione  sulla  esistenza  del  fatto  in  genere. 

Art.  496.  Se  l'accusato  ha  meno  di  quattordici  anni,  o  se,  trattandosi  di  reato  di 
stampa,  ha  meno  di  sedici  anni,  il  presidente  formola  la  seguente  interrogazione: 

e  L'accusato  ha  egli  agito  con  discernimento?  » 

Art.  497.  Il  presidente  avverte  i  giurati  che,  se  essi  a  maggioranza  di  voti  riten- 
gono che  esistono  a  favore  di  uno  o  più  accusati  circostanze  attenuanti,  debbono  di- 
cbiararlo  in  questi  termini: 

<  Vi  sono  circostanze  attenuanti,  a  favore  dell'accusato  N.  N.  > 

Le  parti  hanno  diritto  di  chiedere  che  le  questioni  sieno  poste  in  modo  diverso 
da  quello  nel  quale  sono  state  formolate  dal  presidente. 

Se  il  presidente  non  accoglie  le  istanze  delle  parti,  la  corte  delibera  ai  termini 
deU'art.  281,  n.  4.^ 

Sezione  II. 
Elementi^  fonti,  ed  ordine  delle  questioni. 

%  1860. 

Come  rilevasi  dal  complesso  delle  norme  suddette,  le  questioni  pos- 
sono avere  per  oggetto  il  fallo  principale,  le  circostanze  aggravanti 
e  scusanti,  ed  i  fatti  che  escludono  la  imputabiUlà.  Le  circostanze 
attenuanti  formano  oggetto  di  un  avvertimento  da  darsi  dal  presi- 
dente, e  di  una  deliberazione  dei  giurati,  ma  su  di  esse  non  è  pro- 
posta alcuna  questione.  Di  tulli  questi  oggetti  che  costituiscono  gli 
elementi  delie  questioni,  dobbiamo  ora  parlilamenle  discorrere. 

%  1861. 

Le  questioni  devono  essere  proposte  in  modo  che  i  giurati  pos- 
sano rispondere  con  una  semplice  affermazione  o  negazione,  cioè  col 
monosillabo  èi  o  no.  Dei  pregi  e  difetti  di  questo  sistema  dicemmo 
già  precedentemente.  Qui  aggiungeremo  che,  per  conseguire  il  fine  a 
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cui  il  sistema  è  direilo,  il  pensiero  al  quale  s'informa  il  verdetto  dei 
giurali  deve  escire  limpido  ed  evidente  dalla  semplice  risposta  af- 
fermativa 0  negativa.  Una  questione  pertanto  deve  contenere  quei 
soli  elementi  ai  quali  sia  possìbile  rispondere  col  si  o  col  no,  sema 
che  rimanga  dubbio  di  sorla  intorno  alla  portata  ed  al  preciso  si- 
gnificato della  risposta.  Se  la  questione  contiene  elementi  che,  presi 
isolatamente,  possono  dar  luogo  a  due  risposte  diverse ,  e  che  dì* 
versamente  apprezzati,  possono  condurre  a  disparate  conseguenze,  a 
dare  cioè  al  reato  un  caraltere  diverso  o  ad  applicare  una  pena  di- 
versa, la  questione  è  mal  posta,  il  voto  dei  giurali  rimane  incerto  e 
può  anche  risolversi  in  un  senso  contrario  alla  loro  vera  eon- 
vinzione» 

Da  ciò  dipendono  due  importanti  conseguenze  o  regole  fonda - 
mentali  nella  materia  delle  questioni. 

La  prima  conseguenza  si  è  che  bisogna  scansare  il  vizio  della 
complessità,  e  procedere  ad  una  opportuna  divisione  delle  qaeslìoni, 
affinchè  ad  ognuna  di  esse  possano  i  giurati  dare  risposta  categorica, 
senza  tema  di  essere  fraintesi,  e  senza  averne  eccitamento  a  deplo- 
revoli aslensioni. 

Gravi  inconvenienti  infatti  possono  derivare  dalla  complessità.  Se 
i  giurati  devono  rispondere  con  un  si  o  con  un  no,  può  avvenire 
che  alla  dimanda  non  sìa  possibile  rispondere  in  modo  completo  ed 
esalto,  ove  essi  ritengano  che  una  circostanza  sussista  e  Taltra  non 
sussista.  Cosi  avverrebbe  quando  nella  slessa  questione  si  chiedesse, 
per  esempio,  se  l'accusato  abbia  ucciso  un  individuo  e  derubalo 
un'  altro;  ovvero  se  sia  colpevole  di  avere  rubato  con  rottura  e  con 
scalata.  Può  darsi  che  i  giurali  rilengano  avere  l'accusalo  uccìso 
un'  individuo  e  non  derubato  l'altro  ;  ovvero  che  lo  rilengano  col- 
pevole di  avere  commesso  il  furto^  ma  semplicemente  con  rollara 
e  non  con  scalata.  Ora  in  qual  modo  potrebbesi  in  tali  casi  rispon- 
dere semplicemente  si  o  noj  senza  cadere  in  aperta  contraddizione? 
La  complessità  quindi  rende  oscura  ed  incerta  l'espressione  dei  con- 
vincimento dei  giurati,  perchè  in  caso  di  risposta  affermativa  non 
saprebbesi  discernere  se  la  medesima  si  riferisca  all'una  piultoslo 
che  all'  altra  delle  circostanze  affermale.  Ma  havvi  di  più.  La  com- 
plessità può  condurre  i  giurati  alla  ingiustizia.  Quantunque  convmii 
che  delle  due  circostanze  una  sola  sussìsta,  potrebbero  i  giurali  dare 
risposta  affermativa  alla  intera  questione  per  non  accordare  l'impa- 
nila ad  un  colpevole,  il  quale  però  resterebbe  gravato  di  una  respoD- 
sabililà  superiore  a  quella  che  ha  realmente  contratta.  Ovvero,  per 
la  impotenza  di  far  conoscere  la  loro  vera  convinzione,  e  per  la  ripu- 
gnanza di  aggravare  la  sorte  di  un  accusato,  potrebbero  i  giurali 
esser  tratti  ad  una  risposta  negaliva,  ad  una  assoluzione  eompMa 
sebbene  contraria  al  toro  avviso;  ed  intanto  un  colpevole  sfuggirebbe 
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alla  pena  meritata.  Volendo  ammettere  le  questioni  complesse,  sarebbe 
necessario  di  lasciare  ai  giurati  la  facoltà  di  scinderle,  di  dividerle  e 
di  rispondere  affermativamente  ad  una  parte  e  negativamente  all'altra. 
Se  non  che  questo  ripiego,  adottato  in  Inghilterra,  è  fonte  di  altre 
coDQplicazioni  e  di  altre  incertezze  come  già  notammo  (1).  Laonde, 
ad  evitare  i  pericoli  inerenti  al  sistema  della  complessità  ed  al  sistema 
di  lasciare  ai  giurati  il  potere  di  scindere  una  questione  in  varie 
parli,  è  giuocoforza  dividere  i  quesiti  per  modo,  che  in  ordine  a 
ciascun  fatto,  a  ciascuna  circostanza  ed  a  ciascun  accusalo,  sia  pos- 
sibile alla  giurìa  di  dare  una  risposta  separata. 

La  seconda  conseguenza,  dedotta  dalle  stesse  considerazioni  testé 
esposte,  è  che  conviene  evitare  le  questioni  alternative. 

In  taluni  casi,  la  legge  attribuisce  Tidentica  qualificazione  legale  e 
le  identiche  conseguenze  penali  ad  azioni  diverse.  Il  codice  penala 
italiano,  per  esempio,  minaccia  la  pena  dei  lavori  forzati  estendibile 
ad  anni  quindici,  a  colui  che  ha  contraffatto  o  falsificato  cedole  od 
obbligazioni  dello  Stato,  od  altre  carte  di  credito  pubblico  equiva- 
lenti a  moneta  (2).  Opinano  taluni  non  essere  irregolare  il  proporre 
nella  stessa  questione  i  due  fatti  ben  distinti  della  contraffazione  e 
della  falsificazione,  appoggiandosi  al  motivo  che  costituendo  ambedue  i 
delti  fatti  la  stessa  figura  di  reato  con  le  identiche  conseguenze  pe- 
nali, una  distinzione  sembra  superflua.  Ora  una  consuetudine  siffatta 
è  tutt'altro  che  plausibile,  ed  egregi  scrittori  la  fecero  giustamente 
oggetto  delle  loro  censure.  Invero  le  questioni  alternative  hanno  co- 
mune con  le  questioni  complesse  il  grave  inconveniente  di  generare 
P  incertezza  intorno  al  preciso  significato  del  verdetto  nei  caso  di  ri- 
sposta affermativa.  Avranno  i  giurati  ritenuto  colpevole  l'accusato  per 
la  ccntraffazione  ovvero  per  la  falsificazione?  Ecco  il  dubbio,  e  se 
identiche  sono  le  conseguenze  di  due  azioni  rimpetto  alla  legge  pe* 
naie,  assai  diverse  possono  invece  essere  tali  conseguenze  rimpetto 
alla  pubblica  opinione.  Imporla  sommamente  al  pubblico  di  conoscere 
con  esattezza  quale  sia  il  fatto  che  diede  luogo  al  verdetto  di  colpa- 
bilità pronunzialo  a  carico  di  un  individuo,  onde  attribuire  al  fallo 
medesimo  quel  valore  morale  che  non  è  mai  precisamente  identico 
nei  fatti  umani.  Importa  altresì  alla  difesa  deiraccusalo  che  conoscasi 
su  quale  dei  fatti  si  è  raccolto  il  volo  di  colpabilità  pronunziato  dai 
giurati,  invero  la  maggioranza  potrebbe  essersi  formata  non  sopra  un 
solo  dei  fattì^  bensì  con  Pinsieme  di  due  minoranze  votanti  per  cias- 
cheduno  dei  due  fatti  diversi.  In  tal  caso  l'accusato  sarebbe  dichiarato 
colpevole  contro  la  volontà  dei  giurati,  i  quali,  ove  fossero  slati  chia- 


(i)  Vedi  ss  1849  e  ISSO  di  questo  yolame. 
\%)  Articolo  399. 
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mali  a  pronunciarsi  dislintamenle  sopra  ciasclieduno  dei  fatti  stessi, 
sarebbero  stati  in  minoranza  per  la  colpabilità  ed  in  oiaggioranza  per 
Tassoluzione. 

É  quindi  lodevole  sistema  evitare  che  una  stessa  questione  si  rife- 
risca alternativamente  a  più  fatti  o  circostanze,  e  sostituire  all'alter- 
nativa altrettante  dimande  quante  sono  le  ipotesi  della  legge. 

§  186S. 

E  quali  sono  poi  le  conseguenze  giuridiche  della  complessità  e 
deiralternativa  nella  proposizione  delle  questioni? 

La  leggere  muta  a  questo  proposito.  Ma  la  giurisprudenza,  basata 
sulla  considerazione  che  la  complessità  delle  questioni   ripugna  alle 
necessità  logiche  dei  giudizi,  condizione  essenziale  dei  quali  è  la  cer- 
tezza del  loro  significato,  non  che  sulla  considerazione  dei  gravi  in- 
convenienti che  dal    vizio   slesso    possono   derivare  nella   pratica  a 
danno  della  giustizia  sociale  ed  individuale,  è  concorde  nel  ritenere 
che  la  complessità  produca  la  nullità  della  sentenza.  Avvertasi  però 
che  la  sanzione  di  nullità  è  applicabile  sol  quando  si  traiti  di   vere 
questioni  complesse  nel  senso  più  volte  esposto,  vale  a  dire  che  con- 
tengano più  fatti  e  più  idee  per  modo  che  possano  dar  luogo  a  due 
risposte  distinte,  e  condurre  a  conseguenze  giuridiche  diverse.  Che 
se  più   fatti  e  più  idee  fossero   conglobate  in   una  sola  questione, 
senza  che  possano  condurre  a  due  risposte  distinte  ed  a  conseguenze 
giuridiche  diverse,  allora  si  avrà  bensì  una  questione  complessa  ma 
non    nel    senso  vietato  dalla  legge.  Perciò   la  giurisprudenza  offre 
esempi  di  casi  in  cui,  sebbene  la  questione  fosse  riconosciuta  com- 
plessa, pure  non  si  credette  di  pronunciare  la  nullità. 

Quanto  alle  questioni  alternative,  la  giurisprudenza  francese  ha  ac* 
colto  il  principio  che  si  possano  proporre  le  dette  questioni  ogni- 
qualvolta i  due  fatti  o  le  due  circostanze,  che  costituiscono  oggetto 
deiralternativa,  hanno  per  conseguenza  l'identica  pena  (1).  La  giuris- 
prudenza italiana  fu  sui  primordi  oscillante,  pronunciandosi  in  qualche 
giudicalo  per  l'assoluto  divieto  delle  questioni  alternative,  e  fissando 
poscia  lo  stesso  principio  accolto  dalla  giurisprudenza  francese.  La 
corte  suprema  di  Torino  infatti  dichiarò  che,  quantunque  sia  più  re- 
golare di  proporre  ai  giurati  altrettante  separale  domande,  quante 
sono  le  distinzioni  con  cui  la  legge  classifica  la  partecipazione  al  reato, 
al  fine  di  stabilire  i  veri  elementi  sui  quali  si  fonda  la  dichiarazione 
di  colpabilità,  tuttavia  è  giurisprudenza  costante  della  corte  che  Ift 


(0  HtfWB,  S  673  —  CuBAur,  n.  604. 
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domanda  allernaliva  non  si  ritiene  complessa  quando,  poste  le  due 
ipotesi,  qualsiasi  di  esse  venga  affermala  dai  giurali,  non  resta  mu- 
tata la  qualità  del  reato,  né  variala  la  conseguenza  giuridica  della 
pena  (t).  In  altri  termini,  come  disse  la  suprema  corte  di  Firenze, 
il  formulare  le  questioni  in  modo  alternativo,  allora  soltanto  è  vie- 
tato, quando  le  varie  ipotesi  conducano  a  diversi  risultati  (2)  sia 
quanto  alla  natura  del  reato,  ovvero  alla  qualità  e  misura  della 
pena  (3).  Per  conseguenza  fu  giudicato  dalla  suprema  corte  di  Roma 
potersi  in  una  sola  questione  comprendere  le  due  ipotesi  di  autore 
del  reato  e  di  agente  principale,  perchè  sia  dall'una  sia  dall'altra  di 
tali  ipotesi  discende  la  stessa  conseguenza  giuridica  tanto  riguardo 
alla  natura  del  reato,  quanto  riguardo  alla  qualità  e  misura  della 
pena.  Non  si  potrebbero  invece,  sentenziò  la  stessa  corte,  proporre 
nella  identica  questione  le  ipotesi  di  autore  e  di  complice,  perchè 
in  questo  caso  si  avrebbero  due  diverse  responsabilità  penali,  e  due 
pene  diverse  (4). 

Senza  disconoscere  la  grande  autorità  di  questa  concorde  giurispru- 
denza delle  nostre  corti  supreme  relativamente  alle  questioni  alter- 
native, noi  non  possiamo  a  meno  di  insistere  sulla  convenienza  di 
evitare  possibilmente  simili  specie  di  domande.  Forse  non  si  è  ab- 
bastanza tenuto  conto  dalla  giurisprudenza  che  le  questioni  alterna- 
tive, per  quanto  le  varie  ipotesi  in  esse  comprese  conducano  agli 
stessi  effetti  penali,  non  soltanto  producono  incertezza  circa  il  fatto 
ritenuto  dai  giurali,  ma,  ciò  che  è  più,  lasciano  incerto  se  intorno 
ad  alcuna  delle  ipotesi  penali  alternativamente  formolale  nella  que- 
stione, siasi  riunita  la  maggioranza  necessaria  alla  pronuncia  di  un 
verdetto  di  colpabilità,  e  quindi  se  dalla  divisione  delle  ipotesi  sa- 
rebbe escita  la  assoluzione  anziché  la  condanna.  E  tale  considera- 
zione pare  a  noi  abbastanza  decisiva  per  augurare  che  la  giurispru- 
denza ripudi  le  questioni  alternative,  contrarie  esse  pure,  al  pari 
delle  questioni  complesse,  alle  esigenze  logiche  della  buona  giustizia 
e  produttive  di  gravi  pericoli  nella  pratica  applicazione  (5). 


<l)  Ca$s.  Torino,  i3  settembre  i873,  Lavazzi,  Gandolfi.  Vedi  anche  le  eentense 
della  stessa  corte  25  giugno  1S66,  Panetti,  12  giugno  i874,  Calzolabi. 
{%)  Gass.  Firenze,  i6  ottobre  1877,  Martelli  e  Mazzetti. 

(3)  Gass.  Firenze,  30  settembre  187d,  Gosc. 

(4)  Gass.  Roma,  7  aprile  1870,  Gbbmiiii,  Giorgi  ed  altri.  —  Vedi  anche  Taltra  sen- 
tenza delia  stessa  corte,  5  aprile  1876,  Luci  Aia  ed  altri. 

(5)  Anche  le  legislazioni  e  gli  scrittori  sono  divisi  intorno  all'argomento  delle 
questioni  alternative. 

La  maggior  parte  delle  legislazioni  non  fanno  cenno  di  dette  quesUoni;  alcune 
altre  ne  dichiarano  rammissibilità,  ma  in  termini  tali  da  far  comprendere  come  trat- 
tisi piuttosto  di  una  eccezione  cbe  di  una  regola.  La  legge  del  Wtirtemberg  dei  17 
aprile  1868,  airarUcolo  371,  dice:  /  quesiti  devono  euere  formulati  In  gtUsa  che  ti  possa 
rispondere  col  si  o  col  no;  luUavia,  e  secondo  le  dreostanze,  è  ammessa  nel  quesito  anche 
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S  186S. 

Indagine  di  non  lieve  momento  è  quella  di  ben  determinare  le  fonti 
dalle  quali  devono  desumersi  gli  elementi  delle  questioni» 

A  prima  giunta  sembra  ovvia  la  risposta:  gli  elementi  delle  que- 
stioni saranno  tratti  dall'atto  stesso  che  costituisce  l'accusa  mossa  al 
giudicabile,  perchè  è  intorno  a  tale  accusa  che  si  aggira  il  giudizio, 
(d  è  contro  di  essa  che  il  giudicabile  è  chiamato  a  difendersi  Ma  é 
facile  vedere  come  la  risposta  non  sia  affatto  appagante.  Dallo  svolgersi 
del  dibattimento  possono  sorgere  falti  nuovi,  circostanze  scusanti  od 
aggravanti  non  prima  conosciuie;  i  particolari  del  fatto  possono  mo- 
dificarsi, e  l'accusa  può  presentarsi  sotto  un  aspetto  novello,  per 
quanlo  i  fatti  nella  loro  essenza  rimangano  invariati.  Cosi,  per  esem- 
pio, potrebbe  dal  dibattimento  sorgere  questione  se  invece  del  reato 
consumato  esista  semplicemente  il  tentativo,  se  invece  del  dolo  la 
negligenza,  se  invece  di  essere  autore  l'accusato  sia  complice,  favo- 
reggiatore, ricettatore,  o  viceversa.  Potrebbe  del  pari  sorgere  que- 
stioni se  il  furto  qualificato  sia  stato  commesso  non  con  la  sola  ag- 
gravante della  casa  abitata,  ma  altresì  con  rottura;  se  romieidio  sia 
stalo  commesso  in  seguito  a  provocazione,  ecc. 

Ora  dovranno  o  no  questi  risultali  eventuali  del  dibattimento  eser- 
citare una  influenza  nella  proposizione  delle  questioni?  Egli  è  certo 
che  una  influenza  devono  esercitarla;  altrimenti  i  fatti  da  solloporsi 
all'esame  dei  giurati  sarebbero  da  questi  estimati  non  come  emersero 
dallo  svolgiménto  delle  prove,  ma  come  furono  foggiali  dall'accusa, 
ed  il  giudizio,  anziché  rappresentare  il  genuino  portato  del  dibatti- 
mento orale,  sarebbe  piuttosto  la  risultante  di  un  congegno  tulio  arti- 
ficiale. Ma  a  che  ridurrebbersi  le  garentie  fondamentali  della  oralità 
e  della  pubblicità,  se  ciò  che  può  emergere  da  un  esanae  più  accurato 
dei  testimoni  e  dei  periti,  o  dalle  dichiarazioni  dell'accusato,  o  dalle 


la  formula  aUemaUva.  La  legge  di  Sassonia  del  i  ottobre  Ì86S,  nel  paragrafo  54,  di- 
chiara ciò  che  segae:  Le  questioni  si  formulano  in  guisa  che  si  possa  rispondere  con  un 
SI  0  con  un  no;  le  aUemative  non  sono  escluse. 

Alcuni  scrittori  censurano  vivamente  le  questioni  alternative.  Cosi  H^lib.  (673  «- 
Tb^butien,  tiL  IV,  cap.  I,  sez.  IV,  t  ^  —  Cubain,  n.  604.  —  Vedi  anche  Mittbrmatka, 
nella  Gerichtsaal,  del  1852,  I,  pag.  2iS,  404  e  seguenti;  II,  pag.  227,  e  del  186(, 
pag.  289,  ed  anche  nella  sua  opera:  Legislazione  e  giurisprudenza  nel  processo  penala, 
pag.  531  —  Abnold,  nella  Gericfitsaal  del  1855,  I,  pag.  217  —  Sgbwabzb:  Ilgiwite- 
desco  e  la  sua  riforma,  pag.  2S  — *  Glasbb  :  La  proposizione  d$U$  questUmi  neUa  proce- 
dura  delle  corti  di  assise;  pag.  57  e  63  —  Bab:  Diritto  e  prova,  pag.  200  e  segoeati 
—  Plank  :  Esposizione  sistematica  del  processo  penale  tedesco,  pag.  424  —  Stem ank,  ufi- 
r Archivio  di  Goltdammer,  II,  pag.  174  —  Rubo,  in  detto  Archivio,  XIV,  pag.  377- 
Tippblskibcb,  idem,  XV,  pag.  449  e  seguenti. 
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ispezioni  de'  docuB^enti,  o  dalle  argomeniazioni  della  difesa,  non  do-* 
vesse  recare  alcun  effetto  pratico  neiresiio  del  giudìzio?  E  però  è  ap- 
punto la  . misura  di  tale  effetto  che  dev'essere  convenientemente  deler* 
minata,  poiché  se  da  un  canto  non  devono  essere  trasandati  gli  inte- 
ressi della  verità  posta  in  chiaro  dall'orale  svolgimento  delle  prove, 
dall'altro  non  devono  né  anche  trascurarsi  i  legittimi  interessi  della 
difesa,  la  quale  correrebbe  serio  pericolo  se  tutti  indistintamente  i  fatti 
che  possono  sorgere  dal  dibattimento  e  non  contemplati  nell'accusa 
dovessero  fornire  gli  elementi  per  le  questioni  da  proporsi  ai  giurali. 

§  1864. 

L'articolo  494  del  codice  processuale  accenna  appunto  le  fonti  da 
cui  devono  desumersi  gli  elementi  delle  questioni. 

Le  fonti  delle  questioni  sul  fatto  principale  e  sulle  circostanze  ag- 
gravanti non  possono  essere  che  la  sentenza  di  rinvio,  o  l'atto  di 
accusa;  e  pei  reali  di  stampa  la  citazione  diretta.  Quando  si  tratta 
di  citazione  diretta,  mancando  l'istruttoria  preliminare,  l'oggetto  del* 
l'accusa  e  quindi  delle  questioni  non  può  essere  additato  che  dal- 
l'atto stesso  della  citazione.  Ma  quando  è  preceduta  una  preliminare 
istruttoria,  la  legge  stabilisce  che  gli  elementi  delle  questioni  siano 
ricavati  dalla  sentenza  di  rinvio  -e  dall'alto  di  accusa.  Qui  però  si 
affacciano  alcune  dubbiezze  che  importa  risolvere  subito,  e  prima  di 
addentrarci  nella  parte  sostanziale  del  nostro  argomento. 

Potrebbe  in  primo  luogo  accadere  che  la  parte  dispositiva,  o  rias- 
suntiva che  dir  si  voglia,  della  sentenza  di  rinvio  o  dell'atto  di  ac- 
cusa, non  fosse  rispettivamente  conforme  alla  parte  espositiva,  come 
se,  per  esempio,  in  quest'ultima  fosse  compresa  qualche  circostanza 
essenziale  del  reato  non  contemplala  nell'altra.  Potrà  in  tal  caso  la 
circostanza  anzidetta  formare  oggetto  della  questione?  Pongasi  che 
in  una  accusa  per  rilascio  di  un  falso  certificato,  commesso  da  un 
pubblico  funzionario,  fosse  stata  omessa  nella  parte  dispositiva  della 
sentenza  di  rinvio  questa  qualifica  di  pubblico  funzionario,  mentre 
essa  però  era  espressamente  accennala  nella  parte  narrativa;  potrà 
la  qualifica  slessa  formar  oggetto  della  questione?  Sembra  che  si  per- 
chè la  parte  riassuntiva  e  la  parte  espositiva  della  sentenza  di  rinvio 
costituiscono  un  tutto  inseparabile  ed  armonico,  e  l'omissione  occorsa 
nella  parte  dispositiva  non  può  nuocere  alla  difesa,  la  quale  deve  aver 
rilevalo  dalla  lettura  dell'intiero  atto  la  circostanza  omessa  per  svista 
nella  parte  anzidetta.  Tanto  più  poi  è  ciò  da  ritenersi  quando  la  men- 
zione della  circostanza  omessa  risultasse  da  qualche  altro  atto  come 
dall'ordinanza  di  cattura  o  dalla  citazione  dell'articolo  del  codice  che 
contempla  il  reato  oggello  dell'accusa. 
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Consegaentemente  fu  rilenulo  in  giurisprudenza,  che  quand'anche 
manchi  nell'allo  d'accusa  una  precisa  specificazione  del   reato  parti- 
colare, quando,  oltre  le  indicazioni  date  rispello  a. questo,  citasi  1  arti- 
colo del  codice  penale  che  io  ri^^uarda,  ed  affermasi  che   trattasi  del 
reato  da  esso  contemplalo,  l'accusa  è  abbastanza  determinata  e  rego* 
lare  perchè  il  processo  debba  aver  luogo  in  relazione  ad  essa  mercé  le 
domande  ai  giurati   relative  a  quello  speciale  reato  (1);   e  che  per 
sentenza  di  rinvio  e  per  atto  di  accusa  si  deve  intendere    non  già 
il  solo  compendio  dispositivo  e  riassunto  finale,   ma    l'intiera  sen- 
tenza e  l'intiero  alto;  per  cui  in  qualunque  parte  di  delta  sentenza 
o  di  detto  allo  siano  formulati  i  capi  d'accusa,  sui  medesimi  si  pos- 
sono  preporre    le  relative  questioni  ai   giurati,  secondo    il  disposto 
dell'articolo  494  del  codice   processuale  Ci).  E  fu  parimenti  giudi- 
calo che  la  corte  di  assise  non  è  obbligata  a  giudicare  soltanto  del 
fallo,  qual'è  esposto  nella   parte  finale  dell'atto  di  accusa,  ma  può 
giudicare  di  tutti  i  fatti  che  nell'atto  di  accusa  sono    indicati;  per 
cui  quello  che  sia  stato  accusalo  di  falsificazione  di  moneta,  può  es- 
sere condannato  per  ritenzione  d'istrumentì  adatti  alla  falsificazioDe, 
quando  di  questo  fallo  vi  sia    menzione   nell'atto  di  accusa  (7).  E 
cosi  pure  che  quando  fra  gli  articoli  di   legge,  invocali  nell'alto  di 
accusa  e  nella  conforme  sentenza  di  rinvio,  ed  il  sostanziale  di  questi 
non  v'ha  piena  corrispondenza,  in  tal  caso  nelle  questioni  da  pro- 
porsi ai  giurati  non  debbono  già  aversi  in  vista  quegli  articoli,  ma 
si  il  capo  d'  accusa,  siccome  quello  su  cui  esclusivamente  è  provo- 
cato a  difendersi  il  giudicabile  (4). 

Potrebbe  pur  anche  accadere  che  1'  allo  di  accusa  fosse  in  disso- 
nanza con  la  sentenza  di  rinvio.  Da  quali  di  questi  atti  dovranno 
in  tal  caso  desumersi  a  preferenza  gli  elementi  delle  questioni?  Pare 
indubitabile  che  dovrebbersi  desumere  preferibilmente  dalla  seolenza 
di  rinvio,  perocché  questa  è  il  vero  alto  fondamentale  dell'accusa, 
ossia  Tatto  mercé  il  quale  vien  designalo  il  fallo  che  si  addebita  al- 
l'accusato,  e*determinato  il  rinvio  di  questo  al  giudizio  della  corte 
d'assise.  D'altronde  l'atto  d'accusa  non  è  che  l'emanazione,  o  la  ri- 
produzione sotto  altra  forma ,  della  sentenza  di  rinvio,  come  mani- 
festamente risulta  anche  dalle  disposizioni  degli  articoli  441  e  442 
del  codice  processuale. 

Coerentemente  fu  giudicato,  che  se  Tallo  di  accusa,  enunciando  il 
reato,  ne  omette  una  maggiore  determinazione  portata  dalla  sentenia 


(1)  Gass.  ToriDO,  2S  ottobre  1S66,  Minofa. 

(3)  Cass.  Palermo,  9  dicembre  1869,  Balbo  ed  altri.  ~  Vedi  anche  :  Gass.  Roma, 
IO  aprile  iS78,  Cressati. 

(3)  Gass.  Palermo,  ii  novembre  i872,  D*ÀLBssAin>R0  e  D'Aiuto* 

(4)  Gass.  Torino,  3i  giugno  i866,  Gonbdda. 
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di  rinvio,  come  ad  esempio,  se  lo  chiama  omicidio,  mentre  quella  lo 
aveva  qualificalo  omicidio  premeditalo,  il  presidente  non  solo  può,  ma 
deve  attenersi,  nella  proposizione  delle  questioni,  alla  sentenza  di  rinvio 
anziché  all'atto  di  accusa  (1).  E  venne  pure  ritenuto,  che  se  per  gra- 
vissima cagione  è  lecito  talvolta  di  modificare  nelle  questioni  i  termini 
usati  nella  sentenza  di  rinvio,  ciò  di  regola  non  può  farsi  se  non  a 
condizione  di  mantenere  intatta  la  forma  sostanziale,  polendo  solo 
yariarsene  le  parole,  qualora  si  riconosca  assolutamente  necessario 
per  renderne  il  concetto  più  chiaro  ed  intelligibile  alla  mente  dei  giu- 
rati, adoperando  a  tale  effetto  termini  perfettamente  equivalenti,  non 
meno  in  senso  grammaticale  che  in  senso  legale.  Così,  in  tema  di  assas- 
sinio, se  la  sentenza  di  rinvio  rappresenti  gli  accusati  come  autori  ed 
eventualmente  agenti  principali  eorrespettìvi,  é  obbligo  del  presidente 
di  formulare  le  questioni  a  tenore  di  dette  ipotesi,  ed  in  ogni  caso  di 
formularle  in  guisa  che  comprendano  chiari  e  distinti,  senza  ambiguità 
od  ambagi,  i  veri  estremi  di  ciascuna  specie  di  colpevolezza.  Esso  non 
adempie  a  tal  obbligo  se  restringe  i  termini  dell'accusa,  se  accenna  in 
modo  vago  e  generico  alla  volontarietà  in  modo  che  possa  riferirsi 
tanto  all'omicidio  che  alle  percosse  o  ferimenti  susseguiti  da  morte, 
se  pretermette  affatto  il  preconcertato  disegno  dì  uccidere  (2). 

g  1865. 

Come  notammo,  le  risultanze  del  dibattimento  orale  possono  va- 
riare quelle  del  processo  scritto  sintetizzate  nella  sentenza  di  rinvio 
e  nell'atto  di  accusa. 

Le  variazioni  possono  consistere  in  fatti  nuovi  non  contemplati 
nell'accusa,  nel  qual  caso,  per  espressa  disposizione  dell'articolo  519 
del  codice  processuale,  la  corte  d'assise  non  pronuncia  sui  nuovi 
fallii  ma  si  deve  procedere  e  statuire  su  di  essi  conformemente  al 
disposto  del  codice  suddetto  e  del  codice  penale.  Quindi  i  fatti  nuovi 
non  possono  formar  oggetto  delie  questioni  da  proporsi  ai  giurati. 
La  legge  non  poteva  disporre  altrimenti  senza  ledere  le  più  ovvie 
garenlie  processuali  in  danno  degli  imputati  e  della  società.  Nei  giu- 
dizi penali,  la  sentenza  statuisce  sull'onore,  sulla  libertà  e  talvolta 
sulla  vita  dei  cittadini.  Perciò  ìb  giustizia,  segnatamente  in  materia 
criminale,  mal  si  adatta  ai  giudizi  di  sorpresa,  e  vuole  invece  la 
legge  che  si  debbano  fare  tutte   le  indagini,  che   possano  condurre 


(1)  Gasa.  Firenze,  i3  maggio  iSdS,  Lorbnzoni.  —  Gasa.  Palermo,  S9  settembre 
1868,  Lombardo.  -1 

(1)  Cass.  Torino,  7  aprile  1870,  Fbbri;  14  ottobre  1869,  Fargbllo.  —  Cass.  Fi- 
xenze,  8  gennaio  1868,  Baroni;  l  luglio  1868,  BoccAGua, 

T,  V.  —  con,  PROC.  PEif.  26 
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alla  manifestazione  della  verità  (1),  che  si  esaminino  senza  lifoite  di 
numero  i  teslimont  (2),  e  si  ammettano  perìzie  e  documenti.  Anzi 
il  legislatore  è  tanto  alieno  dall'angustiare  le  prove  e  dal  volere  che 
si  proceda  summaiimy  che  dà  facoltà  a  tutte  le  autorità,  nelle  quali 
successivamente  e  mano  a  mano  passa  il  processo,  vale  a  dire  agli 
ufficiali  del  ministero  pubblico,  alle  camere  di  consiglio,  alle  sezioDi 
di  accusa  ed  ai  presidenti  delle  assise,  di  richiedere  o  di  ordinare 
più  ampie  istruzioni  (3). 

Ma,  intendiamoci  bene,  questa  prudente  solleciludine  della  legge 
non  si  riferisce  che  ai  fatti  nuovi  non  indicali  nell'atto  d'accusa,  pe- 
rocché solo  a  questi  si  riferisce  il  bisogno  di  siffatte  cautele»  il  bi- 
sogno di  novelle  verificazioni,  e  di  preparare  nuovi  mezzi  di  difesa 
0  di  accusa.  Nuovi  fatti  sono  da  reputarsi  quelli  solamente  che  pon- 
gono in  essere  una  nuova  accusa  assolutamente  distinta  da  quella  che 
formò  la  materia  del  dibattimento,  un  nuovo  reato  essenzialmente  di- 
verso, avente  cioè  una  individualità  propria  ed  indipendente  dal  primo. 
Fatto  nuovo  sarebbe,  a  cagion  d'esempio,  se  in  una  accusa  per  stupro 
violento  l'accusato  risultasse  imputabile  di  ratto;  se  in  una  accusa  d'in- 
fanticidio l'accusala  risultasse  imputabile  di  procurato  aborto,  o  in  una 
accusa  di  falsificazione  di  moneta  risultasse  imputabile  di  truffa;  pe- 
rocché si  tratta  di  nuovi  fatti  che  non  possono  in  verun  modo  essere 
considerati  come  circostanze  modificative  della  primitiva  accusa,  di  fatti 
assolutamente  distinti  per  la  loro  natura  e  per  il  tempo  in  cai  possono 
essere  stati  commessi. 

Non  sono  invece  a  reputarsi  nuovi  fatti,  nel  senso  della  legge, 
quelle  circostanze  emerse  soltanto  nel  dibattimento,  le  quali  non 
avessero  altra  portata  che  di  modificare  in  qualche  guisa  il  carattere 
giuridico  dell'accusa  o  la  responsabilità  dell'accusato;  perocché  in 
questi  casi  la  sostanza  del  fatto,  oggetto  dell'accusa,  è  sempre  la 
stessa,  e  soltanto  ne  é  modificata  o  maggiormente  sviluppata  qual- 
che parte,  che  non  é  tale  però  da  render  vana  la  già  seguita  pre- 
parazione della  difesa  e  dell'accusa.  Lo  stesso  dicasi  dei  fatti  che 
hanno  col  fatto  dedotto  in  accusa  un  legame  così  stretto  e  così  na- 
turale, da  costituire  altrettante  circostanze  di  una  stessa  azione.  Per 
conseguenza  venne  ritenuto  non  trattarsi  di  fatto  nuovo,  nel  senso 
della  legge,  se  chi  è  accusato  quale  autore  morale  del  reato,  risal- 
tasse invece  dal  dibattimento  autore  materiale  (4);  o  chi  è  accusato 
d' un  alto  di   libidine  senza  violenza ,  risultasse  invece  contabile  di 


(1)  Codice  di  proeedara  penale,  art  84. 
(3)  Id.  Id.  art.  Idi. 

(3)  Id.  Id.  ari  i97,  199,  200,  248,  424,  432  e  464. 

(4)  Gass.  Torino,  20  gennaio  1871,  Sabato  Garoubnuto. 
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aflo  di  libidine  commesso  con  violenza  (1);  avvegnaché  qui  la  ma- 
teria del  dibattimento,  e  diremmo  quasi,  del  contendere,  è  sempre 
la  stessa,  e  quindi  non  havvi  bisogno  di  preparare  nuovi  mezzi  né 
di  difesa  né  di  accusa.  Cosi  dicasi  quando  la  circostanza  sorta  dal 
dibattimento  non  muta  il  fatto  dell'accusa,  ma  gli  attribuisce  una  im- 
portanza minore  rimpetto  alla  legge,  come  sarebbe  se  il  crimine  che 
volevasi  consumato  apparisse  solamente  tentato,  se  Taccusa  di  agente 
principale  si  convertisse  in  quella  di  complice,  se  l'accusa  di  omi- 
cidio volontario  in  quella  di  ferimento  senza  intenzione  di  uccidere, 
se  l'accusa  di  furto  qualificato  in  quella  di  furto  semplice  e  via 
dicendo. 

Notisi  per  altro  che  la  distinzione  tra  i  fatti  nuovi  e  quelli  sem- 
plicemente modificativi  non  è  sempre  cosi  evidente  e  incontrastabile 
come  nei  casi  che  abbiamo  addotti  ad  esempio.  Vi  sono  eventualità 
in  cui  le  nuove  circostanze  rivelate  dal  dibattimento  possono  pre- 
sentare le  seiAbianze  ora  di  nuova  accusa  ora  di  semplice  modi- 
ficazione della  medesima.  Al  quale  proposito  sarebbe  agevole  ad- 
durre una  ricca  messe  di  esempi,  tolti  dalla  giurisprudenza  paesana 
e  straniera.  Ma  crediamo  bene  di  farne  senza,  come  di  cosa  poco 
utile,  specialmente  per  la  considerazione  che  il  risolvere  se  trattisi 
di  fatti  veramente  nuovi  o  puramente  modificativi,  dipende  più  che 
altro  dalle  particolarità  di  ciascheduna  causa.  Anzi,  se  vogliamo  dire 
schiettamente  tutto  il  nostro  pensiero,  confesseremo  che  non  sempre 
ì  monumenti  della  patria  giurisprudenza,  né  quelli  della  giurispru- 
denza straniera,  ci  sembrano^  nella  pratica  applicazione,  rigorosa- 
mente coerenti  ai  principi  generali  da  tutti  ammessi  in  questa  deli- 
cala  materia.  Il  che  è  la  miglior  riprova  della  verità  di  quanto  testé 
avvertimmo,  che  cioè  la  soluzione  della  indagine  intorno  alla  vera 
natura  dei  fatti  emersi  nel  dibattimento  dipende  essenzialmente  dalle 
particolarità  di  ciascuna  causa;  particolarità  che  sempre  e  tutte  bi- 
sognerebbe aver  presenti  per  eslimare  la  convenienza  o  meno  dei 
pronunziati  della  magistratura  ai   principi  proclamati  dalla  dottrina. 

Reputiamo  quindi  sufficienti  le  considerazioni  già  svolte  per  dar 
lume  alla  nostra  tesi,  senza  bisogno  di  ingolfarci  in  una  sterile  ras- 
segna casuislica  della  giurisprudenza.  Ciò  che  importa  sommamente, 
è  di  non  obliare  giammai  il  principio  direttivo  della  materia  ;  vale 
a  dire  che  allora  soltanto  si  avrà  il  fatto  nuovo,  nel  senso  della  legge, 
quando  l'accusa  rimanga  talmente  spostata  e  sconvolta,  che  una  nuova 
preparazione  sia  necessaria  a  mantenere  incolumi  le  garentie  difen- 
sive spettanti  all'accusato,  il  che  si  avvera  allorquando  dall'accurato 
esame  dell'accusa  primitiva  apparisca  che  il  fatto  emerso  al  dibatti- 


ci) Cas8.  Torino,  SI  aprile  i86d,  Palma. 


388  PROCEDIMENTO   INNANZI   LE   CORTI   DI   ASSISE 

mento  non  è  punto  una  circostanza  dell'azione  incriminata,  ma  bensì 
un  fatto  assolutamente  distinto,  indipendente  dalla  medesima  e  non 
legato  ad  essa  da  veruna  sostanziale  correlazione. 

É  poi  quasi  superfluo  notare  che  non  possono  menomamente  con- 
siderarsi fatti  nuovi  le  circostanze  che  completano  o  rettificano  i 
fatti  dedotti  in  accusa  sotto  un  punto  di  vista  meramente  accessorio, 
come  sarebbero,  per  esempio,  le  variazioni  riferibili  al  momento  in 
cui  il  reato  è  avvenuto,  ed  altre  di  somigliante  natura. 

Dal  fin  qui  detto  intanto  risulta  che  i  fatti  nuovi  nel  senso  della 
legge  non  possono  fornire  elementi  per  la  proposizione  delie  que- 
stioni ai  giurati.  Quei  fatti  sorpassano  Taccusa  e  devono  formar  og- 
getto di  altro  processo  penale  e  di  altro  dibattimento.  Possono  in- 
vece fornir  elementi  alle  questioni  i  fatti  semplicemente  modificativi 
dell'accusa  portala  a  giudizio.  Ma,  oltre  ai  fatti  modificativi,  nel  di- 
battimento orale  possono  sorgere  novelle  circostanze  aggravanti,  cir- 
costanze scusanti  ed  anche  circostanze  escludenti  la  imputabilità  del 
giudicabile  nell'azione  che  forma  oggetto  dell'accusa.  E  qui  si  affaccia 
naturale  la  domanda:  in  qual  misura  tanto  i  fatti  modificativi  che 
le  circostanze  anzidette  possono  formar  oggetto  delle  questioni? 

Il  principio  regolatore  di  questa  materia  ricevuto  nella  legisla- 
zione italiana  consiste  in  ciò,  che  le  variazioni  sorte  nel  dìbaUìmenlo 
in  tanto  possono  formar  oggetto  delle  questioni  da  proporsi  ai  giu- 
rati, in  quanto  siano  favorevoli  all'accusato.  È  un  principio  che  sca- 
turisce implicitamente  dall'insieme  delle  disposizioni  concernenti  la 
proposta  delle  questioni  e  dalle  variazioni  che  man  mano  vennero 
introdotte  nella  legge,  che  gioverà  qui  accennare. 

Anteriormente  alle  riforme  sancite  nel  1865,  il  codice  processuale 
stabiliva  nell'articolo  480  che  il  presidente  era  tenuto  di  formulare 
le  questioni  prima  sul  fatto  principale,  ed  in  seguito  sopra  ciascuna 
delle  circostanze  aggravanti  proposte  nell'atto  d'accusa,  od  emergenti 
dal  dibaUimento. 

Con  le  riforme  del  1865,  queste  ultime  parole  furono  soppresse 
e  venne  prescritto  che  le  questioni  dovessero  essere  formulate  prima 
sul  fatto  principale,  ed  in  seguito  sopra  ciascuna  delle  circostanze 
aggravanti  risultanti  dalla  sentenza  di  rinvio  o  dall'atto  di  accusa. 
£  la  relazione  ministeriale  che  accompagnava  le  proposte  di  riforme 
chiariva  l'innovazione  nei  termini  seguenti:  e  II  principio  di  accasa 
fu  fatto  base  fondamentale  e  regolatrice  di  ogni  cosa;  laonde  fa 
statuito  che  anche  le  questioni  da  proporsi  ai  giurati  non  ponno 
avere  altra  base  che  l'accusa  precedente  al  dibattimento  »  né  mai 
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comprendere  fatti  o  circostanze ,  neppure  aggravanti,  che  fossero 
emerse  soltanto  neirorale  discussione.  E  invero,  quando  una  circo^ 
stanza  aggravante  può  avere  essenziale  influenza  sulla  pena,  quale 
sarebbe,  a  mo'  di  esempio,  la  premeditazione  neiromicidio,  è  sem- 
bralo troppo  grave,  anzi  troppo  contrario  ai  fondamentali  principi 
del  processo  accusatorio  (che  dopo  la  sentenza  deve  osservarsi  se- 
condo la  sua  genuina  natura)  che  l'accusato  non  preparato  a  sif-* 
fatta  imputazione,  e  quindi  non  pienamente  difeso,  potesse  trovar- 
sene d'improvviso  aggravato  con  incalcolabile  suo  danno.  L'avveda^ 
tezza  del  pubblico  ministero  nella  formazione  delle  sue  requisitorie 
e  dell'atto  di  accusa,  e  della  sezione  di  accusa  nel  formulare  le  sue 
sentenze,  porgerà  ovvio  rimedio  agli  inconvenienti  che  potrebbero 
temersi  da  siffatto  sistema.  » 

La  legge  del  1874  ha  continuato  Io  stesso  sistema,  consacrando 
nella  prima  parte  deirarticolo  494  la  massima  che  le  circostanze 
aggravanti  non  possono  proporsi  nelle  questioni  se  non  quando  ri- 
sultino dalla  sentenza  di  rinvio,  dall'atto  di  accusa,  o  dalla  citazione 
diretta;  e  stabili  nella  seconda  parte  dell'articolo  slesso,  che  debbono 
parimenti  essere  proposte  le  questioni  sulle  scuse  quando  la  difesa  ne 
faccia  richiesta,  e  sui  fatti  escludenti  l' imputabilità,  sia  che  vengano 
dedotti  d^lla  difesa,  sia  che  emergano  dal  dìbaltimento. 

Sul  merito  del  principio  fondamentale  che  informa  la  legge  ita- 
liana, si  potrebbe  osservare  non  essere  ben  sicuro  se  l'eventuale 
vantaggio  che  può  risentire  il  giudicabile  sia  proporzionato  al  danno 
di  precludere  alla  giuria  l'adito  di  manifestarsi  su  tutte  le  circostanze 
del  reato,  quali  veramente  sono  apparse  dall'orale  dibattimento,  mas- 
sime dopo  che  Tesclusione  delle  nuove  imputazioni  guarentisce  dalle 
sorprese  in  danno  del  giudicabile  stesso.  Altre  leggi  infatti  hanno 
adottato  speciali  temperamenti  per  conciliare  a  tale  riguardo  le  esi- 
genze della  verità  e  della  giustizia  cogli  interessi  legittimi  degli  ac- 
cusati (1).  Ma  d'altra  parte  si  potrebbe  opporre  che  è  sempre  lode- 
vole e  generosa  l'opera  del  legislatore  diretta  a  rispettare  fino  allo 
scrupolo  i  diritti  della  difesa,  ed  a  preferire  una  condanna  più  mite^ 
ma  sicuramente  meritata,  ad  una  condanna  più  severa,  fors'anche 
più  giusta,  ma  che  pure  potrebbe  in  taluni  casi  essere  eccessiva  e 
prodotta  soltanto  dalla  preparazione  incompleta  dei  mezzi  difensivi. 

Ciò  per  altro  che  non  possiamo  sorvolare  è  il  silenzio  della  legge 
nostra,  seguace  anche  in  questo  della  francese,  intorno  alle  questionf 
subalterne,  oggetto  si  frequente  di  contrasti  nei  dibattimenti,  come 
intomo  alle  questioni  alternative;  silenzio  che  autorizza  la  giurispraf 
denza  ad  arrogarsi,  in  materia  si  grave  e  delicata,  l'ufficio  iegisla-* 


(i)  Tedi  U  nota  saccesslya. 
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tiyo.  Altre  legislazioni  infatti  rilevarono  la  lacuna  del  sistema  fran- 
cese e  cercarono  di  apportarvi  rimedio  con  disposizioni  merilevoli 
delia  pia  attenta  considerazione  (1).  Perciò  dicemmo  che  il  principio, 
secondo  il  quale  si  può  tener  conto  delle  variazioni  sorte  nel  dibat- 
timentOy  sol  quando  esse  sieno  favorevoli  al  giudicabile,  esce  impli- 
citamente dallo  spirito  della  legge  nostra,  ed  è  consacralo  nella  sua 
pienezza  più  per  virtù  della  giurisprudenza  che  per  espresso  precetto 
legislativo.  In  altre  parole,  è  dalla  ragione  motrice  delle  disposizioni 
relative  alle  circostanze  aggravanti,  scusanti,  ed  escludenti  Timputa- 
bilità,  combinate  con  le  disposizioni  relative  al  divieto  di  compren- 
dere nelle  questioni  i  fatti  nuovi,  e  non  già  dalla  lettera  della  legge. 


(1)  Faremo  eenno  soltanto  delle  legislazioni  del  WUrtemberg»  deUa  Sawonia  e  del- 
l'Austria  : 

a)  Leffge  17  aprile  1868,  del  WUrtemberg: 

Art.  365.  Se  nel  corso  dei  dibattimento  risultassero  circostanze  in  forza  delle  quali 
il  fatto  contemplato  nelTatto  d'accasa  rientrasse  in  una  ipotesi  piCi  grave  dello  stesso 
reato,  ovvero  costituisse  un  grado  maggiore  di  partecipazione  al  medesimo  o  un  altro 
e  più  grave  reato,  il  primo  quesito  deve  aggirarsi  intorno  a  tali  circostanze. 

In  questa  ipotesi  il  quesito  indicato  neirarticolo  364  sarà  proposto  In  secondo 
luogo  per  il  caso  in  cui  al  primo  sia  data  una  risposta  negaUva. 

Art.  367.  Se  l'accusa,  in  caso  di  crimine  che  ammetta  vari  gradi  di  penalità,  con- 
templa il  grado  più  grave,  si  deve  proporre  il  quesito  subalterno  sul  grado  ùieno  grave 
per  il  caso  che  non  siavi  dichiarazione  di  colpabilità  in  ordine  al  più  grave;  questo 
però  ha  luogo  sempre  che  i  caratteri  del  reato  meno  grave  siano  già  compresi  nel- 
l'accusa 0  siano  risultati  dal  dibatUmento. 

Art  368.  Se  nel  dibattimento  venissero  discusse  o  fatte  valere  cirooslanze  per 
le  quali: 

1.^  il  fatto  contemplato  neiraccusa  come  consumato,  premeditato  o  doloso;,  si 
riducesse  ad  un  tentativo  o  ad  un  fatto  non  premeditato,  o  commesso  semplicemente 
per  negligenza;  o  l'accusato  quale  autore  principale  divenisse  imputabile  semplicemente 
di  complicità;  ovvero 

2.<^  Il  fatto  vesUsse  1  caratteri  di  un  altro  reato  punibile  con  pena  uguale  o  mi- 
nore, ovvero 

3.®  la  pena  minacciata  per  quel  fatto  dovesse  discendere  al  disotto  del  mi- 
nimum ordinario  o  dovesse  applicarvi  una  pena  più  mite  di  queUa  determinata  in  via 
assoluta, 

si  aggiungeranno  al  quesito  principale  indicato  nell'articolo  364  altri  quesitt 
sulle  circostanze  che  costituiscono  i  caratteri  della  nuovA  imputazione. 

b)  Legge  i,^  ottobre  1868,  della  Sassonia: 

{  63.  Quando,  per  le  risultanze  del  dibattimento,  i  fàtU  su  cui  si  fonda  la  sea- 
lenza  di  rinvio  restino  modificati  in  guisa  da  rendere  applicabile  una  pena  di  minore 
gravezza,  si  formulerà  dopo  la  questione  principale  e  pel  caso  di  risposta  negatlTS, 
ima  questione  subordinata  Intorno  al  reato  di  minore  Importanza. 

S  65.  Se  I  fatti  compresi  nella  sentenza  di  rinvio  e  le  circostanze  emerse  nel  dibat- 
timento, riunite  o  disgiunte,  sembrino  cosUluire  un'altra  Ipotesi  dello  ateaso  reato 
ugualmente  o  più  gravemente  punibile,  ovvero  un  altro  reato  di  uguale  o  magfiore 
gravezza,  si  formuleranno  speciali  questioni  secondo  le  norme  generali.  La  questione 
risultante  dalla  sentenza  di  rinvio  può,  secondo  le  circostanze,  essere  posta  tanto  in 
Via  subalterna  che  principale. 

Quando  la  corte  ritenga  che  In  vista  delle  suddette  variazioni  sia  necessario  di 
meglio  preparare  l'accusa  o  la  dilesa,  può  rinviare  ad  altro  giorno  U  dibattimeato, 
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ehe  si  trae  argomento  per  legitlimare  la  proposta  delle  questioni  su- 
balterne sui  fatti  che  modificano  Timputazione  principale  a  favore  del 
giudicabile* 

Le  questioni  da  proporsi  ai  giurati  non  si  estendono  alla  indagine 
se  e  quale  pena  debba  applicarsi  all'accusato  dichiarato  colpevole. 
Questo  è  ufficio  demandalo  esclusivamente  alla  competenza  del  giu- 
dice togato.  Il  giudizio  invece  sulla  colpevolezza  dell'accusato  in  or- 
dine al  fatto  dedotto  in  accusa  appartiene  interamente  al  giudice  po- 


o  troncarlo  e  rinviare  l'istruzione  alla  sezione  di  accusa  onde  sia  presa  altra  deli» 
berazione,  ovvero  ordinare  che  la  trattazione  debba  essere  circoscritta  alla  accusa 
quale  è  formulata,  riservando  però  la  cognizione  della  nuova  risultanza  ad  altra 
accusa. 

La  riserva  suindicata  non  può  aver  luogo  se  le  questioni  sono  state  risolute  me- 
diante regolare  dichiarazione  dei  giurati  già  annunciata  dal  loro  capo. 

L'aggiornamento  o  la  continuazione  della  causa  presuppongono  l'adesione  del  pub- 
blico ministero  e  dell'accusato. 

e)  Codice  di  procedura  penale  austriaco: 

I  Zìo.  Ove  si  sostengano  fatti  merco  la  cui  sussistenza  l'accusato  di  crimine  o 
delitto  consumato  sarebbe  colpevole  di  solo  tentativo,  o  l'accusato  come  autore  do- 
vrebbe considerarsi  soltanto  come  complice  od  avente  parte  nel  reato,  od  il  fatto  ascritto 
all'accusato  cadrebbe  sotto  un'altra  sanzione  penale  che  non  fosse  più  grave  di  quella 
contemplata  dall'accusa,  si  devono  proporre  ai  giurati  le  relative  questioni. 

Una  questione  per  effetto  delia  quale  il  fatto  ascritto  all'accusato  cadrebbe  sotto 
una  sanzione  più  grave,  non  può  essere  proposta  che  previo  il  consenso  dell'accu- 
sato medesimo.  S'egli  non  acconsente,  o  se  la  corte  lo  ravvisa  necessario  alla  migliore 
trattazione  della  eausa,  può  essere  riservato  al  pubblico  ministero  l'esercizio  dell'azione 
penale,  quando  egli  però  ne  abbia  fatto  richiesta  prima  che  1  giurati  abbiano  inco- 
minciata la  loro  discussione. 

t  3il.  Se  nel  corso  del  dibattimento  l'accusato  ylene  incolpato  di  un  nuovo  fatto, 
si  possono  proporre  anche  su  quello  speciali  questioni. 

Slmili  questioni  però  non  devono  proporsi  quando  sia  necessaria  una  migliore 
preparazione  dell'accusa  o  della  difesa,  o  quando  dalla  loro  soluzione  affermativa  ri- 
sultasse un  reato  punibile  più  gravemente  di  quello  contemplato  nell'accusa  e  l'ac- 
cusato non  acconsente  alla  immediata  decisione. 

In  tali  casi  si  riserverà  al  pubblico  ministero,  quando  ne  faccia  dimanda,  il  re- 
laUvo  esercìzio  dell'azione  penalo. 

S  3Si.  Le  circostanze  aggravanti  ed  attenuanti  fogneranno  oggetto  di  questioni 
unicamente  se  la  loro  sussistenza  porta  una  variazione  nella  ordinaria  misura  o  nella 
qualità  della  pena. 

S  3i3.  Le  questioni  devono  formularsi  In  guisa  che  vi  si  possa  rispondere  con  un 
A  0  con  un  no, 

A  norma  della  fattispecie  si  deciderà  quali  circostanze  di  fatto  debbano  compren- 
dersi in  una  questione,  e  quali  debbano  formare  oggetto  di  questioni  speciali,  come 
pure  quale  debba  essere  l'ordine  delie  questioni. 

Le  qoeaUonl  aggiuntive  ed  eventuali  devono  indicarsi  espressamente  come  taU. 
Pei  caso  di  risposta  affermativa  data  ad  una  questione,  la  proposta  di  questioni  ag- 
giuntive può  essere  richiesta  allo  scopo  di  ridurre  un  estremo  giuridico  compreso  neUa 
Qttesttone  ai  termini  di  falto  che  gli  eorriapondonow 
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polare,  e  forma  esseozialmenle  l'oggetto  delle  questioni  da  proporsi 
ai  giurali.  Dal  ravvicinamento  di  questi  due  uffici,  spellanti  Tuno  al 
giudice  togato  e  l'altro  al  giurato,  sorge  logicamente  un  concetto,  ossia 
una  norma  fondamentale  regolatrice  degli  elementi  che  possono  ono 
costi(,uire  oggetto  per  la  proposizione  delle  dette  questioni.  E  questa 
norma  consiste  in  ciò,  che  deve  reputarsi  estraneo  alle  questioni  luUo 
quanto  influisce  nell'applicazione  della  penalità  indipendenlemente  dal- 
rindagine  sulla  colpevolezza  dell'accusato. 

Siffatta  regola  è  feconda  di  molte  e  notevoli  conseguenze. 

Le  circostanze  escludenti  la  imputabilità  del  giudicabile,  come  sono 
a  mo'  di  esempio,  la  pazzia,  la  forza  irresistibile,  la  legittima  difesa, 
l'obbedienza  alla  legge  ed  alla  legittima  autorità,  hanno  una  imme- 
diata e  diretta  influenza  sull'applicazione  della  penalità,  in  quanto 
sottraggono  l'accusato  a  qualsiasi  sanzione  penale.  Ciò  non  ostante, 
tali  circostanze  costituiscono  incontrastabilmente  oggetto  delle  que- 
stioni ai  giurati,  perocché  esse  sono  essenzialmente  connesse  con  la 
ricerca  relativa  alla  colpevolezza  dell'accusato.  Il  concorso  di  una  di 
quelle  circostanze  o  distrugge  interamente  l'essenza  delittuosa  del 
fatto,  malgrado  le  sue  dannose  conseguenze,  o  fa  scomparire  uno 
degli  estremi  del  reato,  e  quindi  il  reato  stesso,  sebbene  l'azione  sìa 
illecita. 

Non  può  invero  essere  considerato  colpevole  innanzi  alla  legge 
colui  che  ha  commesso  un  fatto  per  pazzia,  per  forza  irresistibile,  per 
legittima  difesa,  per  obbedienza  alla  legge  od  alla  legiltima  aueorità, 
ed  il  giudizio  sull'esistenza  di  tali  circostanze  non  potrebbe  essere 
sottratto  alla  competenza  della  giuria  senza  sottrarle  in  pari  tempo  ^ 
quello  riguardante  la  colpevolezza  deiraccusalo. 

Le  circostanze  invece  che,  estranee  alla  imputabilità  dell'accusalo, 
ne  impediscono  soltanto  la  punibilità,  non  costituiscono  oggetto  delle 
questioni  da  proporsi  ai  giurati,  e  la  loro  valutazione  è  riserbata 
esclusivameiHe  al  giudice  togato. 

Tali  sono  in  primo  luogo  riguardo  ai  colpevoli  dei  reati  politici 
ed  ai  colpevoli  dei  reati  di  falsificazione  di  monete,  di  cedole  o  di 
obbligazioni  dello  Stato,  la  circostanza  della  rivelazione  dei  delti  reati 
fatta  dal  complice  e  la  circostanza  dell'arresto  dei  correi  dal  com- 
pllce  stesso  procurato,  sotto  certe  condizioni  di  tempo  e  di  fatto  (ar- 
ticoli 179,  332  del  codice  penale).  Siffatte  circostanze  della  rivela- 
zione e  dell'arresto  sono  sottratte  al  giudizio  dei  giurali  e  devolute 
alla  cognizione  del  magistrato,  perchè  indipendenti  dalla  colpeyolezu 
del  rivelatore  nei  reati  denunciali.  Come  dichiarò  la  suprema  corte 
di  Palermo  In  un  caso  di  spaccio  di  carte  false  di  credilo  pubblico 
equivalenti  a  moneta,  la  denuncia  che  siasi  fatta  da  parte  deiraccu- 
salo non  modifica  per  alcun  verso  la  imputabilità;  è  un  fatto,  si 
pari  della  recidiva»  estrinseco  e  del  lutto  estraneo  al  complesso  del 
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crimine  già  interamente  consumalo;  è  un  beneficio  di  legge  stabi- 
JiCo  al  fine  di  evitare  al  più  presto  possibile  la  maggior  diffusione 
delle  conseguenze  del  reato,  e  perciò  le  indagini  relative  non  si  pro<- 
pongono  ai  giurati,  i  quali  hanno  la  missione  di  affermare  o  negare 
r  imputabilità,  sia  nella  parte  obiettiva  che  subiettiva,  ma  sempre 
inerente  al  fatto  criminoso  (1).  E  insomma,  aggiungeremo  noi^  un 
fatto  che  non  influisce  che  snli' applicabilità  o  meno  della  pena, 
senza  alcun  legame  con  la  questione  della  colpevolezza,  e  die  entra 
quindi  esclusivamente  nella  sfera  di  competenza  dei  giudici  togati. 

Tali  sono,  in  secondo  luogo,  le  cause  estintive  dell'azione  penale, 
e  tali  sono  pure  alcune  circostanze  a  cui  è  condizionato  Tesercizìo 
deirazione  medesima.  Il  decidere,  per  esempio^  se  concorra  o  meno 
il  fallo  della  prescrizione  dell'azione  penale  riguardo  al  reato  dedotto 
in  accusa,  non  può  essere  questione  pei  giurati;  avvegnacché  la  pre- 
scrizione impedisce  bensì  la  punibilità  del  giudicabile,  ma  ne  lascia 
intatta  la  colpevolezza,  come  lascia  intatta  la  essenza  delittuosa  del 
fatto  addebitatogli.  Quindi  il  giudizio  sulla  colpevolezza  dell'accusato 
spettante  ai  giurati,  e  quello  sulla  esistenza  della  prescrizione  dei- 
razione  penale  spettante  ai  giudici,  sono  due  giudizi  indipendenti 
l'uno  dall'altro,  e  il  giudice  popolare  può  adempiere  completamente 
l'ufficio  suo,  anche  lasciando  integra  al  magistrato  la  decisione  sulla 
punibilità  del  fatto.  Cosi  dicasi  dell'amnistia,  la  quale  pure  è  circo- 
stanza che  influisce  immediatamente  sull'esercizio  dell'azione  penale 
che  essa  abolisce,  e  quindi  sulla  applicabilità  della  pena,  indipenden- 
temente dalla  colpevolezza  del  giudicabile.  Per  taluni  reati  inoltre 
l'esercìzio  dell'azione  penale  è  condizionato  alla  querela  dell'offesa, 
od  alla  autorizzazione  di  un  corpo  costituito.  In  tali  casi  l'esistenza 
o  meno  della  querela  e  della  autorizzazione  influisce  pure  immedia* 
tamenle  sull'esercibililà  dell'azione  penale  e  suU'applicabililà  della 
pena.  Siccome  però  siffatta  influenza  non  ha  legame  di  sorta  con  la 
colpevolezza  del  giudicabile,  poiché  questa  può  sussistere  non  ostante 
il  difetto  della  querela  e  della  autorizzazione,  cosi  il*  giudizio  sul 
concorso  di  dette  condizioni  non  può  formar  oggetto  delle  questioni 
da  proporsi  ai  giurati.  E  ciò  che  vale  per  la  querela,  vale  anche  per 
la  desistenza  che  arresta  l'esercizio  dell'azione  penale. 

II  principio  pel  quale  deve  reputarsi  estraneo  alle  questioni  da 
proporsi  ai  giurali  tutto  quanto  influisce  nell'applicazione  della  pe* 
naijtà  indipendentemente  dall'indagine  sulla  colpevolezza  dell'accusa  lo, 
fa  si  che  una  identica  circostanza  può  fofmare  o  nò  oggetto  delle 
questioni,  secondo  che  sia  o  no  legata  con  la  indagine  anzidetta.  Pon- 


(I)  Gass.  Palermo,  9  maggio  IS70,  Pbrillo.  —  Vedi  in  senao  conforme:  Gasa. 
Napoli,  ZS  maggio  ftS75»  RcNimio;  «^  CUm.  Vir^niet^  7  maggio  1$77,  aoMAHL 
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gasi,  a  mo'  d^esempio,  la  ricerca  dello  stato  mentale  deiraccasato. 
0  la  ricerca  si  riferisce  allo  stato  mentale  dell'accusato  ai  momenlo 
del  reato  che  gli  è  addebitato,  e  non  v'ha  dubbio  che  essa  deve 
formar  oggetto  delle  questioni  da  proporsi  ai  giurati,  spettando  a 
questi  decidere  se  l'accusato  era  o  no  affetto  da  vizio  mentale  quando 
commise  il  fatto,  stanteehè  in  tal  caso  l'indagine  si  immedesima  con 
l'altra  della  colpevolezza  dell'accusato  stesso.  0  la  ricerca  si  rife* 
risce  invece  allo  stato  mentale  dell'accusalo,  non  al  tempo  del  com* 
messo  reato,  bensì  al  tempo  del  giudizio,  ed  allora  la  medesima  non 
può  costituire  elemento  delle  questioni  da  proporsi  ai  giurali  ed  è 
devoluta  airapprezzamento  del  magislrato.  Invero  in  questa  ipotesi 
la  indagine  dello  stalo  mentale  deiraccusato  è  diretta  non  già  a  sco- 
prire  il  criterio  misuratore  della  imputabililà  e  della  colpevolezza,  ma 
a  determinare  se  Taocusato  sia  nella  possibilità  di  difendersi,  di  af- 
frontare un  giudizio,  e  di  essere  evenlualmenle  passibile  dell'appli- 
cazione di  una  pena.  É  insomma  una  indagine  puramente  ordinatoria 
della  discussione  e  del  giudizio,  indipendente  dalla  colpevolezza  del- 
l'accusato, e  perciò  come  il  compiere  siffatta  indagine  non  ò  attri- 
buto dei  giurali,  cosi  essa  non  può  formare  oggetto  delle  questioni 
ehe  i  medesimi  sono  chiamati  a  risolvere  (i). 

Un  altro  corollario  che  scaturisce  dal  principio  di  cui  discorriamo 
riguarda  la  recidiva. 

Per  costante  giurisprudenza  delle  nostre  corti  supreme  (2),  come 
per  la  giurisprudenza  francese  (3),  e  per  esplicito  precetto  di  pa- 
recchie legislazioni  estere  (4),  è  riconosciuta  la  massima  che  la  reci- 
diva forma  oggetto. non  già  delle  questioni  da  proporsi  ai  giurati. 


(1)  Vedi  a  tal  riguardo  ciò  che  osservammo  nel  volume  IV,  8  1^08,  e  la  giuris- 
prudenza i?i  citata. 

(i)  Cass.  Milano,  17  aprile  1873,  Auatorb  k  Gbra;  li  giugno  1863,  Bastoci.  — 
Gass.  Palermo,  4  oiarzo  1863,  D'Anna;  0  dicembre  1869,  Bussotto;  6  lebbnUo  1873^ 
Cantales  Vincenzo.  —  Cass.  Napoli,  35  novembre  1864,  Masottini  ed  altri;  8  gen- 
naio 1868,  Santoro:  9  marzo  1868,  Gacctbacchi;  U  maftgio  1868,  Ianitonv. —  Cass. 
Torino,  S9  luglio  1872,  Merletti  ed  altri;  9  dicembre  1869,  Goi«oifBO. 

(3)  HéLiE,  S  660. 

(4)  Tra  altre,  la  legge  28  giugno  1867,  per  gli  Stati  germanici,  aggregati  alla  mo- 
narchia prussiana  nel  1866,  stabiliva  nel  J  325.  <  Spetta  alla  corte  e  non  ai  giurati 
11  deliberare  se  concorra  la  recidiva  o  la  prescrizione.  » 

È  notevole  poi  la  disposizione  del  |  370  deHa  legge  17  aprile  1868  per  il  Wiir- 
temberg,  in  cui  era  prescritto:  <  Relativamente  alla  recidiva  ed  alla  prescrizione,  Q 
verdetto  stabilisce  soltanto  l*epoca  dei  fatto,  >  e  l'altra  del  {  58  della  legge  i.^  otto- 
bre 1868  per  la  Sassonia,  in  cui  pure  era  aeritto:  «  Relati vamenle  alla  recidiva  ed 
alia  prescrizione,  come  pure  alla  circostanza  escludente  ed  attenuante  della  giovi- 
nezza, il  verdetto  dei  giurati  determinerà  soltanto  le  epocbe  che  vi  si  riferiscono.  » 
Bisogna  però  ritenere  cbe  tali  disposizioni  sieno  state  riconosciute  poco  nlill  e  poco 
ns&onall,  se  nelle  recenti  leggi  delia  Germania  e  dell'Austria  non  iorono  riprodotte; 
nò  si  vede  infatti  troppo  faeiimenla:  quale  jragKoalcgica  poasa  eonsigliaffte. 
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bensì  d€l  giudizio  speUanle  al  magislralo  della  corte  d'assise.  Ora 
quai'è  il  fondamento  razionale  di  questa  massiaia? 

Alcuni,  e  fra  questi  il  Merlin,  opinarono  che  la  recidiva  non  è  de*» 
voluta  al  giudizio  dei  giurati,  perchè  la  prova  della  medesima  risulta 
da  alti  autentici  che  fanno  piena  fede  in  giudizio  (1).  L'erroneità  però 
di  questa  spiegazione  balza  agli  occhi  subito  che  si  consideri  come 
nei  giudizi  delle  corti  di  assise  la  prova  dipende  essenzialmente  dal 
libero  convincimento  dei  giudicanti;  per  guisa  che  qualsiasi  docu- 
mento perde  la  sua  forza  di  prova  legale  obbligatoria  non  appena 
è  sottoposto  al  giudizio  della  corte  di  assise,  potendo  essere  libe- 
ramente discusso  ed  apprezzato  al  pari  di  ogni  altro  elemento  prò** 
batorio.  Quanti  non  sono  infatti  i  documenti  e  gli  atti  autentici  che 
vengono  prodotti  innanzi  ai  giurati,  e  che  pure  non  hanno  forza 
alcuna  se  questi  ultimi  non  li  ravvisino  meritevoli  della  loro  fede? 

Altri  opinarono  che  la  recidiva  dev'essere  constatata  dal  magistrato 
perchè,  dicono,  il  giudicare  se  essa  sussista  o  no  è  questione  mera- 
mente  giuridica,  e  quindi  sottratta  alla  competenza  dei  giurati  (2). 
Ma  dopo  quello  che  abbiamo  ampiamente  esposto  intorno  al  sistema 
che  pone  per  fondamento  della  competenza  rispettiva  dei  giudici  e 
dei  giurati  la  separazione  del  diritto  e  del  fatto,  non  faremmo  che  ri- 
pelere  cose  già  détte,  se  volessimo  qui  dimostrare  l'erroneità  della 
opinione  anzidetta;  la  quale  del  resto,  è  bene  riconoscerlo,  non  ha 
trovato  numerosi  propugnatori. 

Ritornando  invece  al  nostro  punto  di  partenza,  noi  ravvisiamo  la 
base  razionale  del  precetto  che  vuol  deferita  al  magistrato  l'indagine 
riguardante  la  recidiva,  nella  norma  che  additammo  come  fondamen- 
tale nella  materia  in  esame.  La  circostanza  che  l'accusato  sia  o  no 
recidivo  è  un  fatto  indipendente  dalla  di  lui  colpevolezza  in  ordine 
al  fatto  dedotto  in  accusa;  avvegnacchè  la  recidiva  è  un  fatto  che  si 
riferisce  unicamente  al  carattere  morale  dell'accusato,  che  manifesta 
in  lui  una  malvagia  e  perniciosa  persistenza  nel  violare  la  legge,  ma 
che  non  ha  alcun  legame  sostanziale  col  reato  addebitatogli  e  colla 
colpevolezza  di  lui  nel  reato  medesimo.  La  recidiva  non  è  dunque 
accertata  che  agli  effetti  dell'applicazione  della  pena,  vale  a  dire  per 
aggravare  la  punizione  del  nuovo  reato,  ed  essendo  da  questo  adatto 
indipendente,  non  deve  formar  oggetto  delle  questioni  da  proporsi  ai 
giurati,  ma  riservarsi  alla  cognizione  del  magistrato. 

Sappiamo  benissimo  che  alcuni  rispettabili  giuristi  italiani  profes- 
sarono che  la  recidiva,  come  qualunque  altro  fatto  che  serva  ad  ag- 


(i)  Mebltn.  repert.,  par.  recidiva,  n.  S. 

(S)  Casa.  Palermo,  e  febbraio  iS73»  Gantalbs  Vingbhco,  e  S  dicembre' i809^  Bus* 
SOTTO.  —  Cass.  Napoli,  S5  novembre  1S64,  Masottd?i  «d  altri. 
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gravare  la  responsabilità  penale  deiraccusato,  dovrebbe  spettare  alla 
cognizione  dei  giurali  e  quindi  formar  oggetto  delle  questioni  da 
proporsi  ai  medesimi  (1),  Ma,  a  creder  nostro,  è  codesta  una  opi- 
nione derivante  da  un  inesatto  concetto  della  ragion  logica  su  cai 
deve  posare  la  distinzione  tra  la  competenza  dei  giudici  e  quella  dei 
giurali.  É  il  risultamento  di  una  confusione  tra  il  giudizio  sulla  col- 
pevolezza e  quello  concernente  Tapplicazione  della  pena.  II  primo  dei 
quali  giudizi  ha  per  sostrato  l'azione  dedotta  in  accusa  con  tulle  le 
circostanze  di  fatto  ad  essa  inerenti,  che  possono  influire  nella  respon- 
sabilità penale  deiraccusato;  mentre  il  secondo  può  attingere  i  suoi 
elementi  anche  da  circostanze  estranee  al  fatto  che  costituisce  l'og- 
getto dell'accusa;  circostanze  a  cui  la  legge,  per  considerazioni  d'or- 
dine giuridico  e  politico,  attribuisce  reSelto  di  esasperare  la  pena 
contro  l'accusato  riconosciuto  colpevole.  Del  resto  è  una  confasione 
codesta,  la  quale,  originata  dalle  incertezze  sul  vero  criterio  determi- 
nante la  competenza  rispettiva  dei  giudici  e  dei  giurati,  è  divisa  pure 
in  parte  dalle  leggi  stesse  e  dalla  giurisprudenza,  e  che  appunto  per 
ciò  parve  a  noi  giovevole  di  mettere  in  rilievo. 

Dacché  abbiamo  ritenuto  che  la  recidiva  è  circostanza  che  non 
può  formar  argomento  di  questione  da  proporsi  ai  giurati,  riescirebbe 
ultroneo  ed  impertinente  al  nostro  oggetto  occuparci  qui  della  que- 
stione, se  nell'applicazione  della  pena  possa  tenersi  conto  della  recìdivi 
quando  essa,  quantunque  non  dedotta  nell'atto  d'accusa  e  nella  sen- 
tenza di  rinvio,  risultasse  dalle  prove  svoltesi  nell'orale  dibattimento. 

Ciò  che  dicemmo  della  recidiva  vale  sostanzialmente  anche  per  la 
reiterazione,  cioè  per  il  concorso  di  più  reati  nella  stessa  persona.  La 
reiterazione  non  ha  verun  rapporto  con  la  colpevolezza  dell'accasato 
nei  singoli  reati  che  la  costituiscono,  dacché  tale  colpevolezza  sta  da 
sé  per  ciascuno  dei  reali  medesimi  ed  esisterebbe  anche  se  il  reato 
fosse  uno  solo.  Le  disposizioni  intorno  alla  reiterazione,  basate  sai- 
Tanlico  precetto  di  Ulpiano  fnumquam  plura  delieta  eoneumntid 
faciuni  ut  ullius  impunùas  detur;  neque  enim  delicium  minuù  poe- 
namj,  non  sono  dettate  che  allo  scopo  di  regolare  giustamente  l'ap- 
plicazione delle  pene  concorrenti.  Anzi  la  reiterazione  nei  giudizi  delle 
corti  di  assise  è  un  rapporto  giuridico  o  una  conseguenza  nascente 
dal  verdetto  stesso  dei  giurati  che  abbia  dichiarata  una  persona  col- 
pevole di  più  reati,  ed  è  presa  in  considerazione  dal  magistriio 
unicamente  per  l'applicazione  della  pena.  É  quindi  evidente  che  essa 
non  può  formar  oggetto  delle  questioni  da  proporsi  ai  giurati. 

Altro  corollario  infine  della  massima  suaccennata,  si  è  che  anche 


(i)  RoBKBTi,  Diritto  penale  secondo  l'ordine  del  codice  per  il  regno  delle  dae 
Sieille.  Della  recidlTa.  —  Saluto,  N.  1785. 
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l'età  dell'accusato  o  dell'offeso  può  formar  oggetto  delle  questioni 
da  proporsi  ai  giurati;  perocché  tale  circostanza  ha  un  legame  diretto 
con  la  colpevolez2:a  dell'accusato,  e  sia  che  riguardi  quest'ultimo 
ovvero  roffeso,  è  sempre  elemento  del  fatto  dedotto  in  accusa.  Anzi 
talvolta  l'età  inferiore  ad  Un  dato  numero  di  anni  da  parte  dell'offeso 
può  essere  circostanza  costitutiva  del  reato;  come  sarebbe  l'età  mi- 
nore degli  anni  dodici  nello  stupro  violento  (articolo  490  del  codice 
penale)  e  degli  anni  ventuno  nel  ratto  violento  (artìcolo  494  del  co- 
dice penale).  In  tali  casi  la  questione  dell'età  è  elemento  necessario 
per  le  questioni  da  proporsì  ai  giurati. 

Affrettiamoci  per  altro  a  soggiungere  che  l'età  dell'accusato  pm 
formar  oggetto  delle  questioni  da  proporsi  ai  giurati,  non  già  che 
debba  sempre  essere  sottoposta  alla  decisione  dei  medesimi.  A  noi 
sembra  a  questo  riguardo  che  siasi  apposta  al  giusto  la  patria  giu- 
risprudenza fissando  non  essere  necessario  di  proporre  ai  giurati  la 
questione  circa  l'età  dell'accusato,  se  questa  è  stabilita   dall'atto  di 
nascita  ed  é  acconsentita  dalle  parti  in  giudizio  (1);  e  che  deve  invece 
essere  proposta  allorché  relativamente  all'età  sorga  qualche  dubbio  (2). 
Quando  infatti  sorga  un  dubbio,  quando  cada  controversia  sull'età 
dell'accusato,  è  necessario  che  i  giurati   siano  chiamati   a  pronun- 
ciarsi come  sopra  ogni  altra  circostanza  del  fatto  diretta  ad  attenuare 
od  aggravare  la  imputabilità.  Ma  quando  non  sorga  dubbio  di  sorta 
e  tutte  le  parti  sieno  d'accordo  che  l'età  dell'accusato  é  quella  indi- 
cata nel  certificato  dello  stato  civile,  a  che  mai  potrebbe  servire  una 
questione  di  tal  fatta  sottoposta  ai  giurati?  A  null'altro  che  a  creare 
una  formalità  inutile,  la  quale  potrebbe  altresì  riuscire  dannosa  alla 
verità,  alla  giustizia  ed  al  credito  della  giuria.  Invero,  o  i  giurati  si 
atterranno  ai  risultamenti  dell'atto  autentico  di  nascita  da  nessuno 
impugnato,  e  la  loro  pronuncia  si  risolverà  in   una   dichiarazione 
superflua.  Ovvero  i  giurati  si  porranno  in  disaccordo  con  l'atto  dello 
stalo  civile,  che  tutti  gli  interessati  accettano,  e  molto  probabilmente 
niuno  dubiterà  che  il  vero  sia  quello  risultante  dagli  atti  ufficiali,  e 
che  l'errore  stia  nel  verdetto,  ma  su  questo  e  non  su  quello  dovrà 
ciò  non  ostante  fondarsi  la  sentenza  della  corte. 

§  1868. 

Le  questioni  debbono  essere  proposte  nell'ordine  logico  e  naturale 
più  adatto  alla  manifestazione  del  voto  dei  giurati.  Esse  devono  riu- 


(1)  Cass.  Napoli,  18  settembre  1863,  rie.  proo.  geo.  di  Aquila. 

(2)  Cass.  Napoli,  26  agosto  1864,  Pico  ed  altri. 
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scire  di  facile  intelligenza,  e  spiegarsi  le  une  con  le  altre  in  modo 
che  tulle  sileno  in  un  rapporto  armonico  e  siano  suscettibili  di  ri- 
sposte cosi  categoriche,  che  dall' insieme  di  queste  esca  lìmpido  il 
concetto  della  dichiarazione  del  giurì. 

La  legge  indica  quale  esser  debba  quest'ordine  nella  generalità  dei 
casi.  L'articolo  494  del  codice  processuale  prescrive  che  il  presi- 
denle  deve  porre  le  questioni  prima  sul  fatto  principale  e  in  seguito 
sulle  circostanze  aggravanti,  in  conformità  della  sentenza  di  rinvio^ 
0  dcH'atlo  di  accusa,  o  della  citazione  diretta,  sulle  circostanze  scu- 
santi, e  sulle  escludenti  la  impulabililà.  Per  altro  l'articolo  495  si 
affretta  a  dichiarare,  nel  penultimo  suo  capoverso,  che  le  quìstioni 
sono  disposte  nell'ordine  in  cui  debbono  essere  decìse  e  con  indi- 
cazione della  dipendenza  dell'una  dall'altra.  Dal  complesso  delle  quali 
prescrizioni  risulla,  conformemente  ai  pronunciali  della  giurisprudenza, 
che  l'ordine  delle  questioni  è  di  regola  quello  indicato  nell'art.  494 
del  codice  processuale,  ma  che  può  anche  essere  modificato;  per 
cui,  secondo  le  varie  esigenze  dei  casi  speciali,  può  il  presidente 
proporle  in  quell'ordine  che  meglio  stimi  consentaneo  alla  manifesta- 
zione della  verilà,  purché  non  ne  rimanga  denaturala  l'accusa  (1). 

Invero  il  presidente  può  ravvisare  la  convenienza  di  dividere  la 
questione  riguardante  il  fatto  principale,  o  di  proporre  le  dimande 
in  un  ordine  diverso  da  quello  adottato  nell'atlo  di  accusa,  nella 
sentenza  di  rinvio  o  nella  cilazione  diretta;  e  tanto  più  può  ravvisare 
tale  convenienza  in  vista  dei  risultali  del  dibattimento.  Ora,  sarebbe 
illogico  che  il  precidente  dovesse  copiare  letteralmente  il  riassunto 
dell'alto  d'accusa,  della  sentenza  di  rinvio  o  della  citazione  diretta, 
conoscendo  che  l'ordine  in  tali  atli  adollalo  non  si  addice  alla 
migliore  intelligenza  delle  questioni  da  parte  dei  giurali  o  deve  es- 
sere varialo  per  i  risultati  del  dibattimento.  Perciò  fu  ritenuta  infon- 
data la  censura  del  modo  in  cui  furono  compilale  le  questioni,  se 
esse  corrispondono  esallamente  alle  dale  imputazioni^  e  se  le  une 
furono  formulale  subordinalainenle  alle  altre,  essendoché  quest'ordine 
sta  nel  prudente  criterio  e  nella  facoltà  del  presidente,  senza  verun 
pregiudizio  per  l'interesse  della  difesa  (t). 

La  legge  slessa  infalli  stabilisce  nell'ullima  parie  dell'articolo  495 
che  il  presidenle,  dove  i  risultali  del  diballimento  lo  mostrino  op- 
portuno, può  proporre  anzitutto  ai  giurali  la  questione  sulla  esistenza 
del  fallo  in  genere;  ciò  che  naturalmente  allera  l'ordine  consueto 
delle  questioni  secondo  la  regola  indicala  nell'articolo  494,  e  può 
alterare  anche  quello  seguito  negli  atli  giudiziari   che   costituiscono 


(i)  Gasa.  Palermo,  Si  maggio  tS63,  CaraTiNA  Paolo. 
(3)  Gasa.  Roma,  i7  novembre  1879,  AivosaLiNi. 
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le  fonti  delle  medesime.  Infine  anche  Tobbligo  di  porre  le  questioni 
sui  fatti  escludenti  la  imputabilità  può  recare  la  necessità  di  alterare 
Tordine  suddetto.  Purché  adunque  le  questioni  non  risultino  sostan- 
zialmente discordanti  dalle  enunciazioni  contenute  nella  sentenza  di 
rinvio,  nell'alto  di  accusa  e  nella  citazione  diretta,  o  dai  risultati  del 
dibattimento,  il  presidente  può  adottare  nella  loro  compilazione  quel- 
l'ordine che  stimi  più  opportuno.  E  poi  superfluo  notare  che  sorgendo 
in  proposito  incidenti  contenziosi,  la  decisione  spetta  alla  corte. 

Ma  dicemmo  che,  giusta  l'articolo  495,  deve  pur  farsi  indicazione 
della  dipendenza  dell'una  dall'altra  questione.  Questa  cautela  dimo- 
stra maggiormente  la  sollecitudine  della  legge  di  agevolare  l'ufiBcio 
dei  giurati  nell'atto  della  loro  deliberazione,  e  di  rendere  più  chiaro 
il  concetto  della  medesima.  Se  una  quistione  dipenda  dall'altra,  ri- 
sulta dalla  necessità  o  meno  di  rispondere  alle  susseguenti  dopo  la 
risposta  data  alla  precedente.  Cosi,  se  essi  hanno  risposto  negativa- 
tivamente  alla  questione  o  alle  questioni  sul  fatto  principale,  è  as- 
surdo rispondere  a  quelle  relative  alle  aggravanti  ed  alle  scusanti  (1). 
Ora  questa  necessità  o  meno  di  rispondere  alle  questioni  successive 
dev'essere  indicala.  Quindi,  innanzi  alla  questione  sulla  circostanza 
aggravante,  potranno  per  esempio  mettersi  le  parole:  «  In  casa  di 
risposia  affermativa  alla  prima  quislione  »;  essendo  con  ciò  chiarito 
che  se  i  giurali  hanno  dato  alla  quistione  sul  fatto  principale  una 
risposta  negativa,  non  occorre  dare  veruna  risposta  alla  successiva 
sulla  circostanza  aggravante. 

Sezione  IIL 
Quistioni  sul  fallo  principale. 

%  1869. 

L'articolo  494,  come  si  è  detto  più  volle,  prescrive  che  il  presidente 
deve  proporre  le  quistioni  prima  sul  fallo  principale  e  in  seguito  sulle 
circostanze  attenuanti.  Ma  che  s'intende  per  fallo  principale?  La 
legge  noi  dice,  ed  è  quindi  necessario  invocare  ì  principi  razionali 
per  determinare  questo  concetto  fondamentale  nella  materia  in  esame. 


(1)  Quando  i  giurati  nel  loro  verdetto  abbiano  risposto  negativamente  ad  una 
quistione  cbe  comprende  li  più,  torna  superflua  la  risposta  ad  una  questione  che 
comprende  il  meno.  In  Ispecle  :  se  i  giurati  nella  loro  risposta  negativa  alla  questione 
principale  abbiano  implicitamente  affermato  che  il  delinquente  non  ebbe  soltanto  la 
inteuEione  di  ferire,  né  che  il  fatto  eccedette-  l'avuto  disegno,  torna  inutile  Tesarne 
della  questione,  se  abbia  potuto  facilmente  prevedere  le  c<H)seguense  del  suo  fatto.  - 
Cass.  Roma,  SI  aprile  1876,  Gostantini. 
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scire  di  facile  intelligenza,  e  spiegarsi  le  une  con  le  altre  in  modo 
che  tutte  stieno  in  un  rapporto  armonico  e  siano  suscettibili  di  ri- 
sposte cosi  categoriche,  che  dall'insieme  di  queste  esca  limpido  il 
concetto  della  dichiara/ione  del  giuri. 

La  legge  ìndica  quale  esser  debba  quest'ordine  nella  generalità  dei 
casi.  L'articolo  494  dei  codice  processuale  prescrive  che  il  presi- 
dente deve  porre  le  questioni  prima  sul  fatto  principale  e  in  segaito 
sulle  circostanze  aggravanti,  in  conformità  della  sentenza  dì  rinvio^ 
0  dell'alto  di  accusa,  o  della  citazione  diretta,  sulle  circostanze  scu- 
santi, e  sulle  escludenti  la  imputabilità.  Per  altro  Tarlicolo  495  si 
affretta  a  dichiarare,  nel  penultimo  suo  capoverso,  che  le  quislioni 
sono  disposte  nell'ordine  in  cui  debbono  essere  decise  e  con  indi- 
cazione della  dipendenza  dell'una  dall'altra.  Dal  complesso  delle  quali 
prescrizioni  risulta,  conformemente  ai  pronunciali  della  giurìsprndenza, 
che  l'ordine  delle  questioni  è  di  regola  quello  indicato  nell'art.  494 
del  codice  processuale,  ma  che  può  anche  essere  modificato;  per 
cui,  secondo  le  varie  esigenze  dei  casi  speciali,  può  il  presidente 
proporle  in  quell'ordine  che  meglio  stimi  consentaneo  alla  manifesta- 
zione della  verità,  purché  non  ne  rimanga  denaturata  l'accusa  (1). 

Invero  il  presidente  può  ravvisare  la  convenienza  dì  dividere  la 
questione  riguardante  il  fatto  principale,  o  di  proporre  le  dimande 
in  un  ordine  diverso  da  quello  adottato  nell'atto  di  accusa,  nella 
sentenza  di  rinvio  o  nella  citazione  diretta;  e  tanto  più  può  ravvisare 
tale  convenienza  in  vista  dei  risultati  del  dibattimento.  Ora,  sarebbe 
illogico  che  il  precidente  dovesse  copiare  letteralmente  il  riassunto 
dell'alto  d'accusa,  della  sentenza  di  rinvio  o  della  citazione  diretta, 
conoscendo  che  l'ordine  in  tali  atti  adottalo  non  si  addice  alla 
migliore  intelligenza  delle  questioni  da  parte  dei  giurali  o  deve  es- 
sere variato  per  i  risultati  del  dibattimento.  Perciò  fu  ritenuta  infon- 
data la  censura  del  modo  in  cui  furono  compilate  le  questioni,  se 
esse  corrispondono  esattamente  alle  date  imputazioni,  e  se  le  une 
furono  formulale  subordinatamente  alle  altre,  essendoché  quest'ordine 
sta  nel  prudente  criterio  e  nella  facoltà  del  presidente,  senza  verun 
pregiudizio  per  l'interesse  della  difesa  (2). 

La  legge  stessa  infatti  stabilisce  nell'ultima  parte  dell'artìcolo  495 
che  il  presidente,  dove  i  risultati  del  dibattimento  Io  mostrino  op- 
portuno, può  proporre  anzitutto  ai  giurali  la  questione  sulla  esistenza 
del  fatto  in  genere;  ciò  che  naturalmente  altera  l'ordine  consueto 
delle  questioni  secondo  la  regola  indicata  nell'artìcolo  494,  e  può 
alterare  anche  quello  seguito  negli  atti  giudiziari   che   costituiscono 


(1)  Cass.  Palermo,  il  maggio  1863,  Cristina  Paolo. 
(3)  Gass.  Roma,  i7  novembre  1879,  Andbrlini. 
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le  fonti  delle  medesime.  Infine  anche  Tobbligo  di  porre  le  questioni 
sui  fatti  escludenti  la  imputabilità  può  recare  la  necessità  di  alterare 
Tordine  suddetto.  Purché  adunque  le  questioni  non  risultino  sostan- 
zialmente discordanti  dalle  enunciazioni  contenute  nella  sentenza  di 
rinvio,  nell'atto  di  accusa  e  nella  citazione  diretta,  o  dai  risultali  del 
dibattimento,  il  presidente  può  adottare  nella  loro  compilazione  quel* 
l'ordine  che  stimi  più  opportuno.  É  poi  superfluo  notare  che  sorgendo 
in  proposilo  incidenti  contenziosi,  la  decisione  spetta  alla  corte. 

Ma  dicemmo  che,  giusta  l'articolo  495,  deve  pur  farsi  indicazione 
della  dipendenza  dell'una  dall'altra  questione.  Questa  cautela  dimo- 
stra maggiormente  la  sollecitudine  della  legge  di  agevolare  l'ufficio 
dei  giurati  nell'atto  della  loro  deliberazione,  e  di  rendere  più  chiaro 
il  concetto  della  medesima.  Se  una  quistione  dipenda  dall'altra,  ri« 
sulta  dalla  necessità  o  meno  di  rispondere  alle  susseguenti  dopo  la 
risposta  data  alla  precedente.  Cosi,  se  essi  hanno  risposto  negativa* 
tivamente  alla  questione  o  alle  questioni  sul  fatto  principale,  è  as- 
surdo rispondere  a  quelle  relative  alle  aggravanti  ed  alle  scusanti  (1). 
Ora  questa  necessità  o  meno  di  rispondere  alle  questioni  successive 
dev'essere  indicata.  Quindi,  innanzi  alla  questione  sulla  circostanza 
aggravante,  potranno  per  esempio  mettersi  le  parole:  e  In  caso  di 
risposia  affermaliva  alla  prima  quistione  »/  essendo  con  ciò  chiarito 
che  se  i  giurati  hanno  dato  alla  quistione  sul  fatto  principale  una 
risposta  negativa,  non  occorre  dare  veruna  risposta  alla  successiva 
sulla  circostanza  aggravante. 

Sezione  III. 
Quistioni  sul  fatto  principale. 

g  1869. 

L'articolo  494,  come  si  è  detto  più  volte,  prescrive  che  il  presidente 
deve  proporre  le  quistioni  prima  sul  fatto  principale  e  in  seguito  sulle 
circostanze  attenuanti.  Ma  che  s'intende  per  fatto  principale?  La 
legge  noi  dice,  ed  è  quindi  necessario  invocare  i  principi  razionali 
per  determinare  questo  concetto  fondamentale  nella  materia  in  esame. 


(1)  Quando  i  giaraU  nel  loro  verdetto  abbiano  risposto  negativamente  ad  nna 
quistione  che  comprende  il  più,  torna  soperflna  la  risposta  ad  una  questione  che 
comprende  11  meno.  In  ispecie:  se  i  giurati  nella  loro  risposta  negativa  alla  quesUone 
principale  abbiano  implicitamente  affermato  che  il  delinquente  non  ebbe  soltanto  la 
intensione  di  ferire,  nò  che  il  fatto  eccedette  rayuto  disegno,  torna  inutile  l'esame 
della  questione,  se  abbia  potuto  facilmente  preyedwe  le  consegueneo  del  suo  latto.  -^ 
Gass.  Roma,  21  aprile  1S76,  Costantini. 
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Il  fatto  principale  è  quello  che  dà  rimpronla  airaccusa,  ossia  Tin- 
sieme  delle  circostanze  costitutive   del    reato   attribuito    airaceusalo, 
una  delle  quali  mancando  svanisce  il  concetto  del   reato  medesimo. 
In  altri  termini  è  quel  fatto  che,  per  dire   coi   penalisti,   costituisce 
la  figura  speciale  del  reato,  oggetto  dell'accusa.  Neiromicidio  volon- 
tario, per  esempio,  il  fatto  principale  consiste  nell'aver  tolta  la  vita 
ad  alcuno,  e  nell'avere  ciò  eseguito   volontariamente   cioè  con  Tio- 
tenzione  di  uccidere.  Eliminate  l'uno  o  l'altro  di  questi  elementi,  e 
avrete  o  un  altro  reato  o  una  azione  che  non  è  reato.  Se  l'uccisione 
accadde  per  negligenza,  avrete  si  un  omicidio,   ma   involonlario;  se 
Tuccisore  aveva  l'intenzione  di  ferire,  ma  non  di  uccidere  il  suo  av- 
versario morto  però  dopo  quindici  giorni,  avrete  un  ferimento  volon- 
tario susseguito  da  morte,  ma  giammai  un  omicidio  volontario.  Se 
l'uccisore  era  pazzo,  avrete  un  fatto  deplorabile,  una  sventura,  e  non 
un  reato,  perchè  nel  fatto  mancò  l'elemento  della  vera  volontà  cosliuiita 
dalla  coscienza  del  maleficio.  NelFomicidio  volontario  ed  in  altri  casi 
dì  uguale  semplicità  è  facile  discernere  il   fatto   principale.  Vi  sono 
casi  per  contro  in  cui,  per  la  complicazione  e  molteplicità  degli  ele- 
menti caratteristici  del  reato,  riesce  più  difficile    distinguere  ciò  che 
attiene  da  ciò  che  non  attiene  al  fatto  principale. 

É  quello  che  accade  segnatamente  nei  reali  complessi,  i  cui  singoli 
elementi  costituiscono  per  sé  medesimi  reati  disliuti.  Pongasi,  a  ca- 
gion  d'esempio,  il  reato  di  grassazione  accompagnata  da  omicidio. 
La  figura  del  reato  è  complessa  perchè  a  comporla  occorrono  due  reati 
ciascuno  dei  quali  può  sussistere  da  solo,  ed  inoltre  occorre  un  legame 
speciale  che  strettamente  li  congìunga.  Quindi  nella  grassazione  con 
omicidio,  il  fatto  principale  abbraccia  in  primo  luogo  tutti  gli  ele- 
menti materiali  e  morali  della  grassazione,  in  secondo  luogo  tulli  gli 
elementi  materiali  e  morali  dell'omicidio,  ed  infine  tutti  gli  elementi 
che  costituiscono  il  legame  o  nesso  tra  la  grassazione  e  l'omicidio,  e 
che  sono  indispensabili  a  ritrarre  la  figura  speciale  della  grassazione 
accompagnata  da  omicidio. 

Consegue  dalle  premesse  considerazioni  che  tutti  gli  altri  elementi 
i  quali  non  concorrono  ad  imprimere  al  reato  una  particolare  figura 
giuridica,  non  entrano  nel  fatto  principale,  per  quanta  sia  la  loro 
influenza  nella  responsabiliià  dell'accusato  e  nella  misura  della  pena- 
lità. Una  circostanza  porta  essa  ad  aggravare  la  pena,  senza  alterare 
il  titolo  del  reato?  Avremo  una  circostanza  aggravante,  che  nulla ba 
di  comune  col  fatto  principale.  Un'  altra  circostanza,  contemplata 
espressamente  dalla  legge,  porta  a  scemare  la  responsabilità  e  la  mi- 
sura della  pena  senza  alterare  il  titolo  anzidetto?  Avremo  una  cir- 
costanza scusante,  una  scusa,  come  dicono  i  forensi,  ma  essa  pure 
Bulla  ha  di  comune  col  fatto  principale.  Lo  stesso  dicasi  delle  circo- 
stanze semplicemente  attenuanti,  non  contemplate  dalla  legge,  e  di 
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talune  circostanze  speciali,  che,  pur  lasciando  integra  la  figura  del 
reato^  esimono  l'autore  dall'applicazione  della  pena. 

%  1870. 

Ragionando  intorno  al  divieto  della  complessità  vedemmo  che  le 
questioni  debbono  essere  proposte  in  modo  che  non  contengano  più 
falli,  più  idee,  che  possano  dar  luogo  a  due  risposte  distinte,  e  con- 
durre a  conseguenze  diverse.  Da  ciò  consegue  che  debbono  essere 
proposte  questioni  separate  per  ogni  accusato,  per  ogni  fatto  prin- 
cipale, e  per  ogni  circostanza  aggravante,  scusante  od  escludente. 

Ma,  limitandoci  ora  a  discorrere  del  fatto  principale,  forse  che  il 
fallo  principale  non  potrà  mai  essere  decomposto  nei  vari  elementi 
che   lo  costituiscono  e  formar  oggetto  di  più  questioni? 

È  la  legge  stessa  che  ci  avverte  come  il  fatto  principale  possa  divi- 
dersi in  più  questioni  distinte.  Invero  l'articolo  495,  modificalo,  pre- 
scrive che  possa  il  presidente,  dove  i  risultati  del  dibattimento  lo 
mostrino  opportuno,  proporre  innanzi  tutto  ai  giurati  la  questione 
sulla  esistenza  del  fatto  in  genere.  E  che  è  mai  il  fatto  in  genere,  se 
non  un  elemento  costitutivo  del  fatto  principale?  A  ciò  la  legge,  oltre 
che  da  considerazioni  di  convenienza  che  a  suo  tempo  accenneremo,  è 
indotta  dalla  considerazione  che  la  divisione  delle  domande  può  essere 
consigliata  da  esigenze  di  giustizia,  vale  a  dire  dall'intento  di  evi- 
tare gli  inconvenienti  o  della  complessità,  o  della  insufiScienza  o  della 
contraddizione,  e  di  agevolare  quindi  le  deliberazioni  dei  giurati  ren- 
dendo più  evidente  il  genuino  significalo  delle  medesime.  Ora  è  ap- 
punto in  base  a  questo  giusto  concetto  che  la  giurisprudenza  non 
ha  esitato  ad  approvare  la  divisione  delle  questioni  intorno  al  fatto 
principale,  quando  pur  non  si  tratti  semplicemente  di  separare  la 
domanda  riguardante  l'esistenza  del  fatto  in  genere. 

In  brevi  termini,  lo  stato  della  giurisprudenza  intorno  al  punto  in 
esame  si  può  riassumere  nelle  regole  seguenti:  1.^  divieto  di  cumulare 
in  una  sola  questione  più  fatti  principali,  o  un  fatto  principale  riferi- 
bilmente a  più  accusati  ;  2.^  in  via  ordinaria  il  fatto  principale  deve 
formar  oggetto  di  una  sola  questione;  3.^  facoltà  di  prescindere  dalla 
via  ordinaria  e  di  dividere  in  più  questioni  gli  elementi  di  un  fatto 
principale,  quando  ciò  sia  richiesto  dalle  esigenze  della  giustizia. 

§  1871. 

Coerentemente  alla  prima  regola  fu  ritenuto  nella  giurisprudenza, 
che  allorquando,  più  individui  sono  accusali  dello  slesso  realo^  la  que^ 
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siione  sul  fallo  principale  deve  per  ciascuno  di  essi  proporsi  intera 
e  con  tulli  gli  elementi  che  costituiscono  il  realo  loro  ascritto,  e  non 
già  riferirsi  alle  questioni  precedenti  relative  ad  altro  accusato,  per- 
che,   cosi   operando,    la    questione   non   sarebbe  inlera;  e  che  se  é 
sempre  biasimevole  il  riferirsi  in  cose  sostanziali  a  domande  prece- 
denti, è  poi  contrario  alla  lettera  ed  al  voto  della  legge  tale  riferi- 
mento, quando  si  tratta  del  fatto  principale  o  delle  aggravanti  per- 
sonali non  comunicabili;  e  che  annullandosi   per   questo   motivo  la 
sentenza  ed  il  diballimenlo  rispetto   a    quelli  fra  gli  accusati,  a  cai 
si  riferivano  le  domande  viziate,  Tannullamento  si  estende  anche  al- 
l'altro, nei  rapporli  del  quale   erano   inappuntabili,  quando  si  traiti 
di  causa  individua  (1).  Per  altro   in   una    decisione    della   suprema 
corte  romana  fu  dichiarato  non  essere   necessario  di  porre  per  cia- 
scuno degli  accusati  compartecipi  tante  questioni   distinte    sul  fallo 
principale  e  sulle  circostanze  materiali  che  lo  qualificano;  ma  essere 
sufficiente  di  formulare  in  genere  le  questioni  sul  fallo  principale  e 
sulle  circostanze  materiali,  e  poi,  con  un  solo  quesito  per  ciascuno 
dei  compartecipi,  chiedere   ai  giurali   se   sia   colpevole  del  fallo  in 
complesso  di  cui  nelle  precedenti  questioni  (2).  E  in  altra  successiva 
decisione  la  slessa  suprema  corte,  svolgendo  ulleriormeiite  le  norme 
relalive  alla  proposta  delle  questioni  in  caso  di  più  accusati,  senten- 
ziava che   allorquando  le  questioni  riguardano  circostanze  del  lutto 
oggettive,  come  il  valore,  il  luogo,  il  tempo  e  la  qualità  delle  cose, 
possono  essere  proposte  insieme  per   tulli  gli   accusati.  Ma  quando 
concernono  condizioni  individuali,  devono  assolutamente  essere  for- 
mulate tante  separate  questioni  quanti  sono   gli  accusati,  onde  non 
porre  i  giurali  nella  dura  posizione  di  sacrificare  l'innocente  per  non 
lasciare  impunito  il  reo.  Quindi  in  tema  di  grassazione,  è  viziala  di 
complessità  la  questione    riguardante    la    qualificazione   del  tempo, 
quando  in  essa  si  domandi  se  gli  accusali   commisero  il   delitto  ^ 
DOttetempo,  e  se  nessuno  di  loro  conviveva  col  deriibato  (3).  Soao 
principi  codesti  che  ponno  bene  applicarsi  anche  al  fallo  principale 
quando  più  siano  gli  accusati.  La  premeditazione,  per  esempio,  è  cir- 
costanza individuale,  e  perciò  non  può  presumersi  dall'uno  alVallro 
degli  accusati,  ed  è  necessaria  una  dimanda  speciale  su  di  essa  per 
ciascuno  dei  medesimi  (4). 


(i)  Cass.  Torino,  20  marzo  1872,  Goffi. 
{%)  Cas8.  Roma,  6  marzo  1877,  Bianchbdl 

(3)  Casa.  Roma,  16  gennaio  1870,  Saconi,  Muboia  ed  altri;  e  15  gennaio  1879, 
PDTTOR  ed  aUri.  —  Vedi  anche  Gasa.  Milano,  23  giugno  iS6&,  Checchi  ed  altri. 

(4)  Gasa.  Firenze,  1^  novembre  i870,  IlARZAccmi  e  Iagojh&llu 
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%  1873. 

In  virtù  della  seconda  regola  non  può  mai  ritenersi  viziata  una 
questione  sul  fatto  principale  la  quale  comprenda  diverse  circostanze, 
ma  tutte  concorrenti  a  costituire  un  determinato  reato.  Cosi  fu  ri- 
tenuto che  trattandosi  di  grassazione  si  può  in  una  sola  questione 
comprendere  il  fatto  della  depredazione  ed  una  delle  circostanze 
indicate  neirarticolo  596  del  codice  penale,  per  effetto  delle  quali  la 
depredazione  si  tramula  in  grassazione.  Se  invece  di  una  sola  si  com- 
prendessero nella  slessa  questione  due  delle  delle  circoslan^^e  ,  al- 
lora la  domanda  sarebbe  affella  dal  vizio  della  complessità  ed  il  giu- 
dizio peccherebbe  di  nullilà  (1).  Fu  parimenti  ritenuto  che,  traltan* 
dosi  di  ferimento  volontario,  può  la  slessa  questione  comprendere 
la  circostanza  del  ferimento  e  quella  della  debilitazione  di  un  senso 
0  di  un  organo,  ovvero  la  circostanza  del  ferimento  e  quella  della 
morte  susseguita  entro  quaranta  giorni  (2);  che  trallandosi  di  stupro 
violento,  la  questione  principale  può  comprendere  le  due  circostanze 
dello  stupro  e  della  violenza  effettiva,  ovvero  della  violenza  presunta 
86  la  vittima  era  minore  di  dodici  anni  (3)  e  che  non  è  viziala  la 
questione  nella  quale  si  contengono  le  circostanze  di  essere  l'accu- 
sato il  patrigno  dell'offeso,  e  l'altra  ch'egli  ha  su  questo  effettiva- 
mente autorità  (4).  Che  se  tra  gli  elementi  costiluiivì  del  reato  entra 
qualche  circostanza  che  presa  |>er  sé  slessa  avrebbesi  per  aggravante, 
ben  può  essere  compresa  nella  questione  principale,  poiché  ben  lungi 
dal  violare  la  legge  mediante  la  complessità,  si  contribuisce  anzi  a 
soddisfarne  il  voto  pel  quale  le  domande  devono  essere  possibilmente 
complete  (5).  Sul  proposilo  però  delle  circostanze  aggravanti  e  dei 
caratteri  che  le  distinguono  dalle  circostanze  costitutive,  l'indagine 
si  complica  alquanto,  e  la  soluzione  delle  difficolià  che  vi  sono  ine- 
renti devono  sciogliersi  mercé  l'applicazione  della  terza  regola. 

S  1973. 

La  terza  regola,  come  dicemmo,  consiste  nella  facoltà  del  presi- 
dente di  dividere  in  più  questioni  gli  elementi  del  fatto  principale, 
quando  ciò  sia  richiesto  dalle  esigenze  della  giustizia^  e  segnatamente 


(i)  Cas8»  Milano,  i%  di<*>embre  lS6i,  Vàssaroli;  i  settembre  IS6S,  PiSLiziAin.  — > 
Casa.  Napoli,  8  maggio  iS6&,  Del  Mbdigo. 

(I)  Gass.  Torino,  93  gennaio  1867,  Pbsguioli. 

(3)  Cass.  Napoli,  S5  luglio  1864,  Bhoni. 

(4)  Case.  Roma,  23  febbraio  1877,  Argozzi. 

(5)  Gass.  Palermo,  a  aprile  186S,'£mamcjbiiB. 
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dair  intento  di  agevolare  le  deliberazioni  dei  giurati  e  renderne  più 
evidente  il  significato.  Ciò  si  verifica  specialmente  nei  reati  conapIessL 
Come  dichiarò  la  suprema  corte  di  Roma,  è  massima  ormai  dalla 
giurisprudenza  accettata  ed  assodata  che  nei   reati,  per  loro  natura 
o  per  speciale  disposizione  di  legge,  complessi,  sta  nel  prudente  cri- 
terio, ed  è  nella  libera   facoltà  del    presidente  delle  assise,  salvo  il 
richiamo  alla  corte  ai  termini  dell'articolo  281  del  codice  di  proce- 
dura penale,  di  riunire  in  un  solo  quesito  ai  giurali  sul  fatto  prin- 
cipale tutti  gli  elementi  costitutivi  del  reato,  in  conformità  della  sen- 
tenza di  rinvio  e  dell'atto  di  accusa,  ovvero  di  scindere  e  proporre 
in  altrettanti  distinti  quesiti  gli  elementi  diversi  del  fatto  e  dei  reato 
medesimo,  onde  servir  cosi  meglio  alla  chiarezza,  alla  verità  ed  alla 
giustizia;  non  mancando,  ben  s'intende,  di  stabilire  in  altro  apposito 
quesito  il  nesso  psicologico  e  logico  che  giusta  l'atto  d'accusa  corra 
fra  gli  elementi  medesimi,  e  li  rannoda  e  li  riunisce  per  formarne 
poi  la  figura  del  reato  complesso,  su  cui  principalmente,  ma  senza 
escluderne  i  reati  singoli  e  minori,  l'accusa  si  fonda  e  verte  In  causa. 
Il  sistema  di  spezzare  il  fatto  principale  in   più  quesiti,  quanti  cioè 
corrispondono  ai  diversi  elementi  costitutivi,   ne'  reati  complessi,  é 
anzi  quello  che  il  più  delle  volte  meglio  conviene  per  togliere  ogni 
incertezza  dall'animo  dei  giurati  ed  assicurare  alla  giustizia   l'esat- 
tezza dei  loro  verdetti,  senza  che  nessun  danno  ne' abbiano  io  defi- 
nitiva a  risentire  né  l'accusa,  né  la  difesa,  poiché  la  maggior  preci- 
sione ne' singoli  elementi  nulla  toglie  alla  libertà  de'  loro  voli,  nessun 
fatto  sottrae  al  loro  esame  ed  alla  loro  risoluzione,  né  punto  altera 
o  modifica  il  concetto  e  la   portata  dell'accusa;  mentre  invece  evi- 
dentemente giova  ad  evitare  ogni  ragione  di  dubbio,  ogni  possibilità 
di  confusione,  ed  a  favorire  la  schietta  manifestazione  della  verità, 
scopo  essenziale  de' penali  giudizi.  In  accusa  di  grassazione  accom- 
pagnata da  duplice  omicidio,  e  da  omicidio  mancato,  il  presidente, 
in  conformità  alla   massima  anzidetta,  ha  creduto  di  suddividere  le 
questioni  sul   fatto  principale,  proponendo  nella  prima  gli  elementi 
materiali  e  morali  della  grassazione,  nella  seconda  quelli  del  duplice 
omicidio  consumato,  nella  terza  quelli  dell'omicidio  mancalo,  e  poscia 
in  altre  due  distinte  questioni  ha  nettamente  stabiliti  gli  elementi  del 
nesso  fra  la  grassazione  e  gli  omicidi,  onde  ottenerne  la  figura  le* 
gale  e  complessa  della  grassazione  accompagnata  da  omicidio,  a  ter- 
mini della  sentenza  e  dell'atto  di  accusa.  Basandosi  a  queste  consi- 
derazioni la  suprema  corte  romana  respingeva  quindi  il  rimprovero 
del  ricorrente,  dal  quale  si  dicevano  proposte  ai  giurati,  mercé  la 
divisione  del  fatto  principale,  questioni  sopra  falli  costituenti  reati 
diversi  da  quelli  contemplali  nella  sentenza  e  nell'atto  d'accusa  (i)- 

(i)  Gasa.  Roma,  3  dicembre  4877,  CUbtà  Rustu  ed  altri. 
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Ma,  come  avrerlimmo,  il  divìdere  le  questioni  sul  fatto  principale 
non  è  che  una  facoltà;  cosi,  sempre  in  ordine  al  reato  complesso  di 
grassazione,  fu  ritenuto  che  se  la  depredazione  è  accompagnata  da 
omicidio,  ben  possono  la  depredazione  e  Tomicidio  formare  obbiello 
di  due  separate  questioni,  ma  non  può  dirsi  viziata  di  complessila  la 
questione  che  insieme  riunisca  i  detti  due  fattori  dell'unico  reato  (1). 

La  divisibilità  delle  questioni  sul  fatto  principale  complesso  ri« 
solve,  a  nostro  avviso,  la  questione  tanto  agitata  nella  giurispru** 
denza  circa  la  natura  di  talune  circostanze,  e  specialmente  della  pre* 
meditazione,  della  prodizione  e  dell'agguato,  che  accompagnate  al* 
Fomicidio  volontario,  imprimono  a  questo  la  figura  deirassassinio. 

Si  disse  da  una  parte  che  la  premeditazione,  la  prodizione  e  l'ag* 
guato  sono  circostanze  costitutive  del  reato,  e  che  quindi  non  è  da 
considerarsi  viziata  di  complessità  la  questione  sul  fatto  principale, 
quando  comprenda  in  una  sola  domanda  la  circostanza  deiromicidio 
volontario  e  T altra  della  premeditazione,  o  della  prodizione  o  del« 
ragguato.  Dalla  parte  opposta  si  disse  che  queste  tre  ultime  circo- 
stanze non  sono  costitutive,  ma  aggravanti,  sicché  per  obbedire  alla 
legge  che  vuole  distinte  le  questioni  sul  fatto  principale  da  quelle 
sulle  circostanze  aggravanti,  e  necessario  che  la  premeditazione,  o 
la  prodizione  o  l'agguato  formi  oggetto  di  questione  separata.  La 
giurisprudenza  predominante  infatti  si  acconciò  a  questa  conclu- 
sione (2);  ma  bisognava  giustificarla,  e  non  mancarono  sforzi  inge- 
gnosi per  fondarla  su  di  una  base  razionale,  e  la  base  consisteva 
appunto  net  provare  che  le  dette  circostanze  sono  semplicemente  ag« 
gravanti.  Ecco  il  ragionamento  svolto  in  una  notevole  sentenza  della 
corte  suprema  di  Palermo  (3). 

4c  L'omicidio  volontario  prende  bensì  diverse  denominazioni,  tanto 
nel  linguaggio  giurìdico  quanto  nel  volgare,  da  certe  circostanze  che 
lo  accompagnano,  cioè  dalle  relazioni  di  famiglia  che  passano  tra 
ruecisore  e  l'ucciso,  come  è  il  parricidio;  o  dalla  persona  uccìsa,  e 


(i)  Gass.  Palermo,  25  novembre  1S76,  TAMBuaBLLO.  —  Gass.  Milano,  SI  maggia 
iS6a»  Pbnnbsi;  31  giugno  ft86S,  Mazzafsbbi;  93  aprile  1862  Osai  FEBRicai;  4  laglio 
i86ìy  Montanari;  10  gennaio  186i,  GaaA  Salyatorb;  1  settembre  1862,  Fblizioni. 

(2)  Gass.  Torino,  15  marzo  1867,  Taverna;  12  giugno  1867,  Loyioa;  17  luglio 
1867,  PoDDRiGHi;  7  luglio  1869,  Sbrra;  23  luglio  1869,  Zardini;  31  gennaio  1871, 
Testa.  *  Gass.  Palermo,  27  marzo  i876,  Frbnl  »  Gaas.  Roma,  22  novembre  187^. 
Pxrblli. 

(3)  La  detta  sentenza  fu  atesa  dal  dotUssimo  Salis,  ora  primo  presidente  di  cortei 
drappello. 
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verificasi  nello  infanlicidio ;  o  dal  modo  di  esecuzione,  e  dicesi  as- 
sassinio. Ma  (uUe  qucsle  sono  specie  dello  slesso  genere  che  è  romi- 
cidio  Yolonlario,  le  cui  specie  dìslinguonsi  in  omicidio  volontario  ac^ 
compagnato  da  alcuna  delle  circoslanze  indicate  neirarticolo  533  del 
codice  penale,  parricidio,  veneficio,  assassinio,  di  cui  sopra. 

«  Ma  in  tulle  queste  specie  diverse  Tessenza  e  la  sostanza  del  cri- 
mine è  sempre  una,  identica,  cioè  togliere  volontariamente  ad  alcuno 
la  vita:  questa  è  il  principale,  sostanziale,  invariabile  carattere,  ed 
il  contenuto  del  crimine,  questi  gli  elementi  costitutivi,  il  fatto  prin- 
cipale è  ognora  lo  stesso,  togliere  volontariamente  la  vita  a  persona 
determinata:  questi  elementi  costituenti  l'essenza  deiromicidio  puoi- 
bile  sono  comuni  alla  natura  diversa  di  tutte  le  specie,  che  pigliano 
una  speciale  forma  di  certe  circostanze  particolari  che  sono  qualità 
determinanti  un  grado  di  maggiore  o  minor  gravita  del  reato  nel 
suo  genere,  e  che  perciò  sono  in  circostanze  or  personali  o  sogget- 
tive, or  materiali  od  oggettive,  aggravanti  Timputabilità  dell'agente  e 
la  pena  ordinaria  dell'omicidio  volontario. 

«  Esse  non  fanno  che  accrescere  la  gravità  intensiva  deiromicidio, 
ed  aumentare  il  grado  delia  colpa,  ma  non  trasfigurano  né  trasfor- 
mano o  trasnaturano  Tomicidio,  ma  lo  rendono  qualificato.  Cosi  l'as- 
sassinio (e  lo  stesso  dicasi  del  parricidio  ,  veneficio ,  infanlicidio)  è 
termine  di  determinazione  di  specie  nel  genere  degli  omicidi  volon- 
tari, e  la  determinazione  è  una   circostanza  qualificativa  od  aggra- 
vante, cioè  che  accresce  il   grado  ed   èumenla  la  gravità  intensiva, 
conservando  però  sempre  Io  stesso  conlenuio,  cioè  gli  elementi  ca- 
ratteristici e  sostanziali  del  genere  -  omicidio  volontario  -  che  è  il 
subbietto  per  sé  stante,  cui  si  può  accompagnare  una  qualità  adiel- 
tiva,  che,  mentre  quello  costituisce  il  fatto  principale,  forma  una  cir- 
costanza aggravante,  ed  anche  talora  scusante  come  avviene  nel  caso 
che  la  madre  sulla  prole  illegittima  commetta  lo  infanticidio  (arti- 
colo 532  codice  penale). 

«  La  grassazione  invece  è  un  reato  sui  generis,  non  appartiene 
Bè  alla  caiegoria  dei  reati  contro  le  persone,  né  propriamente  a  quella 
dei  meri  reali  contro  la  proprietà,  onde  non  è  né  una  specie  di  fe- 
rita, né  una  specie  di  omicidio.  Bensì  si  forma  di  due  elementi,  ap- 
partenenti l'uno  ai  reati  contro  la  proprietà,  e  l'altro  a  quello  contro 
le  persone,  elementi  che  per  virtù  di  legge  si  identificano  pel  con- 
corrente proposito  dell'agente  che  uno  di  essi  fa  servire  come  mezzo, 
per  lo  scopo  che  coli' altro  si  propone  conseguire.  Imperocché  la 
legge,  messa  da  banda  la  diversità  di  cotesti  elementi,  riporta  le 
loro  determinazioni  ad  unità,  e  cangia  il  loro  concreto  essere  nella 
aiemplicità  di  un  solo  reato,  che  acquista  non  solo  nome  giuridico 
proprio,  ma  ancora  natura  propria  determinata,  e  carattere  distinto, 
n  contenuto  di  questo  reato  non  è  la  sola  depredazione,  né  U  SOI0 


I^BOGBDIHERTO   INNAFIZI   LE  CORTI  DI   ASSI8B  407 

omicidfo^  ma  la  loro  idenlìflcazione ,  cioè  Tuno  e  Taltro  elemento 
che  nella  intenzione  deki'aulore  si  congiungono  nel  tempo  e  neU 
razione  per  effetto  del  sincronismo  delta  loro  esecuzione ,  e  per  la 
potenza  della  legge,  che  opera  e  pone  la  loro  idegtilScazione.  Infatti, 
se  alla  depredazione  si  tolga  la  circostanza  dell'atto  di  violenza  per* 
sonale  che  Taccompagni,  si  cangia  il  carattere  e  l'essenza  del  cri* 
mine,  altrimenti  che  neirassassinio  in  cui,  tolta  la  premeditazione,  il 
reato  perde  bensì  la  qualità  aggravante,  e  diminuisce  di  grado,  ma 
rimane  fermo  il  suo  contenuto  nell'essere  e  nell'essenza  dell'omicidio 
volontario,  eh' è  il  genere  di  cui  l'assassinio  è  specie  qualificata  (i)  9. 

Ma  per  quanto  grande  sia  il  rispetto  dovuto  all'autorità  della  su- 
prema corte  ed  all'eminente  magistrato  estensore  della  sentenza  an- 
zidetta, diciamo  francamente  che  non  possiamo  soscrivere  alla  dot* 
trina  nella  medesima  propugnata. 

Conveniamo  pienamente  che  la  base  sostanziale  dell'assassinio, 
come  del  parricidio,  del  venefizio,  dell'infanticidio,  è  sempre  Tomi* 
oidio  volontario;  ma  riteniamo  in  pari  tempo  fuor  di  dubbio  che 
l'assassinio,  e  così  dicasi  degli  altri  crimini  suindicati,  è  un  reato 
sut  generis,  come  quello  che  viene  dalla  legge  specialmente  definito 
con  caratteri  suoi  propri  che  lo  differenziano  dal  semplice  omicidio 
volontario.  E  però  le  circostanze  che  non  servono  unicamente  ad 
aggravare  la  pena  del  fatto,  ma  che  servono  altresì  a  creare  una 
diversa  e  speciale  figura  di  reato,  come  nel  caso  nostro  la  preme- 
ditazione, la  prodizione  e  l'agguato,  non  possono  considerarsi  ag- 
gravanti, ma  debbono  dirsi  costitutive.  Se  il  giudicabile  è  chiamato 
dalla  sentenza  di  rinvio  e  dall'atto  di  accusa  a  rispondere  di  assas- 
sinio, anziché  d^omicidìo  volontario,  come  mai  si  può  logicamente 
sostenere  che  la  circostanza  senza  la  quale  non  vi  sarebbe  più 
quella  speciale  figura  di  reato  che  si  appella  assassinio^  sia  aggra- 
vante piuttosto  che  costitutiva?  Togliete  dal  codice  siffatta  deno- 
minazione, dichiarando  espressamente  che  la  premeditazione,  la  pro- 
dizione e  l'agguato  sono  circostanze  aggravanti  dell'omicidio  volon- 
tario, e  allora  sarà  eliminata  ogni  ragione  di  contendere.  Ma  fin 
quando  il  codice  manterrà  la  figura  speciale  dell'assassinio,  quelle 
circostanze  non  cesseranno  di  essere  costitutive  anziché  semplici  ag- 
gravanti. E,  secondo  noi,  contorcere  la  logica,  e  rifiutarsi  di  chiamar 
le  cose  col  vero  loro  nome  il  voler  sostenere  un'  opinione  contraria, 
sol  per  servire  ad  una  esigenza  processuale;  mervtre  poi  questa  può 
essere  ugualmente  soddisfatta  quando  si  faccia  un  retto  uso  della 
facoltà  spettante  al  presidente  di  dividere  in  più  questioni  gli  eie* 
menti  che  costituiscono  il  fatto  principale.  Di  vero  se  avvi  emer*^ 


(1)  Gasa.  Palermo,  S5  novembre  1875,  TAXBirBBU.o. 
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genza  in  cui  spiccata  si  presenti  la  somma  utilità  di  siffatta  dmsiooe, 
è  appunto  quando  trattasi  dell'assassinio,  che  è  un  reato  coaiplesso, 
sicché  i  giurati  i  quali  dubitassero  della  esistenza   della    premedita- 
zione,  della   prodizìone,  o   dell'agguato,  sarebbero   necessariamente 
tratti  a  risolvere  in  senso  negativo  l'intera  questione,  mentre  sepa- 
rando la  circostanza  costitutiva  dell'assassinio  e  il  fatto  dell'omicidio 
volontario  in  due  questioni,  la  risposta  sull'una  resta  indipendente 
da  quella  sull'altro.  Farebbe  quindi  mal  governo  del  suo  potere  quei 
presidente  che  non   procedesse  a  tale  separazione;   ma,  nello  stato 
attuale  della  legislazione,  non  potrebbe  dirsi  perciò  avere  egli  vio- 
lata la  legge,  e  in  qualche  caso  è  stato  infatti  cosi  ritenuto  nella  giu- 
risprudenza (1).  Ben  s'intende  poi  che  in  tale  ipotesi,   dopo  essersi 
proposta  la  questione  sul  fatto  principale  complesso,  potrebbesi  pro- 
porre quella  sul  reato  minore  che  costituisce  uno  degli  elementi  del 
fatto  stesso.  Cosi,  dopo  la  questione  sull'assassìnio,  potrebbesi  pro- 
porre l'altra  sull'omicidio  volontario,  pel  caso  di  risposta    negativa 
alla  prima. 

Non  è  però  senza   opportune   cautele   che  il  fatto  principale  può 
essere  diviso  ne'  suoi  elementi  per  formarne  più  questioni. 

Occorre  in  primo  luogo  che  sia  tra  le  dette  questioni  stabilito  un 
legame  o  nesso,  mediante  il  quale  gli  elementi  contenuti  nelle  mede- 
sime siano   riuniti    tra   essi  e  ne  esca  limpida   la   figura  del   reato 
complesso  che   forma   oggetto  dell'accusa.  Cosi,  tenendo  l'esempio 
dell'assassinio,  proposti  nella  prima  questione  gli  elementi  dell'omi- 
cidio  volontario,  e   nella   seconda   quelli   della  premeditazione,  si 
può  chiedere  se  nel  caso  di    risposta  affermativa    alla   prima  que- 
stione, l'accusato  abbia   commesso  il  fatto  in  essa   specificato  con 
la  circostanza  di  aver  formato  il  disegno  di  togliere  la  vita  all'ucciso, 
prima  dell'  azione ,  ossia  prima  di  commettere  il  fatto  stesso.  Raf- 
frontando e  combinando  le  due  questioni  cosi  proposte,  è  evidente 
il  nesso    tra  l' una  e  l'altra,  e  ben  si  comprende  da  ognuno  che  Te- 
lemenlo  della  premeditazione ,  unito  agli  elementi  dell'  omicidio  vo- 
lontario, concorre  a  costituire  la  figura  speciale  dell'assassinio. 

L'  altra  cautela  consiste  neir  istruire  con  particolare  avvertenza  i 
giurati,  acciocché  l'accusato  non  perda  il  beneficio  della  disposizione 
contenuta  nell'articolo  509  del  codice  processuale;  beneficio  impor- 
tantissimo come  quello  che  é  preordinato  a  preservarlo  dai  pericoli 


(!)  Gasa.  Milano,  26  aprile  IS61,  IIannoni. 
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di  UD  errore  giadiziarìo.  Seeondo  la  disposizione  medesima ,  allor- 
quando la  dichiarazione  dei  giurali  è  stala  aCTermativa  sul  fatto  prin- 
cipale alla  semplice  maggioranza  di  sette  voti,  ed  i  giudici  della 
corte  siano  alFunanimità  convinti  che  i  giurati  si  ^ono  ingannati  sul 
fatto  principale,  la  corte  sospende  la  sentenza  e  rimanda  la  causa 
alla  seguente  sessione  per  essere  sottoposta  ad  altri  giurati.  Coeren- 
temente è  prescritto  nel  penultimo  capoverso  dell'  articolo  503,  che 
nel  caso  che  la  risposta  affermativa  sul  fatto  principale  siasi  data 
alla  semplice  maggioranza  di  sette  voti,  il  capo  dei  giurati  ne  fa 
speciale  menzione  in  margine  alla  questione,  mentre  negli  altri  casi 
devesi  unicamente  esprimere  che  la  deliberazione  venne  presa  alla 
maggioranza,  e  ciò  quando  anche  vi  fosse  unanimiià  di  voti.  Ora 
potrebbe  ben  accadere  che  i  giurati,  non  avvertiti  espressamente  che 
la  circostanza  contenuta  nella  seconda  questione  è  parte  del  fatto 
principale,  si  astenessero,  nel  caso  previsto  dalle  accennate  disposi- 
zioni, di  far  menzione  anche  in  margine  alla  questione  medesima 
che  la  risposta  affermativa  fu  data  alla  semplice  maggioranza  di 
sette  voti,  e  che  così  l'accusato  rimanesse  privo  del  beneficio  suini- 
dicalo.  Il  presidente  pertanto,  ad  evitare  questo  grave  inconveniente 
deve,  nel  caso  che  il  fatto  principale  sia  diviso  in  più  questioni,  ri- 
volgerne particolare  avvertenza  ai  giurati,  acciocché  sieno  eccitati 
a  fare,  occorrendo,  la  menzione  prescritta  dairarticolo  503  in  mar* 
gine  a  tutte  le  questioni  stesse,  e  cosi  resti  guarentito  Paccusato  dal 
pericolo  di  perdere  il  beneficio  recato  dal  successivo  articolo  509. 
E  nella  giurisprudenza  fu  più  volle  ritenuto  che  la  mancanza  del- 
r  avvertimento ,  o  il  non  risultare  questo  sufiBcien temente  accertato, 
è  causa  di  nullità  del  giudizio  (1). 

Infine  un  altra  caulela  che  occorre  osservare  quella  si  è  che  pos- 
sibilmente non  si  devono  proporre,  per  effetto  della  divisibilità,  que- 
stioni le  quali,  affermate,  non  abbiano  per  sé  sole  alcuna  importanza 
penale;  perocché  i  giudizi  penali  sono  per  loro  natura  essenzialmente 
pratici  ed  operativi.  Quindi  venne  ritenuto  che  contraddirebbe  a  questo 
principio  la  proposizione  di  una  questione  che  in  materia  di  tentativo 
contenesse  la  sola  ipolesi  generica  definita  neirarlicolo  96  del  codice 
penale,  senza  il  fatto  speciale  determinato  dal  successivo  articolo  98, 
poiché  essa  non  troverebbe  sanzione  correlativa.  Coerentemente  nel- 
Vìpotesi  di  un  reato  tentato,  non  si  potrebl>e  nella  relativa  questione 
chiedere  soltanto,  se  il  reato  ebbe  un  principio  di  esecuzione  la  quale 
non  fu  sospesa  o  non  mancò  di  produrre  il  suo  effetto  che  per 
conseguenze  fortuite  od   indipendenti  dalla  volontà   dell' autore;  ma 


(1)  Gasa.  Pirense,  17  agosto  I85S,  Bbozel  -«  Gasa.  Roma,  16   dicembre  1870^ 
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si  deve  pur  chiedere  se  gli  alii  di  esecuzione  furono  di  lai  oaturt 
che  all'  autore  medesimo  rimanesse  ancora  qualche  altro  aUo  per 
giungere  alla  consumazione  del  reato.  E  per  la  slessa  considerazione 
non  polrebbesi  formulare  in  due  questioni  distinte  gli  elemenli  del 
reato  mancato ,  ponendo  cioè  nella  prima  la  sola  ipolesi  generica 
indicata  dalk' articolo  96  del  codice  penale,  e  nella  seconda  la  con* 
dizione  di  che  nell'  articolo  97  dello  slesso  codice  ;  ma  è  mestieri 
che  in  una  sola  questione  si  riuniscano  gli  elementi  indicati  iu  aoi- 
bedue  i  detti  articoli,  come  necessari  a  costituire  la  Ggura  del  reato 
mancato  (1). 

Dicemmo  però  che  le  questioni  non  aventi  per  sé  stesse  una  ìm« 
portanza  penale  bisogna  evitarle  fin  dove  è  possibile;  perocché  vi  sono 
contingenze  nelle  quali  è  impossibile  attenersi  alla  suddetta  norma 
e  in  pari  tempo    procedere  ad  una  divisione  reclamala   da  evideoli 
considerazioni  di  giustizia.  Vedemmo  infatti  come  la  giurisprudenza 
sia  concorde  neirammellere  che  in  tema  di  assassinio,  le  circostanze 
della  premeditazione,  della   prodizione  e  deir agguato,  é  bene  che 
formino  oggetto  di  una  questione  separata  dà  quella  riguardante  l'o- 
micidio volontario.  Prese  per  sé  stesse    le  circostanze   suddette  non 
hanno  una  importanza  penale,  perchè  esse  non  recano  a  conseguenze 
penali  se   non   quando   siano    connesse  con  un  reato.  Or  dunque  è 
appunto  questa  connessione  o  legame  col  reato  di  cui  nella  questione 
precedente  che  legittima  la  proposta  di  una  questione  distinta  sulle 
delle  circostanze,  sebbene  considerate  singolarmente  non  portino  ad 
alcun  effetto  giuridico.  Lo  stesso  dicasi   della  questione  sul  fallo  in 
genere  espressamente  consentita    dal   legislatore ,  quantunque  essa, 
presa  per  sé  medesima,  separatamente  dalla  questione  sulla  coipevih 
lezza  deiraccusato,  non  rechi  ad  alcuna  conseguenza  penale,  perchè 
se  i  giurati  affermano  T  esislenza  del  fatto  in  geliere,  e  poi  negano 
la  colpabilità  dell'accusato,  la  prima  affermazione  non  ha  per  Tacca* 
salo  medesimo  alcuna  importanza   penale.  Per  ciò  diceaiBio  che  la 
terza  cautela  va  osservala  bensì,  ma  con  le  limitazioni  am^gerite  da 
una  retta  interpretazione  della  legge,  e  dagli  interessi  delléi^uslizu. 

Si  è  già  altrove    accennato  come    la    formola  delle  quesliol  ^^ 
fatto  principale,  giusta   la  legge  attuale,  non  sia  identica  per  i^''^ 


(1)  Vedi  In  questo  senso  la  sentenza  deUa  corte  di  assise  di  Roma,  del  isf 
yembre  1S74,  nelli  causa  Finto,  stesa  dal  presidente  Basile,  riferita  nel  iFiornaiL 
Legoe  del  1875,  pag.  3iO  e  seguenU.  * 
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;  cast  Vi  ò  ana  forinola  ordinaria  per  i  casi  più  comuni,  ed  una 
formola  straordinaria  per  certi  casi  speciali.  L'origine  di  questa  plu- 
ralità delle  formole  per  la  quislione  principale  si  lega  con  la  tesi  della 
proponibilità  delle  questioni  relative  ai  fatti  escludenti  la  imputabilità 
penale,  di  cui  giova  premettere  qualche  cenno. 

Sotto  r  impero  del  codice  processuale  del  1859  era  sorta  contro** 
yersia,  se  i  fatti  escludenti  rimputabililà  penale,  come  la  pazzia  e  la 
legittima  difesa,  dovessero  formare  argomento  di  questione  da  pro- 
porsi ai  giurati.  Con  le  riforme  del  1865  la  controversia  fu  troncata 
in  senso  negativo,  essendo  slata  vietata  esplicitamente  la  proposta 
dei  falli  escludenti,  con  l'obbligo  però  ai  presidente  delle  assise,  in 
caso  che  fosse  proposto  un  fatto  della  natura  anzidetta,  di  avvertire 
i  giurali  che,  ove  avessero  pensato  essere  il  fatto  sussistente,  erano 
tenuti  di  rispondere  negativamente  alla  questione  sul  fatto  principale  (1). 
A  questa  riforma  il  legislatore  del  1865  era  mosso  dalla  considerazione 
di  evitare  da  un  canto  la  proposta  di  questioni  reputale  superflue,  e  di 
scansare  dall'altro  il  pericolo  di  fare  pieno  assegnamento  sulla  presun- 
zione della  perfetta  intelligenza  delle  questioni  per  parte  dei  giurati.  Si 
riteneva  inutile  la  questione  sulle  circostanze  escludenti,  perchè,  dice- 
vasi,  se  i  giurati  fossero  convinti  che  l'accusato,  commetlendo  il  fatto, 
Irovavasi,  a  mò  d'esempio,  in  istato  di  pazzia  o  di  legittima  difesa,  essi 
avrebbero  risoluta  negativamente  la  pria>a  questione,  non  potendosi 
risguardare  colpevole  colui  che  ha  commessa  l'azione  ascrittagli  nello 
slato  anzidetto.  Si  riteneva  poi  ovviato  al  pericolo  di  fare  pieno  as- 
segnamento sulla  pei'felta  intelligenza  delle  questioni  per  parte  dei 
giurali,  mercè  l'avvertimento  che  il  presidente  era  tenuto  di  fare  ai 
medesimi  nel  caso  in  cui  l'accusato  avesse  posta  innanzi  a  sua  difesa 
una  circostanza  della  natura  suindicata. 

La  legge  dell' 8  giugno  1874  ha  adottato  il  sistema  opposto,  pre- 
scrivendo esplicitamente  che  i  fatti  escludenti  la  imputabilità  penale 
debbano  formare  oggetto  di  apposita  questione.  Il  ministro  guarda- 
sigilli (  Vigliani)  aveva  mantenuto  nel  suo  progetto  il  divieto  di  pro- 
porre una  questione  separata  sopra  quei  fatti,  e  aveva  pure  conser* 
vato  il  sistema  di  chiedere   ai  giurati  nelle  questioni  sili  fatto  prin- 
cipale, se  Taccusalo  sia  colpevole  di  avere  commesso  i  fatti  che  for- 
mano il  soggetto  dell'accusa,   vietando  solamente  di  dar  loro  alcuna 
denominazione  o  qualifleazione  legale.  La  giunta  della  camera  elettiva, 
.  ^caricata  di  esaminare  il  progetto,  andò  nell'opposto  avviso,  e  pro- 
^    |Dse  che  la  espressione  colpevole  si  eliminasse  dalla  questione  prin- 
^^   pale,  osservando  che  il  giudizio  sulla  colpabilità  è  giudizio  di  diritto 
Iraneo  alla  competenza  dei  giurati.  Essa   proponeva  altresì  che  i 

delt^ 

^ior0^^  (i)  ArUeolo  405  del  codice  processuale  del  1866. 
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giurali  fossero  interrogati  sulla  causa  escludente  la  Imputabilità,  ne 
speciale  intento  di  togliere  la  contraddizione  che  agli  occhi  de 
inesperti  di  discipline  giuridiche ,  o  delle  persone  incolte,  sembra 
esistere  allorché  i  giurati  in  vista  di  una  causa  di  quella  natura  pr 
nunciavano  un  verdetto  assolutorio,  mentre  T accusato,  o  era  eoo 
fesso  del  fatto  ascrittogli,  o  era  gravato  da  prove  tali  che  evideo 
mente  mostravano  averlo  egli  commesso.  Durante  la  discussione  d 
progetto ,  il  ministro  e  la  giunta  della  camera  composero  le  lor 
divergenze  sopra«  questo  lirgomento,  e,  a  modo  di  transazione,  co 
cordavano  nel  sistema  che  ora  apparisce  dagli  articoli  494  e  49 
modificati  dalla  legge  del  1874.  Secondo  il  quale  sistema  adanqu 
è  mestieri  distinguere  la  formola  ordinaria  della  questione  sul  fall 
principale  dalla  formola  speciale  o  straordinaria.  La  prima  é  del  !«*•' 
nore  seguente:  <  L'accusato  N.  N.  è  egli  colpevole  di  avere  (a 
indicheranno  il  fatto  o  i  fatti  che  formano  soggetto  dell'accusa,  e  ck 
costituiscono  gli  elementi  materiali  e  morali  del  reato  imputalo,  stn2A 
dar  loro  alcuna  denominazione  giuridica)  »  La  formola  speciale  o 
straordinaria  è  quella  prescritta  appunto  pei  casi  in  cui  si  deve  pron 
porre  la  questione  sopra  una  circostanza  escludente  T  imputabilità 
penale,  sia  che  venga  dedotta  dalla  difesa,  sia  che  emerga  dal  di- 
battimento. In  tale  contingenza  la  questione  sul  fatto  principale  è 
del' tenore  seguente:  «  Siete  convinti  che  l'accusato  N.  N.  abb/a  (it' 
indicheranno  il  fatto  o  i  fatti  che  formano  il  soggetto  deW  accusa). 
E  quindi  nel  caso  di  risposta  affermativa:  Siete  convinti  che  l'acca- 
sato abbia  agito  {si  indicheranno  le  circostanze  che  ai  termini  di 
legge  escludono  la  imputabilità)  » 

Dalle  prescrizioni  della  legge  intorno  alla  formola  ordinaria  o  co- 
mune con  cui  deve  proporsi  la  questione  sul  fatto  principale,  scatu- 
riscono chiaramente  le  norme  da  osservarsi  in  tale  riguardo. 

In  primo  luogo  è  mestieri  evitare  qualsiasi  denominazione  glafi- 
dica  del  reato  ascritto  all'accusato.  Sappiamo  già  che  nell'  evilare  il 
nomen  juris  nelle  questioni  ai  giurati,  consiste,  secondo  la  legge  del 
1874,  una  delle  riforme  fondamentali,  come  quella  che  è  diretta  a 
fer  si  che  ai  giurati  sieno  attribuiti  giudizi  di  mero  -fatto  e  sottratti 
i  giudizi  di  diritto  (1).  Sarebbe  vi  quindi  nullità  quando,  in  tema  di 


(I)  È  quasi  superflao  richiamare  qai  le  nostre  osservazioni  intorno  alla  compe- 
tenza rispetUva  dei  giorati  e  dei  giadicl,  esposte  già  nella  parte  introduttiva  alla  ma- 
teria delle  questioni. 
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farlo ,  si  chie<|asse  ai  giurali»  se  V  accusalo  sia  colpevole  di  furto  ; 
bensì  dovranno  indicarsi  gli  eslremi  di  late  realo,  dicendo  insomma 
la  cosa,  ma  non  il  nome  di  essa.  Ciò  rende  naluralmenle  più  arduo 
il  compilo  della  proposizione  delle  questioni ,  slanlecbè  non  sempre 
il  codice  dà  la  definizione  dei  reali.  Cosi  appunlo  è  a  dirsi  del  furio 
che  dal  codice  del  1859  non  è  definilo;  d'onde,  conleslazioni  e  ri- 
corsi circa  la  vera  essenza  del  furio  per  conoscere  se  la  queslione 
su  tale  realo  sia  siala  convenienlemenle  proposta  (1). 

In  secondo  luogo  bisogna  indicare  il  fallo  o  i  falli  che  formano 
il  soggetto  deir  accusa  e  che  costituiscono  gli  elementi  materiali  e 
morali  del  reato  imputalo.  Cominciando  dagli  elementi  materiali, 
diremo  che  essi  consistono  in  tulle  le  enunciazioni  personali  e  reali 
necessarie  ad  eslrinsecare  l'essenza  del  fallo  e  ad  imprimere  a  queslo 
una  esalla  individualità.  Perciò  è  d'uopo  esprimere  il  nome  dell'ac- 
cusato, del  danneggialo,  la  data,  il  luogo  del  fallo,  e  le  circostanze 
di  questo  corrispondenti  ai  caratteri  del  realo.  La  questione  deve 
dunque  porsi  in  modo  personale,  e  sarebbe  difettosa  quando  fosse  lale 
da  provocare  una  risposta  meramente  generica,  astraila,  non  necessa- 
riamente riferibile  a  quella  persona  e  a  quel  fallo  che  costituiscono 
l'argomento  dell'accusa. 

Per  quanto,  infine,  riguarda  gli  elementi  morali,  essi  Irovano  la 
loro  espressione  nella  parola  colpevole,  che  deve  usarsi  nella  do- 
manda ponendola  in  slrella  relazione  con  Taccusalo,  chiedendo  cioè 
se  l'accusalo  sia  colpevole  di  avere  ecc.  Di  più  Irovano  la  loro 
espressione  in  quelle  enunciazioni  riferibili  alla  volontà,  all'in lenzione, 
al  fine  propostosi  dall'  accusalo ,  da  cui  propriamente  emerge  la  re- 
sponsabilità morale  e  penale  del  fatto  commesso;  come  sarebbe  nel- 
l'omicidio la  volontà  di  commettere  il  fallo  con  l'intenzione  di  to- 
gliere la  vita,  e,  nel  furio,  con  l'intenzione  di  Irarre  profitto  dalla 
cosa  involata. 

%  1898. 

In  applicazione  delle  norme  indicate  nel  precedente  paragrafo,  cre- 
diamo opportuno  esporre  alcuni  esempi  del  modo  dìi  compilare  le 


(1)  Vedi  fra  altre  la  sentenza  2  agosto  1875,  Passahiti  ed  altri ,  della  corte  di 
eassazione  In  Palermo.  La  questione  proposta  era  la  seguente:  L' oùcuioto  è  egU  6o^ 
pwi^  di  essersi  Unpassessato  delU  somme  ed  oggetti  per  afipropriarseU,  od  in  aUro  modo 
trame  profiUo  senza  il  consenso  delle  persone  alle  quali  si  apparieneoano  f  >  Poi  segui- 
vano le  quistionl  intorno  alla  rottura  della  porta  della  casa  e  delle  casse,  e  poi  quella 
dei  valore  di  ciò  che  fu  rubato.  Nel  ricorso  allegossl  che  la  qaistione  conteneva  non 
gli  estremi  del  farto,  ma  qaelli  della  appropriazione  Indebita.  La  saprema  corte  per 
altro  con  una  semplice,  ma  chiara  e  dotta  motivazione,  respinse  U  ricorso. 
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quistioni  sai  fallo  principale  secondo  la  formoia  orAnaria,  dedoni 
dai  casi  pralicamenle  più  frequenti.  Alla  teoria  faremo  per  (al  gaisa 
riscontro  mediante  la  pralica. 

Nell'accusa  di  assassinio,  la  questione  sul  fatto  principale  potrebbe, 
per  esempio,  formolarsi  nel  modo  seguente: 

1  .^  Uaccusaio  Giovanni  Rodi  è  egli  colpevole  di  avere  in  Palermo 
nella  nolie  del  7  all^S  agosto  1873  follo  volontariamente  la  vita  a 
Cesare  Rabellino  recandogli  con  un  coltello  quattro  ferite^  una  delle 
quali  recidendogli  rarteria  succlavia  destra,  fu  causa  della  morie  dì 
esso  lìabellino  avvenuta  immediatamente? 

2.^  Nel  caso  di  risposta  affermativa  alla  prima  questione:  L'accu- 
sato Giovanni  Rodiy  commise  il  fatto,  di  cui  nella  detta  prima  que- 
stione, con  la  circostanza  di  avere  formato  il  disegno  di  iogliere  la 
vita  a  Cesare  Rabellino  prima  dell'azione,  cioè  prima  di  commeiiert 
il  fatto  nella  stessa  prima  questione  indicato? 

ISeiraccusa  di  veneficio: 

L'accusato  Giovanni  Rodi  è  egli  colpevole  di  avere  in  Palermo 
nell'S  agosto  1873,  somministrato  a  Cesare  Rabellino,  con  volontà 
di  toglierli  la  vita,  una  sostanza  venefica,  la  quale  fa  causa  della 
morte  di  esso  Rabellino',  avvenuta  nel  pomeriggio  delfS  gennaio 
suddetto  f 

Neiraccusa  di  infanlicidio: 

L'accusata  Teresa  Supino  è  ella  colpevole  di  avere  nella  notte  elei  7 
all'S  agosto  1873  in  Palermo,  tolta  volontariamente  la  vita  ad  un 
bambino,  sua  prole  illegittima,  e  di  recente  nato,  gettandolo,  con  m* 
tenzione  di  ucciderlo,  da  una  altezza  di  oltre  venticinque  metri,  e 
cagionandogli  in  tal  guisa  talune  lesioni  al  capo,  che  furono  causa 
unica  ed  assoluta  della  di  lui  morte? 

Nell'accusa  di  ferimento  susseguilo  da  morte: 

L'accusalo  Giovanni  Rodi  è  egli  colpevole  di  avere  nel  giorno  7  ago- 
sto 1873  in  Palermo  irrogata  a  Cesare  Rabellino  una  ferita  al  collo, 
la  quale,  determinando  una  bronco -pò  Imonite ,  fu  causa  unica  ed 
assoluta  della  morte  di  esso  Rabellino,  avvenuta  al  1.^  del  successivo 
mese  di  marzo? 

Nciraccusa  di  .grassazione: 

L'accusato  Giovanni  Rodi  è  egli  colpevole  di  avere  insieme  ad  altro 
malfattore  nella  notte  del  7  all'S  agosto  1 873  in  Palermo,  nella  casa 
segnala  al  civico  numero  29,  via  Santo  Stefano,  tolto  a  Cesare  Ra- 
bellino e  al  di  lui  fratello  Antonio  Rabellino,  una  somma  di  denars 
minacciandoli  e  facendo  violenza  alle  loro  persone? 

Nell'accusa  d' incendio  : 

L'accusalo  Giovannni  Rodi  è  egli  colpevole  di  avere  nella  nolie 
del  7  all'S  agosto  1873  in  Palermo,  volontariamente  appiccalo  il  fuoco 
alla  casa  di  proprietà  e  di  abitazione  di  Cesare  Rabellino,  e  ciò  col 
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mezzo  di  materie  incendiare  poste  netta  paglia  esistente   in  una 
camera  terrena  della  detta  casa? 

Neiraccusa  di  fabbricazione  di  falsa  moneta: 

L'accusato  Giovanni  Rodi  è  egli  colpevole  di  avere  in  Palermo 
negli  anni  1873  e  1874,  senza  legittima  autorità,  fabbricato  moneta 
erosa  da  centesimi  dieci,  contraffacendo  quella  di  regio  conio  avente 
eorso  legale  nello  Stato? 

Neiraccasa  di  falso  in  alto  pubblico: 

L'accusato  Giovanni  Rodi  è  egli  colpevole  di  avere  nel  7  agosto  1 873 
volontariamente  ed  in  mala  fede  simulata  la  persona  di  Luigi  Marciti, 
e  in  tal  modo  fatto  redigere  dal  notaro  Carlo  Magnani  in  Palermo 
un  mandato  di  procura  in  persona  di  Cesare  Romani,  con  cui  si 
autorizzava  quest'ultimo  a  prendere  a  mutuo,  in  nome  e  per  conto  del 
detto  Maretti,  la  somma  di  lire  ventimila  siccome  in  effetti  fu  presa 
a  mutuo  la  suindicata  somma  di  lire  ventimila  da  Lorenzo  Savini 
cagionandosi  cosi  un  danno  al  nominato  Savini? 

Neiraccusa  di  falso  in  scrittura  privata: 

L'accusato  Giovanni  Rodi  è  egli  colpevole  di  avere  in  epoca  non 
ben  determinata  tra  il  1875  e  1880,  sopra  un  foglio  in  bianco  a  lui 
non  affidato  e  portante  la  sottoscrizione  di  Cesare  Rabellino,  scritta 
dolosamente  con  la  data  del  26  dicembre  1873  una  promessa  di 
pagamento  per  la  somma  di  lire  ventimila,  restituibile  insieme  agli 
interessi  in  ragione  del  quattro  per  cento  nel  25  marzo  1880,  for- 
mando cosi  a  danno  di  esso  Cesare  Rabellino  una  obbligazione  che 
il  medesimo  non  aveva  realmente  contralta? 

Nell'accusa  di  falsa  testimonianza: 

L'accusato  Giovanni  Rodi  è  egli  colpevole  di  avere  in  qualità  di 
testimone,  nel  dibattimento  tenutosi  il  giorno  7  agosto  1873  innanzi 
alle  assise  di  Palermo  contro  Cesare  Maretti  accusato  di  grassazione, 
scientemente  allegato  in  giudizio  false  circostanze  in  favore  del  detto 
accusato  Maretti? 

Nell'accusa  di  furto: 

L'accusnto  Giovanni  Rodi  è  egli  colpevole  di  essersi  impossessato 
in  Palermo  nel  7  agosto  1873  di  denari  ed  altri  oggetti  spettanti  a 
Cesare  Rabellino  senza  il  consenso  di  costui,  e  per  trarne  profitto? 

Neiraccusa  di  sciente  ricettazione  d'oggetti  depredati: 

L'accusato  Giovanni  Rodi  è  egli  colpevole  di  essersi  scientemente 
intromesso  per  far  vendere  gli  oggetti  depredati  da  due  individui  a 
Cesare  Rabellino  nella  sera  del  7  agosto  1873  in  Palermo,  sapendo 
che  tali  oggetti  erano  di  furtiva  provenienza,  ma  senza  precedente 
trattalo  od  intelligenza  con  gli  autori  della  depredazione? 

Nell'accusa  di  truffa  : 

L'accusato  Giovanni  Rodi  è  egli  colpevole  di  avere  nel  luglio  del  1 873 
in  Palermo,  con  artifizio  doloso  atto  ad  ingannare  od  abusare  det- 
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Inalimi  buona  fede,  vohniariamenie  carpito  e  fallosi  consegnare  da 
Cesare  Rabellino  la  somma  di  lire  duecento? 

Nell'accusa  di  ribellione: 

L'accusato  Giovanni  Rodi  è  egli  colpevole  di  averCf  nel  giorno  7  lu- 
glio del  1 873  in  Palermo,  attaccato  e  resistito  con  violenze  e  vie  di 
fatto  alle  due  guardie  municipali  di  quella  città  Cesare  Rabellino,  e 
Luigi  Moretti,  mentre  agivano  per  l'esecuzione  e  l'osservanza  dei 
regolamenti  di  polizia  urbana  ad  esse  due  guardie  afjidaiaf 

I  falli  modificalivi  della  impulazione  principale,  come  allrove  no- 
tammOy  possono  essi  pure  formar  oggetto  delle  questioni,  allorché  ia 
modilBcazione  sia  tale  da  migliorare  la  condizione  deiraecusalo. 

Per  costante  dottrina  e  concorde  giurisprudenza  fu  quindi  riteoato, 
che  ai  presidenti  delle  corti  di  assise  è  consentito,  secondo  la  loro 
prudente  estimazione,  ed  in  modo  inoppugnabile  in  cassazione,  di 
proporre  ai  giurati  questioni  cosi  dette  subalterne  (1),  non  menzio- 
nate espressamente  nella  sentenza  di  rinvio,  nell'atto  d'accusa  o  nella 
citazione  diretta;  vale  a  dire  quelle  questioni,  che,  ritenuto  il  fallo  es- 
senziale formante  il  soggetto  della  questione  principale.  Io  prescnuno 
sotto  altro  aspetto,  ovvero  con  qualche  modificazione,  di  guisa  che 
la  negativa  sulla  questione  principale  sia  compatibile  con  l'afferma- 
tiva sulla  subalterna.  L'accusa  per  un  reato  maggiore  comprende  vir- 
tualmente l'accusa  pei  reati  minori,  quando  questi  risolvoosi  io  mo- 
dificazioni o  gradazioni  di  quello  formante  oggetto  deiraccusa. 

Oltre  quelli  che  additammo  precedentemente,  altri  sconci  scaturi- 
rebbero dal  divieto  delle  questioni  subalterne,  e  il  primo  sarebbe  la 
possibilità  che  andasse  impunito  chi  manifestamente  risulti  colpe- 
vole. Pongasi  che  un  accusato  come  autore  od  agente  principale  di 
una  grassazione,  per  le  risultanze  del  dibattimento  orale,  apparisca 
soltanto  esserne  stato  complice.  Se  la  corte  non  avesse  il  polare  di 
proporre  la  questione  subalterna  della  complicità,  l'accusato  sarebbe 
probabilmente  assoluto,  mentre  la  sua  reità  non  come  autore  od 
agente  principale,  ma  come  complice,  è  manifesta.  Che  se  per  noo 
lasciar  sfuggire  un  colpevole,  i  giurali  si  risolvessero  a  rispondere 


(1)  Cass.  Napoli,  17  ottobre  1864,  Hascati;  10  aprile  1868,  CUBDBLicmo;  12  glo- 
gDo  1868,  Perez;  4  febbraio  1870,  Adolfi;  Gass.  Torino,  30  aprile  1867,  Bi6librti; 
Cass.  Uilano,  10  marzo  1864,  Savio;  Gass.  Firenze,  28  luglio  1869,  Gbiabbtti  ed  al- 
tri; SO  ottobre  1872,  Silvestri;  29  ottobre  1872,  oippo  ed  altri;  Cass.  Palermo, 
13  giugno  1870,  Bianco;  Gass.  Roma,  7  aprile  1876,  Di  Genso;  7  giugno  1878,  CàR- 

iBTTIi  MABAIU. 
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affermativamente  alla  questione  se  raccusalo  sia  autore  od  agente 
principale y  ne  sorgerebbe  un  altro  sconcio  ancor  più  dannoso,  cioè 
che  il  giudicabile  sarebbe  dichiaralo  colpevole  di  un  reato  più  grave 
di  quello  che  apparisce  avere  commesso.  É  dunque  Tinteresse  mede- 
simo degli  accu'sati  che  richiede  la  facoltà  di  proporre  questioni  subal- 
terne. Né  dicasi  che  a  ciò  tutto  potrebbe  rimediare  la  corte  sospen- 
dendo la  causa  e  rinviando  gli  atti  per  la  rettificazione  del  titolo  del 
reato.  La  corte  non  possiede  questa  facoltà ,  né  potrebbe  possederla 
senza  sconvolgere  le  norme  fondamentali  dei  giudizi  e  specialmente 
di  quelli  regolati  secondo  il  sistema  accusatorio. 

Da  lutto  ciò  discende  che  il  fatto  principale  può  essere  compreso 
tanto  nella  questione  principale,  come  in  una  o  più  questioni  subalterne. 

Cosi,  nell'accusa  di  ferimento  susseguito  da  morte,  dopo  la  que- 
stione sull'accusa  stessa,  può  essere  proposta  la  subalterna  sulla 
complicità  nel  modo  seguente: 

Nel  caso  di  risposta  negaiiva  alla  prima  questione,  l'accusato  Gio- 
vanni Rodi  è  per  lo  meno  colpevole  di  avere  nelle  succennate  circo- 
stanze di  tempo  e  di  luogo,  senza  r  immedialo  suo  concorso  alla  ese- 
cuzione del  ferimento  seguito  dalla  morte  di  Cesare  Rabellino,  di  cui 
nella  delia  prima  questione,  scientemente  aiutato  od  assistito  l'autore 
del  ferimento  nei  fatti  che  lo  prepararono,  lo  facilitarono  ovvero  lo 
consumarono  ? 

Neiraccusa  di  omicidio  volontario,  dopo  la  questione  sull'accusa 
stessa,  può  essere  proposta  la  subalterna  dell'omicidio  oltre  l'inten- 
zione : 

Nel  caso  di  risposta  negativa  alla  precedente  questione^  l'accusato 
Giovanni  Rodi  è  per  lo  meno  colpevole  di  avere  nel  7  agosto  1873 
in  Palermo^  con  l'intenzione  soltanto  di  ferire j  volontariamente  vi- 
bralo un  colpo  di  daga  a  Cesare  RabelUno,  cagionandogli  così  una 
legione  che  offendendo  il  lobo  anteriore  del  fegato,  e  sorpassando  nelle 
sue  conseguenze  il  disegno  avuto  da  esso  Rodi,  fu  causa  unica  ed 
assoluta  della  morte  del  RabelUno  avvenuta  un  giorno  dopo  f 

§  1881. 

Passando  a  dire  della  formola  speciale  o  straordinaria  delle  que* 
stioni  sul  fatto  principale,  osserveremo  anzitutto  che  l'applicazione 
della  medesima  ha  dato  luogo  nella  pratica  a  dubbiezze  e  discrepanze» 

Si  devono   nella  prima  questione  comprendere  soltanto   gli   eie* 

T.  V.  —  COD.  PROC.  PEN.  57 
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menti  materiali  del  reato,  ovvero  anche  gli  elementi  morali?  La  prima 
e  la  seconda  questione  sono  esse  sufficienti  ad  esaurire  Taccusa  sul 
fatto  principale,  o  può  invece  essere  necessaria  la  proposta  di  una 
terza  questione? 

Pongasi,  a  cagion  d'esempio,  che  si  tratti  di  accusa  di  omicidio, 
e  che  la  difesa  sostenga  che  l'accusato,  quando  commise  il  fatlo  era 
in  islalo  di  pazzia;  si  dovrà  nella  prima  questione  chiedere  ai  giu- 
rati solamenle  se  siano  convinti  che  l'accusato  ha  tolta  la  vita  alla 
sua  vittima,  ovvero  anche  se  gliela  tolse  volontariamente? 

É  chiaro  che  qualora  il  giuri  non  fosse  espressamente  interrogato 
a  dichiarare  se  l'accusato  nel  commettere  il  fatlo  agi  voloniariamente, 
non  avremmo  tutti  gli  eslremi  necessari  a  costituire  il  crimine  dì 
omicidio.  É  chiaro  del  pari  che  l'estremo  della  volontà  di  uccidere 
non  si  può  desumere  implicitamente  dalla  negazione  della  circoslaoza 
escludente,  poiché  se  la  pazzia  non  fosse  ammessa  dai  giurati,  avrem- 
mo bensi  stabilito  che  l'accusato  nel  commettere  il  fatto  non  era 
pazzo,  e  che  quindi  era  moralmente  responsabile  dell'atto  commesso; 
ma  non  avremmo  ancora  stabilito  quale  sia  la  responsabilità  speci- 
fica che  giusta  la  legge  penale  è  necessaria  onde  il  fatto  assuma  in- 
nanzi ad  essa  il  carattere  dell'uno  piuttosto  che  dell'altro  reato.  In 
altri  termini,  avremmo  bensi  assodato  che  l'accusato  deve  rispondere 
della  morte  della  vittima,  ma  non  potremmo  dire  ancora  se  debba 
rispondere  di  omicidio  volontario,  piuttosto  che  di  omicidio  involon- 
tario, perchè,  come  avvertimmo  già,  gli  estremi  costitutivi  del  reato 
debbono  espressamente,  e  non  implicitamente,  risultare  dalle  risposte 
dei  giurati. 

E  qui  occorre  insistere  sopra  la  necessità  di  sceverare  la  respon- 
sabilità generica  di  un  fatto,  dalla  responsabilità  specifica  del  fatto 
stesso  rimpello  alla  legge  penale.  Tizio  ha  ferito  Sempronio,  ed  e 
escluso  che  lo  abbia  ferito  in  istato  di  pazzia,  o  di  legìttima  difesa, 
com'egli  pretendeva:  ecco  la  responsabilità  generica.  Tizio  ha  ferito 
Sempronio,  senza  essere  né  pazzo,  né  in  istato  di  legittima  difesa, 
né  in  verun'altra  condizione  escludente  l'imputabilità,  ma  lo  ha  fe- 
rito senza  volontà  di  ferirlo,  per  effetto  di  semplice  inavvertenza  od 
imprudenza:  ed  ecco  la  responsabilità  specifica,  ossia  la  responsabi- 
lità innanzi  alla  legge  punitiva,  per  la  quale  Tizio  deve  rispondere 
di  ferimento  involontario  anziché  di  ferimento  volontario. 

Orbene,  in  quale  fra  le  questioni  da  proporsi  ai  giurali  dovrà  com- 
prendersi questo  elemento  della  responsabilità  specifica?  Quando  si 
tratta  della  formola  ordinaria  delle  questioni,  quella  cioè  in  cui  si 
chiede  senza  più  se  l'accusato  è  colpevole  del  fatto  addebitatogli, 
niun  dubbio  che  anche  la  richiesta  riguardante  la  responsabilità  spe- 
cifica debba  comprendersi  nella  prima  questione.  Ma  la  incertezza 
può  sorgere,  ed,  è  sorta,  quando  si  tratta  della  formola  speciale. 
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Alcuni  pensarono  che,  anche  trallandosi  della  formola  speciale,  la 
prima  quesltone  deve  comprendere  lutti  quanti  gli  elementi  mate- 
riali e  morali  del  fatto  imputato,  e  quindi  anche  gli  elementi  che 
costituiscono  la  responsabilità  speciflca.  Si  appoggiano  essi  principal- 
mente alla  considerazione,  che  altrimenti  sarebbe  necessario  di  prò* 
porre,  dopo  la  seconda  questione  sulla  circostanza  escludente,  una 
terza  questione  suirelemento  morale  specifico  del  reato,  ciò  che,  a 
loro  avviso,  moltiplicherebbe  le  questioni  con  maggior  confjisione  di 
coloro  che  sono  chiamati  a  risolverle;  e  che  la  pazzia,  rimbecillita, 
il  morboso  furore,  la  forza  irresistibile,  la  legittima  difesa,  se  impor- 
tano la  non  imputabilità  penale,  non  escludono  la  volontà,  ma  la 
rendono  viziata,  sicché  nessun  ostacolo  a  creder  loro  si  oppone  a 
che  la  prima  questione  possa  comprender  anche  gli  elementi  morali 
del  reato  (1). 

Altri  invece  opinarono  che  le  due  prime  questioni  da  proporsi  se- 
condo la  formola  speciale,  sono  dirette  unicamente  a  stabilire  se  Io 
accusato  ha  commesso  il  fatto  imputatogli,  e  che  la  determinazione 
specifica  delia  responsabilità  è  riserbata  ad  una  o  più  queslioui  suc- 
cessive secondo  le  circostanze  (2).  Noi  crediamo  che  questa  seconda 
sia  l'opinione  più  consentanea  allo  spirito  della  nuova  legge,  ed  ai 
fini  che  il  legislatore  si  è  proposto  di  conseguire  con  la  riforma  in* 
trodotta  nella  parte  di  che  trattiamo. 

Quando  si  ammettesse  il  sistema  di  accumulare  nella  prima  que- 
stione tutti  gli  elementi  materiali  e  morali  del  reato,  la  legge  attuale 
cadrebbe,  a  nostro  parere,  in  inconvenienti  maggiori  di  quelli  che 
ha  voluto  eliminare,  e  lo  scopo  al  quale  la  nuova  formola  speciale 
è  diretta  non  potrebbe  essere  raggiunto.  In  vero  non  sarebbe  con- 
traddittorio chiedere  ai  giurali  con  la  prima  questione  se  Taccusalo  ha 
tolta  volontariamente  la  vita  alla  sua  vittima,  e  chiedere  poi  colla 
seconda  se  Taccusato  slesso  ha  agito  in  istato  di  assoluta  pazzia?  La 
pazzia,  ed  altre  consimili  circostanze,  in  tanto  escludono  la  respon- 
sabilità penale,  in  quanto  fanno  si  che  l'accusalo,  nel  momento  in 
cui  commise  il  fatto,  non  ebbe  la  coscienza  delle  sue  azioni,  e  non 
fece  liberamente  quello  che  operò. 


(1)  vedi  l'articolo  intitolato: 

La  nuova  formola  pei  giurati^  pubblicato  nel  giornale  La  Perseveranza  del  SO  di- 
cembre 1874.  n.  544S.  Dello  stesso  avviso,  ma  per  altre  considerazioni,  si  pronunciò 
il  prof.  Bbusa  nelle  sue  annotazioni  alla  legge  sui  giurati  pubblicate  nella  Giurispru-' 
denza  italiana.  Vedi  dispense  13.*  e  14.*  (legislazione)  pag.  83  e  84. 

(2)  Propugnarono  questa  opinione:  Casorati  nella  monografia  intitolata:  Intorno 
(U  modo  di  proporre  al  giuri  le  questioni  sui  fatti  escludenti  l' imputabUitàf  pubblicata 
nel  Monitore  dei  Tribunati  di  Milano,  1876,  numeri  9  e  10.  —  MANTRBDmi  neiropera: 
R  giurato  dopo  U  i  gennaio  i875,  pag.  S4i  e  143. 
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Dunque  il  sistema  di  accumulare  nella  prima  questione  gli  ele- 
menti materiali  e  morali  porrebbe  la  questione  stessa  in  contraddi- 
zione con  la  seconda,  ed  il  conseguente  verdetto  dei  giurati  sarebbe 
affetto  dal  medesimo  vizio. 

Meno  male  però  se  Tinconveniente  si  riducesse  ad  una  contraddi- 
zione puramente  teorica  od  astratta.  Il  peggio  consiste  nelle  pratiche 
conseguenze  che  ne  possono  derivare.  Quando  ripugnasse  alla  co- 
scienza dei  giurati  il  dichiarare,  con  una  risposta  affermativa  alla 
prima  questione,  che  l'accusato  ha  agito  volontariamente,  cioè  eoo 
intenzione  di  uccidere,  essendo  essi  invece  convinti  che  ha  agito  io 
ìstato  di  assoluta  pazzia  o  di  forza  irresistibile,  potrebbero  facilmente 
essere  tratti  a  rispondere  addirittura  negativamente  alla  prima  que- 
stione, ed  a  recare  cosi  la  confusione  non  solo  nelle  menti  di  coloro 
*  che  non  hanno  famigliarità  colle  discipline  giuridiche,  ma  anche  nella 
mente  stessa  dei  magistrati  della  corte.  Sono  codesti  quegli  atti  cosi 
detti  di  onnipoienzay  a  cui  i  giudici  popolari  si  lasciano  talvolta  con- 
durre, quando  si  vogliono  costringere  a  fare  dichiarazioni  contrarie 
alla  natura  delle  cose.  E  la  storia  del  giuri  ce  ne  somministra  esempi 
in  tutti  i  paesi,  non  esclusa  T  Inghilterra,  madre  patria  dcir  islituio; 
in  Francia  poi  gli  esempi  furono  frequenti,  specialmente  quando  si 
voleva  separare  il  fatto  dal  diritto  al  di  là  dei  limili  consentiti  dalia 
nalura  delle  cose. 

Presci  ive  la  legge  che  se  si  adopera  la  formola  ordinaria,  si  deb- 
bono indicare  nella  questione  principale  il  fatto  o  i  fatti  che  formano 
il  soggetto  dell'accusa,*  e  che  costituiscono  gli  elementi  maieriali  e 
morali  del  rmto  imputato.  Se  si  adopera  invece  la  formola  speciale, 
più  non  è  richiesta  Tindicazione  degli  elementi  morali,  ma  unica- 
mente rindicazìone  del  fatto  o  dei  fatti  che  formano  il  soggetto  del- 
V accusa.  Anche  da  quesia  diversità  tra  le  indicazioni  da  compren- 
dersi nella  formola  ordinaria  e  quelle  da  comprendersi  nella  formola 
speciale,  si  può  argomentare  che  siffatta  diversità  consista  appunto 
in  ciò,  che  la  formola  ordinaria  deve  comprendere  gli  clementi  ma- 
teriali e  morali  del  realo,  e  la  formola  speciale  soltanto  gU  elementi 
materiali.  Ma  anziché  a  questo  argomento  puramente  letterale,  noi 
amiamo  meglio  fare  appoggio  all'altro  ben  più  attendibile  che  ci 
forniscono  le  chiare  spiegazioni  date  a  tale  proposito  dagli  illuslri 
autori  della  formola  speciale,  vale  a  dire  dal  ministro  guardasigilli 
Vigliami  dal  deputato  Mancini  nella  discussione  della  legge;  il  primo 
dei  quali  specialmente  dichiarava  in  modo  esplicito  che  la  prima 
questione  non  deve  contenere  che  il  fatto  materiale.  Da  siffatta  spie- 
gazione discende  per  logica  necessità  la  conseguenza  che,  ove  la  cir- 
costanza escludente  Timputabilita  non  sia  ammessa,  è-  mestieri  pro- 
porre una  terza  questione  diretta  a  completare  il  verdetto,  ossia  a 
determinare  rimpulabilità  morale,  che  si  pone  in  essere  giudicando, 
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secondo  i  casi,  se  Tallo  sia  sialo  commesso  o   fraudolenlemenle,  o 
scienlemenle,  o  yolonlariamenle,  o  con  una  delerminala  intenzione. 

Né  dicasi  che  la  divisione  delle  questioni  fatta  in  questo  modo 
possa  recare  confusione.  Come  altrove  notammo,  la  divisione  delle 
questioni,  se  falla  opportunamente,  se  contenuta  cioè  nei  limiti  delle 
esigenze  del  fatto  particolare,  e  intesa  unicamente  ad  evitare  gli  io* 
convenienti  o  della  complessità,  o  della  insufiQcienza,  o  della  con- 
traddizione delle  medesime,  ben  lungi  di  creare  in  esse  la  confusione» 
coDlribuisce  anzi  a  renderle  più  semplici  e  più  chiare.  Nemmeno 
sarebbe  buona  ragione  in  contrario  il  dire  che,  non  avendo  la  legge 
prescritto  esplicitamente  la  proposta  della  terza  questione,  questa  si 
debba  ritenere  come  vietata.  Non  nascondiamo  che  sarebbesi  forse 
provveduto  meglio  alla  chiarezza  con  una  esplicita  dichiarazione  ;  ma 
di  ciò  non  si  può  muovere  rimprovero  di  sorta  al  legislatore,  po*s 
tendo  esso  avere  credula  superflua  la  prescrizione  di  una  norma,  la 
cui  necessità  logica  apparisce  evidentemente  per  la  natura  stessa  delle 
cose.  Come  la  necessità  logica  impone  talvolta  la  proposta  di  una 
questione  subalterna  senza  che  la  legge  lo  abbia  espressamente  pre- 
scritto, cosi  la  necessità  medesima  impone  la  proposta  di  una  terza 
questione  nel  caso  in  esame,  senza  bisogno  che  la  legge  lo  dica. 

Insomma  la  legge  nostra  altro  non  fece  che  seguire  il  sistema  della 
maggior  parte  di  quelle  legislazioni  che  ammettono  la  proposta  della 
questione  sui  fatti  escludenti.  Delle  leggi  germaniche,  a  mò  d*esempiOy 
talune  si  limitano  a  prescrivere  che,  occorrendo  di  proporre  que- 
stioni sui  fatti  anzidetti,  si  debba  omettere  l'uso  della  espressione 
colpevole  ueW^L  formola  della  prima  questione;  e  talune  altre  si  liouh 
tano  a  sostituire  alla  espressione  colpevole  quella  di  convinlOj  senza 
aceennare  menomamente  alla  posizione  di  una  terza  questione  (1). 


(I)  Legge  25  giogno  1867,  per  gli  Stati  aggregati  alla  Prussia  nel  1866: 

<  {319.  La  dichiarazione  che  l'accusato  ò  colpevole  include  raffermati  va  suirim* 
putabllità  del  fatto. 

<  Se  però  vi  è  istanza  perchè  sia  formolata  una  questione  sulla  non  impatabilitifc 
deiraccusato  al  momento  dell'azione,  o  sopra  altre  circostanze  escludenti  la  punibi- 
litày  ristanza  verrà  assecondata  col  proporre  una  speciale  questione,  ed  allora  ia 
quella  relativa  ai  fatto  principale  sarà  omessa  l'espressione  colpevole, 

«  La  questione  di  cui  è  parola  può  essere  formolata  anche  d'ufficio.  » 
Legge  i  ottobre  1868  per  la  Sassonia: 

«  i  56.  La  dichiarazione  dei  giurati  che  l'accasato  è  €ùlp$90le  ineliide  pure  l*altni 
ebe  egli  ò  imputabile  di  ciò  ohe  ha  commesso. 

<  Quando  però  nel  corso  del  dibattimento  fosse  venuta  in  discussione  qualche 
clroostanza,  ia  cui  susslslenaa  escluderebbe  la  paoibUUà,  si  può  formarne  oggetto  di 
mia  questione  speciale.  In  tal  caso  la  domanda  principale  deve  formularsi  nei  modo 
seguente:  È  eonotefo  racnisalo  M  amr$  comm$$to  U  tal$  od  U  taU  ottro  faUof  » 

Una  somigliante  disposialoBe  ò  sertUa  nell'arUeoio  364  della  legge  asslana,  e  aat 
paragrafo  ali  della  legge  amburgheM. 
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SoUanlo  la  legge  del  Wurlemberg,  in  ciò  più  circospelU  delle  altre, 
ha  repulalo  opportuno  di  prescrivere  esplìcitamente  la  proposta  diana 
terza  questione,  diretta  a  stabilire  se  r  accusato  m'osi  reso  colpevole 
del  reato  ascrittogli,  per  il  caso  che  la  circostanza  escludente  non  sia 
stata  dai  giurati  ammessa  (1).  Alla  quale  disposizione  della  legge 
wìirlemberghese  non  mancarono,  per  parte  degli  scrittori,  obiezioni 
di  varie  specie,  ma  tutte  riguardanti  la  modalità  della  formola,  e 
nessuna  diretta  a  mettere  in  forse  la  necessità  della  terza  questione. 
E  comunque  poi  sia  di  tali  obiezioni,  egli  è  certo  che  anche  la  ci- 
tata disposizione  conforta  il  nostro  avviso  circa  la  necessità  di  una 
terza  questione  e,  occorrendo,  di  altre  ancora,  per  determinare  rim- 
pulabilità  specifica  deiraccusalo. 

A  tale  conclusione  infatti  cominciò  ad  aderire  la  patria  giarispro- 
denza,  con  un  giudicato  della  suprema  corte  di  Firenze,  il  cui  au- 
torevole e  razionale  pronunziato  fini  per  ottenere  anche  il  voto  delie 
altre  corti  regolatrici. 

«  Attesoché  mal  si  avviserebbe,  cosi  è  detto  nella  citata  decisione 
della  suprema  corte  fiorentina,  chi  pensasse,  come  pare  fosse  opinione 
Bel  procedimento  contro  il  ricorrente,  che  qualora  i  giurati  affermino 
Taccusalo  autore  materiale  dei  fatti,  soggetto  deiraccusa,  e  neghino 
poi  la  circostanza  escludente  l'imputazione,  debba  aversi  senza  più 
dichiarata  implicitamente  da  essa  la  sua  reità,  né  occorra  gumdi  che 
a  loro  Steno  proposte  altre  questioni  in  proposito;  imperocché  anziiaUo 
voglia  con  sapiente  intendimento  la  legge,  che  la  reità  di  un  accusato 
sia,  non  indotta  per  argomenti  tratti  dal  costrutto  del  verdetto,  ma 
esplicitamente  affermata  da  questo  in  cui  non  può  considerarsi  cosa 
alcuna  per  sottintesa,  né  arguirsi  col  sussidio  pericoloso  della  con- 
gettura, essendo  quella  esplicita  dichiarazione  la  suprema  garanzia 
del  convincimento  dei  giurati,  i  quali  con  tal  giudizio  morale  adem- 
piono la  parte  più  grave  ed  alta  del  loro  ufficio.  Ma  all'esposta  con- 
siderazione altra  vuoisene  aggiungere  non  meno  decisiva  per  dimo- 
strare inammissibile  quel  sistema  induttivo,  ed  é  che  per  esso  avver- 
rebbe, come  occorse  nella  specie,  che  non  fosse  proposta,  e  quindi 
non  risoluta  dai  giurati,  la  questione  capitalissima  deirelemenlo  mo- 


(I)  Legge  17  aprile  IS6S  del  WUrtemberg: 

<  i  366.  Se  dal  dibattimento  risaltasse  una  circostanza  la  quale  escluda  o  laeeU 
cessare  la  punibilità  dei  fatto  contemplato  nella  seuteoza  di  accusa,  si  deve  proporre 
un  secondo  quesito  circa  la  sussistenza  della  suddetta  cireostania,  per  il  caso  in  col 
al  primo  venisse  data  una  risposta  affermativa. 

«  Se  la  circostanza  è  escludente,  il  quesito  principale  deve  essere  diretto  a  sU- 
bilire  ualeamente  se  l'accusato  abbia  commesso  il  fatto  cbe  torma  oggetto  dell'accasa; 
al  qtuiito  poi  intorno  alla  dreoitanza  e$eludenie,  se  né  agsiungerà  un  isrxo  dtnUo  a 
slabtUre  $e  i'imputato  siaH  ruo  co/jmm^s  del  reaio  aicritlogli,  e  ciò  per  il  caso  incmì^ 
fipdata  dreottanxa,  formante  ogtfetto  del  secando  queeito,  non  foiu  diekiarata  snesistesU.  » 
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rale  e  dello  stalo  deir  intenzione  nell'agente,  e  che  al  solo  fatto,  e 
non  anche  alia  causa  dei  fare  si  ponesse  mente,  trascurando  la  ri- 
cerca e  l'accertamento  dei  moventi  e  deirobietlo  dell'umana  volontà, 
e  togliendo  cosi  ai  magistrati  il  criterio  per  la  retta  qualificazione 
giuridica  dell'azione  violatrice  della  legge,  se  pure  essi  non  doves- 
sero usurpare  le  attribuzioni  del  giuri  (1).  » 

§  1882. 

Trattandosi  dunque  di  adoperare  la  formola  speciale,  è  mestieri 
omettere  nella  prima  questione  qualsiasi  cenno  dell'elemento  inten-* 
zionale,  espresso  d'ordinario  con  la  parola  volontariamente.  A  questa 
norma  vorrebbesi  da  alcuno  far  eccezione  per  quanto  riguarda  la  cir- 
costanza dirimente  della  forza  irresistibile,  sostenendo  che  l'elemento 
morale  della  volontà  non  è  incompatibile  con  la  circostanza  della 
forza  irresistibile  pel  noto  principio:  coaeta  volunias,  volunias  est;  e  che 
la  parola  volontariamente  non  include  la  completa  espressione  del  con- 
cetto di  colpevolezza  (2). 

Non  possiamo  soscrivere  a  tale  avviso  per  queste  precipue  consi- 
derazioni. 

Sia  pure  che  la  parola  volontariamente,  presa  per  sé  sola,  non 
includa  la  completa  espressione  del  concetto  di  colpevolezza;  macie, 
a  parer  nostro,  non  porla  alla  conseguenza  che  sì  vorrebbe  trarne. 
Basta  che  la  parola  volontariamente  comprenda  un  elemento  morale, 
per  diventare  incompatibile  con  la  prima  questione  da  proporsi  me- 
diante la  formola  speciale.  La  forza  irresistibile  è  o  non  è  una  cir- 
costanza escludente  la  imputabilità  penale? 

Nessuno  può  dubitarne,  e  quindi  è  mestieri  usare  la  formola  spe- 
ciale. Ma  dacché,  usando  tale  formola,  la  legge  esige  che  nella  prima 
questione  si  comprendano  solamente  gli  elementi  materiali  (come  ri- 
sulta dal  raffronto  con  gli  elementi  prescritti  per  la  formola  ordinaria) 
egli  é  giuocoforza  escludere  ciò  che  riguarda  la  volontà  che  niuno 


(1)  Gasa.  Firenze,  4  agosto  1875,  Giuntini.  —  Concordarono  qalndl  nella  neees- 
sltà  di  una  terza  questione  da  proporsi  dopo  quella  sul  fatto  escludente  TimputabliUà, 
e  nella  quale  debba  comprendersi  la  parte  morale  del  reato,  fra  altre,  le  seguenti 
decisioni  delle  corti  supreme:  —  Cass.  Torino,  14  febbraio  i87d,  Descalzi;  21  feb- 
braio 1876,  TiRONi;  7  luglio  1876,  Giacobini;  6  giugno  1876,  Bbltramino;  3  marzo 
1877,  Czavi.  —  Cass.  Firenze,  4  agosto  1875,  Giuntini.  —  Cass.  Napoli,  17  novem< 
bre  1876,  Savarbse;  SI  novembre  1877,  Savino  e  Albano.  —  Cass.  Palermo»  5  mag- 
gio 1877,  Olivbri.  —  Cass.  Roma,  S6  ottobre  1876,  Stionani. 

(i)  Vedi  la  nota  dell'avvocato  V.  Romano  alia  sentenza  della  corte  suprema  di 
Roma,  3i  gennaio  1879,  Verticghi^  pubblicata  nel  Foro  italiano,  1 879,  parte  il,  coi.  6S. 


424  PBOCEDIJIENTO   INNANZI   LE  COETI  DI  ASSISE 

per  certo  vorrà  negare  che  sia  un  elemento  morale,  per  quanto  non 
risponda  completamente  al  concetto  della  colpevolezza. 

Inoltre,  è  esso  indiscatibile  il  principio  :  coacia  volunlas^  voluntas  est? 
Non  sapremmo  fare  risposta  più  adequata  di  quella  data  in  una  de- 
cisione della  suprema  corte  romana: 

«  L'alto  volontario,  è  scritto  in  quella  decisione,  significa  atto  libero. 
La  libertà  è  il  fondamento  della  volontà,  come  la  gravità  è  il  fonda- 
mento dei  corpi;  dappoiché,  siccome  non  avvi  materia  non  grave,  e 
la  gravità  è  la  materia  stessa,  cosi  la   libertà  è  volontà;  e  volontà 
senza  libertà  è  parola  vuota  di  senso.  In  conseguenza,  quando  avvi 
violenza,  coazione  prevalente  e  forza  irresistibile,  non  avvi  volontà, 
perchè  in  senso  giuridico  e  naturale,  la  volontà  che  non  è  libera  non 
é  volontà.  Cosi  Ulpiano  nella  legge  prima,  Dig.,  quod  metus  eausa» 
gesium  erit^  dice:  vis  enim  fiebai  meniio  propier  necessiiaiem  impo- 
siiam  conirariatn  voluniaii.  Lo  stesso  i;iureconsulto  nella  I.  6,  §  7,  Dig., 
de  acquir.  vel  omitL  haered.,  riporta  :  Cehus  lib.  X  V  dige$lorum  scripsù, 
eum  qui  tneiu  verborum  vel  atiquo  timore  codcius,  failens  adierU  hae- 
redilatem,  sive  liber  si(,  haeredem  non  fieri  placet;  sive  servus  sii, 
dominum  haeredem  non  facere.  E  nella  legge  quarta  de  regulis  juris: 
velie  non  creditur  qui  obsequitur  imperio  patris  vel  domini.  Conforme 
è  la  sentenza  della  legge  116   nello   stesso   titolo.  Egli   è  vero  che 
nella  legge  21,  §  5,  quod  met.  causa;  nella  legge  22,  deritu  nuptia- 
rum,  e  nella  legge  83,  de  adquir.  vel  omitt.  haered.  si   ritiene  che 
coacta,  votuntM  voluntas  est.  Ma  in  questi  luoghi  o  sì  parla  di  mere 
sotligliezze  di  diritto  comprendendo  in  un  senso  generico  e  vago  sotlo 
nome  di  volontà  qualunque  siasi  volontà  od  adombramento  di  essa, 
in  quanto  Tagente  è  slato  stromento  fisico  dell'atto;  menlre  ogni 
azione  volontaria  suppone  che  l'agente  abbia  in  sé  stesso  il  prioc/pio 
del  movimento,  ossia  che  si  induca  per  una   libera  deteraiinaiione 
della  sua  volontà,  e  sappia  quel  che  fa,  onde  mancando  o  l'una  o 
l'altra  di  queste  condizioni,  l'azione  é  involontaria,  come  lo  é  tulio 
ciò  che  si  fa  per  forza.  Ovvero  in  quei  testi  di  legge  si  parla  d'una 
coazione  resistibile,  nel  qual  caso  l'azione  non  è  totalmente  involon- 
taria, come  è  la  coazione  dipendente  da  instigazioni  esortatorie  e  per- 
suasive senza  violenza  materiale  ;  di  che  appunto  si  parla  nella  citata 
legge  22  de  ritu  nupt.  Vedi  Cujaccio,  Observ.  lib.  16,cap.  40(l).> 

E  però,  sembra  iRContrastabile  che,  anche  trattandosi  della  forza 
irresistibile,  nessuna  eccezione  debba  farsi  alla  norma  che  nella  prima 
questione  da  compilarsi  secondo  la  formola  speciale  dev'essere  omesso 
qualsiasi  cenno  dell'elemento  intenzionale,  come  accadrebbe  usando 
l'espressione  volontariamente. 


(I)  Gasa.  Roma,  5  ottobre  iS76,  Campanella  (Eat  Salm). 
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§    1883. 

Coerentemente  alle  premesse  osservazioni,  pare  che  le  questioni  sul 
fatto  principale  secondo  la  formola  speciale,  potrebbero  essere  con- 
cepite nel  modo  seguente. 

Trattandosi  di  omicidio  volontario  potrebbesi,  a  mo'  d'esemplo, 
chiedere: 

1.  Siete  convinti  che  l'accusato  Giovanni  Rodi  nella  sera  del  7  ago- 
sia  1873,  in  Palermo  ha  tolto  la  vita  a  Cesare  Rabeflino  recandogli 
con  un  coltello  quattro  ferite,  una  delle  quali  penetrando  in  cavità 
e  ledendogli  il  polmone  destro,  fu  causa  della  morte  di  esso  Ratei- 
lino  avvenuta  immediatamente? 

2.  Nel  caso  di  risposta  affermativa  alla  prima  questione,  siete  con* 
vinti  che  l'accusato  Giovanni  Rodi  abbia  commesso  il  fallo  di  cui 
nella  della  prima  questione,  perchè  comandatogli  dalla  necessità  attuale 
della  legittima  difesa  di  sé  stesso? 

3.  Nel  caso  di  risposta  affermativa  alfa  prima  e  negativa  alla  se-- 
eonda  questione,  l'accusalo  Giovanni  Rodi  è  egli  colpevole  di  avere 
commesso  il  fatto  espresso  nella  detta  prima  questione,  volontariamente 
e  con  l'intenzione  di  togliere  la  vita  a  Cesare  Rabellino? 

Se  la  circostanza  escludente  la  imputabilità  penale  fosse  la  forza 
irresistibile,  anziché  la  legittima  difesa,  la  seconda  questione  neiresem- 
pio  suindicato,  potrebbe  cosi  formolarsi: 

2.  Nel  caso  di  risposta  affermativa  alla  prima  questione,  siete  con- 
vinli  che  l'accusato  Giovanni  Rodi  fu  trailo  a  commettere  l'azione  di 
cui  nella  della  prima  questione  da  una  forza  alla  quale  non  potè 
resistere  ? 

Forse  potrebbe  taluno  osservare,  che  non  è  necessario  di  chiedere 
nella  terza  questione  se  l'accusato  sia  colpevole  d'aver  commesso  il 
fatto  espresso  nella  prima  questione,  e  che  basta  chiedere  se  lo  abbia 
commesso  volontariamente  e  con  l'intenzione  di  togliere  la  vita  alea 
persona  uccisa;  perchè  coi  dichiarare  che  l'accusato  ha  commesso  il 
fatto  volontariamente  e  con  l'intenzione  di  togliere  la  vita,  si  dichiara 
pure  implicitamente  che  egli  è  colpevole  dell'omicidio.  Ma  è  appunto 
perchè  la  questione  della  colpevolezza  deve  interamente  ed  esplicita- 
mente essere  risoluta  dai  giurati,  che  a  noi  pare  indispensabile  di 
comprendere  nella  terza  domanda  l'espressione  colpevole,  e  che  rite- 
niamo difettiva  la  formola  da  cui  la  risposta  intorno  alla  colpevolezza 
debba  essere  desunta  unicamente  in  vìa  induttiva.  Invero  l'induzione 
può  essere  giusta,  ma  può  anche  riuscire  fallace.  Pongasi  che  i 
giurati  ritengano  il  fatto  commesso  volontariamente  e  con  l'inten- 
zione di  togliere  la  vita,  e  ritengano  in  pari  tempo  l'accusatp  non 
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colpevole  per  una  di  quelle  cause  che  la  legge  non  definisce  ma  che 
innanzi  alla  coscienza  popolare  sono  inconciliabili  con  l'idea  della  col- 
pevolezza; l'induzione  riescirebbe  fallace,  e  verrebbe  condannato  come 
colpevole  di  omicidio  chi  tale  non  è  considerato  dai  suoi  giudici. 
Che  se  i  giurati,  per  evitare    le  conseguenze  di  quella   induzione, 
si  risolvessero  a  far  atto  d'onnipotenza   negando  addirittura  che  il 
fatto  sia  stato  commesso  volontariamente  e  con   l'intenzione  di  lo- 
gliere  la  vita,  avremmo  un  verdetto  contrario  alla  verità,  ed  alla  co- 
scienza di  chi  l'ha  proferito.  E  sempre  si  ricadrebbe  nell'inconvenlenie 
di  quegli  equivoci,  che  la  legge  del  1874  inlese  di  eliminare  inlro- 
ducendo  una  formola  speciale  quando  sono  proposte  circostanze  escla- 
denti  rimpulabìlità  penale. 

Checché  si  faccia  e  si  dica,  la  questione  della  colpevolezza  deve 
rimanere  integra  alla  giuria  se  pur  vuoisi  mantenere  questa  islilu- 
zinne  ;  la  quale,  o  dev'essere  accettata  com'è,  coi  suoi  pregi  e  difetti, 
ovvero  francamente  ripudiata.  Non  avendo  la  legge  vietato  di  cooi- 
prendere  nella  terza  questione  la  domanda  intorno  alla  colpevolezza, 
non  è  lecito  introdurre  tale  divieto  per  via  di  interpretaziune,  sar- 
rogando cosi  la  giurisprudenza  al  legislatore,  e  tarpando  le  ali  ad  una 
grande  istituzione. 

1884. 

Le  eccezioni  non  si  estendono  oltre  i  casi  in  esse  espressamente 
compresi.  E  però  le  questioni  debbono  essere  proposte  con  la  for- 
mola speciale  :  Siete  convinti,  ecc.  f  nella  sola  ipotesi  in  cui  sia  alle- 
gata  l'esistenza  di  una  circostanza  escludente  l'imputabilità.  In  caso 
diverso,  e  qualunque  ne  sia  la  natura,  é  sempre  necessario  adope- 
rare la  formola  ordinaria.  In  altri  termini  la  formola:  Siete  con- 
vinti,  ecc.  f  ha  un  carattere  eccezionale,  talché  se  essa  fosse  adoperata 
fuori  del  caso  speciale  per  il  quale  è  prescritta,  porterebbe  a  nul- 
lità; e  nel  modo  stesso,  per  converso,  recherebbe  a  nullità  l'uso  che 
si  facesse  della  formola  ordinaria  nel  caso  in  cui  è  prescritta  la  for- 
mola speciale.  La  giurisprudenza  è  in  ciò  concorde  (1).  Dunque,  come 
dicono  i  forensi,  quelle  due  formolo  sono  sacramentali,  e  perciò  non 
possono  essere  adoperale  l'una  in  luogo  dell'altra,  né  essere  supplita 
da  verun'altra  formola  equivalente. 


(1)  Gasa.  Palermo,  7  giugno  1875,  Draootto;  Cass.  Torino,  %%  ottobre  1875,  Ix- 
SBLYiNi;  Gass.  Roma,  3  gennaio  1877,  Costantini;  Casa.  Firenze,  12  giugno  1876,  Jfofi- 
OANTiNi;  Gasa.  NapoM,  11  dicembre  1877,  Gagcayari. 
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§  1885. 

Evvi  però  una  eccezione  alla  regola  che  le  queslioni  relalive  alle 
cause  escludenti  si  devono  proporre  colla  formola  speciale,  e  si  ve- 
rifica quando  l'accusalo  ha  meno  di  qualtordici  anni,  e  meno  di  sedici 
nei  reali  di  slampa.  In  siffatti  casi  è  mestieri  indagare  se  Taccusato 
abbia  agito  con  o  senza  discernimento,  perchè  la  concorrenza  di  questo 
elemento  è  dalla  legge  presunta  solamente  nelle  persone  che  hanno 
ollrepassato  l'età  predetta.  Orbene,  ove  si  verifichi  tale  contingenza, 
la  questione  principale  deve  proporsi  colla  formola  ordinaria,  e  quelle 
sulla  imputabilità  legale  dell'accusalo  con  la  formola  lassativamente 
indicala  dall'articolo  496  del  codice  processuale  nei  termini  seguenti: 
//accusato  ha  egli  agito  con  discernimento  f 

A  tale  proposilo  potrebbe  taluno  pensare  che  sarebbe  stato  più  con- 
veniente prescrivere  anche  per  questi  casi  l'applicazione  della  formola 
speciale,  come  quella  che  rimuove  qualunque  apparenza  di  contrad- 
dizione Ira  la  soluzione  affermativa  della  prima  questione  e  la  nega- 
tiva della  seconda,  ossia  tra  la  risposta  che  dichiara  colpevole  l'ac- 
cusato del  fallo  ascrittogli,  e  l'altra  che  dichiara  aver  egli  agito  senza 
discernimento.  Probabilmente  è  sembralo  al  legislatore  (non  indaghe- 
remo se  a  ragione  o  a  Iorio)  che  vera  contraddizione  non  esista 
in  tale  caso,  e  che  la  suespressa  dichiarazione  dei  giurali  possa 
sostanzialmente  significare  che,  sebbene  il  minore  avesse  avuto  una 
intenzione  malvagia  nel  commettere  il  fallo  che  gli  è  imputalo,  lul- 
lavia  la  medesima  non  era  accompagnata  dalla  facoltà  di  discerni- 
mento, necessaria  a  rendere  il  minore  stesso  legalmente  imputabile. 


Sezioub  IV.  —  Questioni  sulle  circostanze  aggravanti  e  scusanti, 
sul  fatto  in  genere,  e  sulle  circostanze  attenuanti. 

§  1886. 

L'articolo  494  prescrive  che  devonsi  proporre  prima  le  questioni 
sul  fatto  principale  e  in  seguilo  quelle  sulle  circostanze  aggravanti. 

Sono  circostanze  aggravanti  quelle  che,  senza  mutare  l'indole  e  la 
figura  giuridica  del  reato,  aumentano  la  responsabilità  penale  dell'ac- 
cosato,  e  conseguentemente  determinano  l'applicazione  di  una  pena 
più  grave.  Notisi  peraltro  che  circostanze  aggravanti  sono  solamente 
quelle  contemplate  dalla  legge  e  che,  per  precetto  di  questa,  fanno 
aumentare  la  penalità.  Se,  per  esempio,  la  vita  antecedente  dell'accu- 
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salo  fu  immorale  e  dilTamala,  ciò  non  cosliiuisce  ana  circosianxi 
aggravante  nel  senso  della  legge,  e  quindi  non  potrebbe  costituire 
oggetto  delle  questioni  da  proporsi  ai  giurati. 

Le  circostanze  aggravanti  o  sono  tali  assolutamente,  o  sono  tali 
relativamente  nel  senso  che  possono  a  seconda  dei  casi  essere  aggra- 
vanti ovvero  costitutive  del  reato.  Sono  aggravanti  assolutamente,  a 
mo'  d'esempio,  le  circostanze  che  a  termini  del  codice  penale  rendooo 
qualiGcalo  il  furto  e  la  rapina.  Secondo  il  codice  penate  il  furto  e  la 
rapina  sono  qualiflcati  per  il  valore,  per   la  persona,  per  il  lempo, 
per  il  luogo,  per  il  mezzo  e  per  la  qualità  delle  cose  rubale  (f  ).  Sodo 
circostanze  aggravanti  assolutamente  neiromicidio  volontario,  l'averlo 
commesso  per  altrui  mandato;  o  senza  altra  causa  che  per  impulso  di 
brutale  malvagità  (2);  nella  truffa,  il  valore  della  cosa  truflTala  eccedeute 
le  lire  cinquecento  (3);  nella  ribellione,  la  riunione  armala,  o  anche  li 
riunione  non  armata  ma  in  numero  maggiore  di  dieci  persone  (4); 
nella  subornazione,  istigazione  o  cooperazione  alla  falsa  lestimcniaozi 
0  perizia,  la  consegna  o  promessa  di  denaro  o  di  altro  corrispettivo, 
0  Tuso  di  un  inganno  (S);  e  via   dicendo.  Sono  invece   circostanze 
ora  aggravanti  ed  ora  costitutive  del  reato  quelle,  per  esempio,  che 
unite  alla  depredazione,  servono  a  costituire  la  grassazione.  Pongasi 
che  la  depredazione  sia   stata  commessa  da   più  persone;  ciò  basta 
per  costituire  la  grassazione.   Ma  se,  alla  circostanza  della  piuralilà 
dei  grassatori,  si  aggiunga  anche  Tallro  che  costoro  erano  armati, 
questa  circostanza,  che  in  mancanza  della  prima  sarebbe  stata  costi- 
tutiva, è  invece  aggravante.  La  circostanza  deiretà  deiroffeso  ora  è 
costitutiva,  come  Tetà  minore  degli  anni  dodici  nello  stupro  violento  (6) 
e  degli  anni  ventuno  nel  ratto  violento  (7);  é  invece  aggravante  nei 
reato  di  prostituzione  o  corruzione,  Tetà  minore  degli  anni  quindici  (S). 
Cosi  dicasi  di  quelle  circostanze  che,  costituenti  un  reato  per  sé 
stesse,  diventano  aggravanti  quando  concorrono  con  un  altro  reato. 
Un  crimine  qualsiasi  od  anche  il  delitto  di  furto  può,  !per  esempio, 
diventare  circostanza  aggravante  dell'omicidio  volontario,  quando  romi- 
cidio  fu  commesso  allo  scopo  sia  di  preparare  o  facilitare  o  commet- 
tere il  crimine  od  il  delitto  di  furto  anzidetto  (9). 


(t)  Articoli  604,  605  e  segoeiiU  del  codice  penale. 

(2)  ArUcolo  S33  del  codice  penale. 

(3)  Articolo  630  del  codice  penale. 

(4)  Articolo  848  del  codice  penate. 
(6)  Articolo  36S  del  codice  penale. 

(6)  ArUcoio  490  del  codice  penale, 

(7)  ArUcolo  494  del  codice  penale. 
<8)  ArUcolo  43  i  del  codice  penale. 

(9)  Articolo  osa  numero  3.*  del  eodlee  penale. 
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g  18§7. 

Anche  alle  circoslanze  aggravanti  sono  applìeabili  le  norme  già 
esposte  intorno  alle  fonti  delie  questioni.  Per  non  ripeterci,  daremo 
qui  per  richiamata  le  norme  anzidette,  e  procederemo  addirittura  ad 
alcune  altre  considerazioni,  che  più  davvicioo  riguardano  le  questioni 
relative  alle  circostanze  aggravanti. 

Quando  una  circostanza  riunisce  il  carattere  di  aggravante  o  per 
sé  stessa,  o  perché,  comunque  costitutiva  di  reato,  diventi  aggravante 
pel  suo  concorso  con  un  altro  reato,  il  presidente  della  corte  di  as- 
sise è  tenuto  di  proporre  sulla  medesima  una  questione  distinta,  ov- 
vero più  questioni  distinte  se  più  sono  le  circostanze  aggravanti.  Cosi, 
come  più  volle  osservammo,  nella  grassazione  le  circostanze  indicate 
nell'articolo  596  del  codice  penale  possono  essere  ora  aggravanti  ed 
ora  costitutive.  E  però  quando  accada  che  più  tra  le  medesime  con- 
corrano col  reato  stesso,  in  tal  caso,  scelta  quella  tra  di  esse  che  si 
deve  comprendere  nella  domanda  principale  per  ottenere,  congiunta- 
mente alla  depredazione,  la  figura  della  grassazione,  su  ciascuna  delle 
altre  è  d'uopo  proporre  tante  separate  questioni  (1). 

Ma  la  proposta  delle  questioni  sulle  circostanze  aggravanti  si  com- 
plica alquanto  ove  si  tratti  di  più  accusati,  e  specialmente  dei  com- 
plici. É  noto  lo  slato  della  dottrina  in  materia  di  comunicabilità  della 
imputazione  dall'uno  all'altro  dei  partecipanti  allo  stesso  reato. 

Fra  i  partecipanti  può  trovarsi  un  diverso  grado  nella  rispettiva 
loro  imputabilità,  o  per  la  differenza  nel  grado  del  dolo,  o  per  la 
differenza  delle  loro  qualità  e  condizioni  personali.  Si  verificherebbe 
la  prima  ipotesi  quando  fra  più  accusati  dello  stesso  omicidio,  uno 
avesse  commesso  il  reato  con  animo  freddo  e  premeditalo,  e  l'altro 
vi  avesse  concorso  per  moto  improvviso^  sopraggiungendo  soltanto 
neiratlo  della  consumazione.  Si  verificherebbe  la  seconda  ipotesi, 
quando  fra  più  partecipanti  allo  stesso  furto,  vi  fosse,  per  esempio, 
un  servo  del  derubalo.  Quanto  alla  prima  ipotesi,  la  dottrina  è  con- 
corde nel  riconoscere  che  il  grado  del  dolo  da  partecipe  a  partecipe 
non  si  comunica  mai,  e  che  non  è  punto  ripugnante  l'ammettere  che 
fra  più  partecipanti  allo  stesso  omicidio,  alcuno  abbia  agito  con  pre- 
meditazione ed  altri  per  moto  improvviso  di  animo.  Quanto  alla  se- 
conda ipotesi,  non  vi  è  tra  i  penalisti  pari  unanimità  di  vedule;  i 
più  peraltro  concorrono  nell'avviso  che  le  circostanze  e  le  qualità 
inerenti  alla  persona,  permanenti  o  accidentali,  per  le  quali  si  toglie. 


(1)  Casa.  Palermo,  %  aprile  1868,  Emanuel. 
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si  diminuisce  o  si  aggrava  la  pena  di  taluno  degli  autori  o  complid 
del  reato,  non  si  estendono  agli  altri  autori  o  complici  del  reato  me- 
desimo. In  una  sola  contingenza  si  dubita  di  questa  teoria  anche  da 
quelli  che  la  sostengono;  vale  a  dire  quando  la  qualità  personale  di 
uno  dei  partecipi  abbia  servito  di  mezzo  al  reato,  come  sarebbe  al- 
lorché il  furto,  concertato  col  servo  del  derubato,  fu  commesso  pro- 
iSllando  della  comodità  del  servizio.  In  tal  caso  vorrebbesi  estendere 
la  efficacia  aggravante  della  domesticità  del  ladro,  rendendo  tatti  i 
partecipanti  imputabili  dì  furto  qualiflcato.  Però  anche  in  questa  ed 
altri  consimili  fattispecie  non  vorrebbesi  da  alcuni  totalmente  ripu- 
diare il  principio  della  non  comunicabililà  dell'aggrava  mento  dipen- 
dente dalle  qualità  personali  di  uno  degli  autori  o  complici  del  reato. 
Dai  sostenitori  di  questo  concetto  fu  quindi  escogitato  un  sistema 
intermedio  e  cioè  essere  sufficiente  vietare  l'applicazione  del  minimo 
della  pena  a  coloro  che,  per  commettere  il  reato,  scientemente  pro- 
fittarono della  qualità  personale  aggravante  inerente  ad  altri  (1). 

Ma  l'aggravamento  della  pena  può  derivare  non  soltanto  dal  grado 
del  dolo  e  dalle  qualità  personali  dell'accusato,  bensì  anche  dalle  cir- 
costanze materiali  del  reato,  come  sarebbe  per  esempio  la  rottura  o 
la  scalata  nei  furti.  A  siffatto  riguardo  la  dottrina  è  concorde  nel  ri- 
tenere, che  tali  circostanze  materiali  diventano  comuni  a  latti  i  correi 
0  complici,  i  quali,  senza  averle  materialmente  operate,  o  le  concer- 
tarono precedentemente,  o  ne  ebbero  scienza  e  conoscenza  nell'atto 


(1)  Anche  il  progetto  del  codice  penale  italiano  accolse  questo  principio,  dispo- 
nendo che  :  le  circostanze  e  le  qualità  inerenti  alla  persona,  permanenti  o  aeeiientali,  per 
le  quali  si  toglie,  si  diminuisce  a  si  aggrava  la  pena  di  taluno  degli  autori  o  complici  del 
reato,  non  si  estendono  agli  altri  autori  o  complici  del  reato  medesimo.  Se  ia  drcottonsa 
0  qualità  personale  abbia  servito  a  facilitare  la  esecuzione  del  reato,  non  sarà  mai  appU' 
cato  il  minimo  della  pena  agli  autori  o  complici,  che  scientemente  ne  profittarono  >  (Pro- 
getto Mancini,  articolo  75;  e  progetto  approvato  dalla  camera  dei  deputati,  articolo  6S). 
11  progetto  del  I86S  non  contemplò  questo  caso  speciale  in  cui  la  qualità  personale 
di  uno  dei  partecipanti,  oltre  airessere  conosciuta  dagli  altri,  abbia  servito  di  mezzo 
al  reato.  D'onde  può  ritenersi  cbe  gli  autori  di  tale  progetto  non  ammettessero  alcuna 
limitazione  alla  regola  della  non  comunicabilità  stabilita  neirarticolo  61.  \\  progetto 
ViGLiANi,  approvato  dal  Senato  nel  1875,  dopo  avere  stabilito  U  principio  della  non 
comunicabilità  (articolo  73),  aggiungeva  la  seguente  limitazione:  <  eecetioehé  si  traUi 
di  circostanza  o  qualità  aggravante,  che  abbia  servito  a  facilitare  la  consumazione  del  reato; 
nel  qual  caso  l'aggravamento  di  pena  si  applica  a  tutti  gli  autori  e  compiici,  che  ne  ave* 
vano  conoscenza,  >  La  divergenza  tra  il  progetto  Vigliani  ed  il  progetto  MANcmi  eoo* 
siste  in  ciò  che,  giusta  il  primo,  il  principio  della  non  comunicabilità  ò  assola tamoot^ 
ripudiato  nel  suddetto  caso  speciale,  mentre  il  secondo  segue,  come  dicemmo,  uoa  tÌs 
intermedia  tra  l'abbandono  e  Taccettazione  del  principio  stesso.  Nò  taceremo  infiflfi 
che  questo  sistema  intermedio  si  vorrebbe  da  alcuni  esteso  a  tutti  i  casi,  in  cai  là 
qualità  personali  aggravano  la  criminalità,  osservandosi  che  se  vuoisi  inapplicabile  H 
minimo  della  pena  a  chi  aiuta  il  servo  a  rubare  al  padrone,  non  vedesi  ragione  per  coi 
la  stessa  disposizione  non  debba  valere,  per  chi,  esempigrazia,  aiuta  il  flgUo  ad  acei- 
dere  il  padre. 
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della  loro  cooperazione  al  reato  (1).  La  divergenza  però  si  incontra 
allorché  devesi  delerminare  lo  sialo  di  animo  deiraulore  o  complice 
che  non  cooperò  alla  circostanza  materiale  aggravante.  Taluni  giure- 
consulti, perchè  possa  comunicarsi  la  circoslanza  materiale  aggravante 
al  complice  che  non  partecipò  alla  medesima,  esigono  che  esso  ne 
avesse  la  conoscenza;  altri  invece  si  tengono  paghi  di  ciò  che  egli 
potesse  prevederla.  Quelli  stimano  troppo  vaga  e  pericolosa  la  con- 
dizione della  prevedibililà.  Appoggiandosi  alle  tradizioni  forensi,  ram- 
mentano essi  il  fallo  che  più  ladri,  uno  dei  quali  entrò  solo  nella 
casa  del  derubato,  e  incontrala  resistenza,  lo  uccise,  senza  che  la 
uccisione  fosse  né  concertala  né  conosciuta  dagli  altri  rimasti  di  guardia 
alla  porla,  tutti  furono  condannati  all'estremo  supplizio  ;  e  ciò  perché 
i  ladri  che  erano  fuori  e  che  furono  estranei  airomìcidio,  potevano 
prevedere  che  nascesse  una  lolla  fra  il  ladro  entrato  in  casa  ed  il 
proprietario,  e  che  questi  nella*  lotta  rimanesse  ucciso.  Si  appoggiano 
inoltre  alla  conforme  dottrina  stabilita  neirarticolo  76  del  codice  penale 
già  vigerne  nelle  Due  Sicilie.  Gli  allri  invece  ritengono  che,  senza  la 
teoria  della  prevedibililà,  si  favorisce  ingiustamente  il  colpevole  per 
la  grande  di£Bcoltà  di  provare  il  concerto  o  la  conoscenza  (2). 

Delineato  rapidamente  lo  stato  della  dottrina,  vediamo  quello  della 
giurisprudenza  posto  in  relazione  col  metodo  di  formolare  le  que- 
slioni  ai  giurati. 

La  giurisprudenza  va  pienamente  d'accordo  con  la  dottrina  nel  ri- 
tenere che  il  grado  del  dolo  non  si  comunica  dall'uno  all'altro  dei 
parlecipanli  allo  stesso  reato.  Cosi  trattandosi  della  premeditazione  o 
dell'agguato,  la  giurisprudenza  é  pacifica  nel  principio  che  debbano 
proporsi  tante  questioni  rispello  a  tali  circostanze,  quanti  sono  gli 
accusati  come  agenti  principali  o  come  complici  (3).  Non  si  confon- 
dano però  le  circostanze  essenzialmente  subiettive  e  morali,  con  le 
circoslanze  maleriali  per  la  comunicabilità  delle  quali  basta,  come 
vedremo,  la  sola  scienza.  D'onde  ne  deriva  che  nella  questione  rela- 
tiva alla  premeditazione  del  complice,  non  è  sufficiente  chiedere  se 
egli  avesse  la  scienza  che  l'autore  aveva  premeditalo  il  reato,  ma  è 
d'uopo  chiedere  se  abbia  personalmente  partecipato  al  disegno  di  com- 
mellere  il  reato  stesso  (4). 


(1)  Anche  tatti  i  progetti  del  codice  penale  italiano  sono  di  accordo  su  questo  ponto. 

(S)  11  primo  sistema  fu  adottato  dalla  commissione  ministeriale  del  iS76,  dal  pro- 
getto Mancini,  arUcolo  70,  e  dalla  camera  dei  deputati,  arUcolo  69;  il  secondo  dal 
progetto  del  1868,  articolo  62,  dal  progetto  Vigliaci  approvato  dal  Senato,  articolo  79. 

(3)  Cass.  Napoli,  1  marzo  1871,  Serra;  Cass.  Torino,  20  marzo  1872,  Goffi  ed 
altri;  19  febbraio  1879,  Bossi;  23  maggio  1879,  Ispa  Isaia  ed  altri;  Cass.  Palermo,  &  ago- 
sto 1873,  FURNARI. 

(4)  Gasa.  Napoli,  4  agosto  1876,  Ricciardi;  6  novembre  1876,  Lippolu. 
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Relativamente  alle  qualità  e  condizioni  personali  aggrayanti,  come 
sarebbero  l'età,  lo  stato  di  mente,  la  parentela  e  simili,  la  giurispru- 
denza è  pure  concorde  nel  ritenere  che  non  sono  comutiieabili  agii 
altri  partecipanti  al  reato.  Né  potrebbe  essere  diversamente  di  fronte 
e  all'esplicito  disposto  dell' articolo  105  del  codice  penale  del  1859, 
in  cui  è  scritto  che  le  circostanze  e  le  qualità  o  permanenii  o  acci- 
dentali, inerenti  alla  persona,  per  le  quali  o  si  toglie  o  at  diminuim 
0  si  aggrava  la  pena  di  taluno  degù  autori  od  agenti  principali  o 
dei  complici,  non  sono  calcolate  per  escludere,  diminuire,  od  aumen- 
tare  la  pena  riguardo  agli  altri  autori  od  agenti  principali  o  eom- 
plici  nel  medesimo  reato. 

Tuttavia  la  giurisprudenza  tende  ad  introdurre  qualche  eccezione 
alia  detta  massima.  La  principale  è  riferibile  al  caso  in  eui  le  circo- 
stanze e  le  qualità  personali  aggravanti  siano  conosciute  dagli  altri 
partecipanti,  i  quali  abbiano  proflltato  delle  medesime  per  commet- 
tere il  reato.  Come  dichiarò  la  corte  di  cassazione  in  Roma,  «  la  circo- 
stanza speciale  della  scienza  delle  qualità  porsonali  di  uno  degli  ac- 
cusati, è  tale,  per  la  giurisprudenza  adottata  dalla  suprenia  corte,  da 
rendere  la  qualità  e  l'aggravante  comunicabili  agli  altri  autori  od 
agenti  principali  o  complici  nel  medesimo  reato,  non  ostante  ia  (lis(K)- 
sizione  dell'articolo  105  del  codice  penale.  Imperocché  questa  non 
contempla  che  i  casi  in  cui  le  circostanze  o  le  qualità  personali,  per 
le  quali  o  si  toglie  o  si  diminuisce  o  si  aggrava  la  pena  di  talono 
degli  autori  od  agenti  principuli  o  dei  complici,  non  siano  agli  altri 
perfettamente  note  e  non  abbiano  scientemente  approfittalo  di  tali 
qualità  o  circostanze  per  commettere  il  reato.  Il  che  tanto  più  è  a 
dirsi,  secondo  la  moderna  scuola,  salve  poche  eccezioni,  genera/mente 
accettate,  per  la  qualifica  della  domesticità  in  materia  di  furti,  come 
fu  già  d'altronde  in  massima  da  questa  stessa  suprema  corte  più  volte 
ritenuto  (1).  »  E  coerentemente  a  questa  teorica,  anche  la  suprema 
corte  fiorentina  ebbe  a  sentenziare:  «  che  al  principio  della  non  co- 
municazione delle  qualità  personali,  accolto  dall'articolo  105  del  codice 
penale  italiano,  la  giurisprudenza  ha  indotto  una  eccezione  nel  caso 
in  cui  la  qualità  personale  di  uno  dei  correi  conosciuta  dagli  allri, 
abbia  servito  di  mezzo  al  reato,  voluto  e  commesso  nell'interesse  di 
tulli,  ammettendo  allora  che  la  qualità  personale  di  uno  di  essi  si  eoma- 
nichi  e  si  trasfonda  in  ciascuno  dei  partecipanti,  conforme  nella  specie 
di  un  furto  eseguito  da  un  domestico  a  danno  del  suo  padrone,  con 
la  cooperazione  di  persone  non  addette  al  servizio  di  lui,  statuì  questa 
corte  suprema  col  suo  normale  decreto  del  22  apHle   1874,  Coppi 


(1)  CasB.  Roma,  SO  giugno  1S79,  ìfAifctNi  e  Nbbi. 
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relatore,  sul  ricorso  inlerposlo  dal  procuratore  generale  nell'interesse 
della  legge  (1).  > 

É  evidente  in  questo  indirizzo  della  giurisprudenza  T  influsso  della 
dollrjna  la  quale,  come  notammo,  in  una  sola  contingenza  dubila  della 
teoria  relativa  alla  non  comunicabilità  delle  circostanze  e  qualità  ine- 
renti alla  persona,  nella  contingenza  cioè  in  cui  la  qualità  personale 
di  uno  dei  partecipi  abbia  servito  di  mezzo  al  reato.  In  vero  è  solo 
per  tale  influsso  che  può  applicarsi  la  eccezione  introdotta  dalla 
giurisprudenza  non  ostante  l'esplicito  disposto  dell'articolo  105  del 
codice  penale;  essendo  del  resto  incontrastabile  che  la  qualità  di 
domestico  è  una  qualità  personale  che  come  tutte  le  altre  andrebbe 
soggetta  alla  norma  della  non  comunicaibilità  statuita  dal  detto  articolo, 
e  non  già  una  circostanza  materiale,  corno  in  un  caso  giudico  la  suprema 
corte  di  Roma  per  concbiudere  alla  comunicazione  della  domesticità  (2). 

Deriva  intanto  dalle  premesse  cose  che  una  volta  ricevuta  la  giu- 
risprudenza, la  quale  sancisce  la  suindicata  eccezione,  che  cioè  la 
condizione  personale  di  uno  degli  agenti,  quando  abbia  servilo  di 
mezzo  al  reato,  si  comunica  agli  altri,  agenti  o  complici  che  siano, 
sarà  d'uopo  porre  la  questione  per  ciascun  accusato,  se  tale  qualità 
era  da  esso  conosciuta  ed  abbia  appunto  servito  di  mezzo  al  reato, 
votulo  e  commesso  neir  interesse  di  tutti. 

Rimane  a  dire  delle  circostanze  aggravanti  materiali,  come  sarebbero, 
per  esempio,  in  un  furto  commesso  in  luogo  sacro,  con  rottura,  le 
circostanze  del  luogo  e  della  qualità  del  mezzo  impiegato. 

Rispetto  a  siflalte  circostanze  è  da  notarsi  subito  una  disparità 
legislativa  tra  le  varie  Provincie  del  regno,  derivante  da  quella  grave 
anomalia  che  è  la  pluralità  dei  codici  penali  in  uno  stesso  paese. 
Già  vedemmo  che  l'artìcolo  105  del  codice  penale  del  1859  sancisce 
il  principio  della  non  comunicabilità  delle  circostanze  aggravanti, 
inerenti  alla  persona.  Li  si  ferma  quel  codice,  e  nulla  dice  delle  cir- 
costanze agp;ravanti  materiali.  Per  contro,  il  codice  penale  modificato 
per  le  provincie  napolilane  col  decreto  del  17  febbraio  1861,  dopo 
avere  riprodotta  la  disposizione  dell'articolo  105,  contiene  la  seguente 
aggiunta:  «  Le  cifcoslanze  materiali  che  aggravano  la  pena  di  un 
reaiOf  non  nuocciono  che  agli  autori  o  a  coloro  tra  complici  i  quali 
ne  hanno  avuto  la  scienza  nel  momento  delazione  o  della  coopera-- 
zione  costitutiva  delta  loro  reità.  Quando  le  circostanze  materiali 
costituiscono  per  sé  stesse  un  reato,  non  nuocciono  che  agli  autori 
0  complici  delle  medesime  ». 


(t)  Cass.  Firenze,  31  dicembre  1874,  Rinna  e  Palombo.  E  di  conformità  vedi  Gass. 
Torino,  S  loglio  18K8,  Pabodi  e  Dbgugliblmi. 

(2)  Cass.  Roma,  13  maggio  1876,  Dalla  Mora  ed  altri. 
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Da  questa  diversìlà  nello  sialo  della  legislazione  doveva  derivare, 
e  derivò,  una  diversità  nella  giurisprudenza. 

InfaUi,  laddove  è  in  vigore  il  codice  penale  del  1859  senza  le  mo- 
dificazioni recalegli  perle  provincie  napolilane,  vale  la  massima  che, 
alleso  il  silenzio  della  legge  e  di  fronte  alla  prescritta   incomunica- 
bililà  delle  qualità  personali,  le  circostanze  materiali  si  comunieano 
ai  complici,  quantunque  non  sia  provato  che   essi  ne  avessero  la 
scienza;  ciò  che  pugna  coi  postulali  della  dottrina  già  da  noi  indi- 
cati. D'onde  la  conseguenza  che  le  questioni  relative  alle  delle  cir- 
costanze possono  proporsi  con  formola  impersonale,  e  che  non  devono 
quindi  proporsi  allrettanle  questioni  personali,  quanti  sono  gli  accusali, 
e  quante  sono  le  circostanze  medesime.  «  Nel  caso  di  più  individui 
accusati  dello  stesso  furto,  cosi  dichiarò  la  suprema  corte  di  Torino,  /e 
circostanze  che  servono  a  qualificarlo,  quando  queste  sono  ioerenli 
al  furto  e  ne  costituiscono  la   soslanza,  la  materialità,  come  sareb- 
bero quelle  del  valore,  del    tempo  e  del  mezzo,  possono   formare 
oggetto  di  quesiti  impersonali,  e  ciò  perchè  le  stesse  circostanze  ve- 
nendo, qualora  affermate  dai  giurati,  a  formare   una  sola  cosa,  un 
solo  tulio  col  furto  stesso,  non  potrebbero  senza  evidente  coDlrad- 
dizione,   essere  per  taluni  degli  accusati  ammesse,  e  per  gli  altri 
negale,  come  polrebbe  avvenire  se  invece  di  un  solo  quesito  imper- 
sonale per  ciascuna  circostanza,  si  proponessero  ai  giurati  allreUao^e 
questioni  impersonali  quanti  sono  gli  accusati,  e  quanle  sono  le  cir- 
costanze medesime.  E  però  siffatti  quesili  cosi  formolali  in  modo 
impersonale,  debboao  essere  proposti,  ossia  collocali  non  prima,  ma 
dopo  i  quesiti  riflettenti  la  colpabilità  specifica  intorno  al  furto,  perdiè 
solo  in  questa  parte  del  verdello,  dopo  cioè  di  avere  affermalo  quella 
colpabilità  specifica  intorno  al  furto,  senza  il  concorso  delle  saddelle 
circostanze,  i  giurati  possono  con  piena  cognizione  giudicare  se  queste 
concorrano,  e  se  tale  concorso  debba  essere  ammesso  (1).  > 

Invece  laddove  impera  lo  stesso  codice  penale  del  1859  ma  eoo  le 
modificazioni  recate  dal  decreto  17  febbraio  1861,  ossia  nelle  provineie 
napolitano  e  siciliane,  è  ritenuto  in  giurisprudenza  che  le  circostanze 
aggravanti  materiali,  per  regola  generale,  sono  comuni  a  tutti  coloro 
i  quali  parteciparono  al  reato,  sotto  le  condizioni  però  o  della  cono- 
scenza nel  momento  della  cooperazione  al  reato  stesso,  o  della  scienza 
nel  momento  dell'azione,  per  modo  che  l'elemento  intenzioaale  vuoisi 
sempre  consociato  all'elemento  materiale  anche  per  quanto  riguarda 


(I)  Gasa.  Torino,  SI  maggio  1879,  Passebino  ed  altri.  Vedi  le  conformi  decisioni  delU 
stessa  corte  suprema,  23  maggio  1879,  Ispa  Isaia  ed  altri;  iS  giugno  1879,  Rambal- 
Dmi  ed  altri;  29  aprile  1875,  MAasNGO  ed  altri.  —  Casa.  MUano,  S3  marxo  i^» 
RosciA  ed  altri. 
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le  dette  circostante  aggravanti  materiali  (1).  Ne  discende  che  per 
ritenere  responsabili  di  queste  circostanze  i  complici  è  necessario, 
contrariamente  alla  giurisprudenza  della  corte  di  Torino,  porre  la 
questione  se  ne  abbiano  avuto  la  scienza  all'atto  della  loro  coopera- 
zione. Cosi  fu  detto  essersi  violalo  l'articolo  Ì05  del  codice  penale 
per  le  provincie  napolitane,  quando  nelle  questioni  sulle  qualifiche 
del  furto,  formolate  nelP interesse  del  complice,  non  siasi  proposta 
la  questione  relativa  alla  circostanza  del  tempo  in  cui  esso  ne  avesse 
avuto  la  scienza  (2).  E  venne  pure  ritenuto  che  se  nel  commettere 
un  reato  in  più  persone,  siasi  ecceduto  nei  mezzi  rispetto  al  comune 
scopo,  gli  atti  costituenti  l'eccesso  sono  imputabili  soltanto  ai  par- 
tecipanti che  ne  ebbero  cognizione  o  prima  o  neir  istante  delta  per- 
petrazione (3). 

Non   è  da  tacersi  però  che  la    suprema  corte  napolitana  non  fa 
sempre   coerente  alla   sua    giurisprudenza,    avvicinandosi   in    qual- 
che   parte  a    quella   seguitala    dalia   suprema  corte   di  Torino,   e 
cercando  di  introdurre  distinzioni  tra  le  circostanze  aggravanti  ma- 
teriali «  Per  circostanze  materiali  (cosi  la  suprema   corte  di  Napoli) 
aggravanti  la  pena  di  un   reato,  che  nuocciono  soltanto  agli  autori 
ed  ai  complici  che  ne  hanno  avuto  la  scienza  nel  momento  dell'azione 
o  d&Ua  cooperazione,  s'intendono  quei  fatti  che  costituiscono  da  per 
sé  un  reato  indipendentemente  da  quello  a  cui  si  aggiungono  aggra- 
vandone materialmente  l'intensità,  come  sarebbero  le  ferite,  l'omicidio 
nel  reato  di  grassazione.  Invece  nuocciono  ai  complici,  benché  inscienti, 
quelle  circostanze  o  qualità  che  da  sé  stesse  non  costituiscono  un  reato 
separato  e  distinto  da  quello  a  cui  si  mira,  ma  si  compenelrano  col 
fatto  principale  aggravandolo  moralmente,  come  sarebbero  le  circo- 
stanze che  rendano  il  furto  qualificalo  (4). 

Come  agevolmente  si  scorge,  é  la  confusione  delle  leggi  che  river- 
bera sinistramente  anche  sulla  giurisprudenza,  spingendola  a  distinzioni, 
razionali  forse,  ma  non  certo  conformi  ai  precetti  del  codice  (5). 


(1)  Gasa.  Palermo,  3  agosto  i87t,  Babrec\  ed  altri. 

(t)  Gass.  Napoli,  31  maggio  1876,  Scarano  e  Dbntaxabo. 

(3)  Cass.  Palermo,  4  giugno  1868,  P.  G. 

(4)  Cass.  Napoli,  1  marzo  1864,  Giuliano  e  Tavako. 

(8)  In  tema  di  rìeettazione  è  ritenuto  in  giurisprudenza,  ehe  l'accusato  di  rlcet* 
tazione,  anche  semplice,  non  occorre  fosse  coiisipevole  di  tutte  le  circostanze  aggra* 
vanti  del  farlo  per  essere  assoggettato  alle  pene  dlpendenU  da  taU  circostanze;  e  che 
si  presume  poi  in  esso  la  scienza  delle  circostanze  materiali  inerenti  al  reato  come 
il  valore,  il  mezzo  ecc.  Non  è  quindi  necessario  di  proporre  quesUone  al  giuraU  per 
siffatta  scienza.  (Cass.  Torino,  17  luglio  1879,  Gaprioni.  —  Gass.  Milano,  26  marzo  1862, 
Berdiloni  ed  altri).  Quindi  non  contravviene,  ma  adempie  alla  legge  il  presidente  che 
nel  caso  di  ricettatori  o  compratori  sempUel^  non  propone  ai  giurali  questioni  relativa 
^la  conoscenza  in  quelli  delle  circostanze  aggravanti  che  accompagnavano  la  depre- 
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Ecco  ora  alcuni  esempi  inlorno  al  modo  di  compilare  le  questioBì 
sulle  circostanze  aggravanli. 

Dopo  la  questione  principale  sul  furto  formolala  nel  modo  già  in- 
dicalo (()y  se  devesi  proporre  la  domanda  sulla  circostanza  aggra- 
vante del  valorCj  la  medesima  potrà  essere  compilata  nel  modo  se- 
guente: 

Nel  caso  di  risposta  affermativa  alla  prima  questione,  l^accusaio 
Giovanni  Rodi  ha  commesso  il  fatto  di  cui  nella  detta  prima  que- 
stione con  la  circostanza  che  il  valore  dei  denari  e  degli  oggetti  io/tf, 
con  animo  di  appropriarseli,  a  Cesare  RabellinOy  eccede  le  tire  cin- 
quecento ? 

Se  trattasi  della  circostanza  aggravante  della  persona: 

Nel  caso  di  risposta  affermativa  alla  prima  questione^  l'accusato 
Giovanni  [iodi  commise  il  fatto  di  cui  nella  detta  prima  questione 
con  la  circostanza  d'essere  egli  un  operaio  del  Rabellino  ed  in  una 
casa  in  cui  egli  era  ammesso  liberamente  per  ragione  del  suo  me- 
stiere? (2).  ^ 

Se  trattasi  della  circostanza  del  tempo: 

Nel  caso  di  risposta  afft^rmativa  alla  prima  questione,  l'accusato 
Giovanni  Rodi  commise  il  fatto  di  cui  nella  detta  prima  questione  in 
quel  tempo  che  corre  da  un  ora  dopo  il  tramonto  ad  un  ora  prima 
della  levata  del  sole,  nella  casa  di  abitazione  del  nominato  Cesare 
Rabellino  col  quale  esso  accusato  Rodi  non  conviveva? 

Se  trattasi  della  circostanza  aggravante  del  mezzo,  e  precisamente 
mediante  scalata: 

Nel  caso  di  risposta  affermativa  alla  prima  questione,  l'accusato 
Giovanni  Rodi  commise  il  fatto^  di  cui  nella  detta  prima  questione^ 
con  la  circostanza  d'essersi  introdotto  nella  casa   del  nominalo  Ce- 


dazione  (Cass.  Torinp,  2B  loglio  1866,  Putti).  Non  si  confonda  però  la  scieaza  delle 
circostanze  con  la  prova  delle  med^^^ime;  onde  fu  giudicato  essere  nulla  U  senteoa 
che  condanna  il  ricettatore  senza  clie  sìansl  proposte  ai  giurati  le  domande  sulle  cir- 
costanze cbe  render  potevano  quaiiUcato  il  furto,  dacchò  egli  ò  sulla  pena  da  inflìg- 
gersi all'autore  di  questo  che  deve  commisurarsi,  a  sensi  di  legge,  quella  del  ricet- 
tatore (Cass.  Torino,  23  febbraio  1867,  Vkrtua). 

(I)  L'accusato  Giovanni  Rodi  ò  egli  colpevole  di  avere  in  Palermo  nel  7  agosto 
d873  tolto,  con  animo  di  appropriarseli,  denari  ed  altri  oggetti  a  Cesare  Rabellino? 

(i)  S'intende  cbe  questa  non  ò  cbe  una  delle  ipotesi  contemplate  dalla  legge  coae 
costiluenti  l'aggravante  della  per^^oiia,  l'ipotesi  cioò  prevista  dal  numero  &  dell'arti- 
colo 607.  Nelle  altre  ipotesi  dovrebbero  introdursi  le  modlAcazioai  lichieste  dalla  di- 
versità delle  circostanze  costituenti  le  ipotesi  medesime. 
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sare  Rabellino  mediante  apposizione  di  scala  e  penetrando  per  una 
finestra  alta  da  terra  non  meno  di  metri  due? 

Giusta  il  capoverso  deirarticolo  49i  il  presidente  deve  altresì  pro- 
porre le  questioni  sui  fatti  che  ai  termini  di  legge  scusano  la  impu* 
labilità  quante  volte  ne  sia  richiesto  dalla  difesa,  e  sui  falli  che 
eseludono  la  imputabilità,  sia  che  vengano  dedotti  dalla  difesa,  sia 
che  emergano  dal  dibattimento. 

Sono  scuse  nel  linguaggio  forense  quei  fatti  i  quali,  espressamente 
contemplati  dalla  legge,  scemano  la  responsabilità  deiraccusalo  e  per 
conseguenza  la  misura  della  pena.  Da  questa  definizione  risullano 
intuitivi  i  caratteri  che  differenziano  le  scuse  dai  fatti  giustificativi 
e  dalle  semplici  circostanze  attenuanti. 

La  scusa  scema  Timputabilità  penale;  il  fatto  giustificativo  la 
esclude  interamente.  La  scusa  è  un  fatto  speciale  contemplato  espli- 
citamente dalla  legge;  la  circostanza  attenuante  è  un  fatto  che  di- 
rettamente influisce  sul  grado  del  dolo,  ma  che  non  è  preveduto  dal 
codice,  e  che  tuttavia  dev'essere  preso  in  considerazione  d»i  giudi- 
canti acciocché  la  pena  riesca  proporzionala  alla  malvagità,  e  quindi 
possa  dirsi  veramente  giusta.  Cosi  la  legittima  difesa,  la  pazzia,  la 
forza  irresistibile,  non  sono  scuse  ma  falli  giustificativi,  perchè  esclu- 
dono totalmente  la  imputabilità  penale.  La  vita  anteriore  irreprensi- 
bile delTaccusalo,  il  pentimento  efiicace  di  lui,  la  spontanea  confes- 
sione 0  presentazione  alla  giustizia,  il  lieve  danno  prodotto  dal  reato, 
la  sollecitudine  di  riparare  al  danno  stesso,  Tessere  il  reato  staio 
commesso  contro  persone  notoriamente  pericolose  o  turbolenti,  ed 
altrettali  falli,  non  sono  scuse  ma  circostanze  attenuanti,  perchè,  seb- 
bene non  preveduti  dalla  legge,  devono  tuttavia  mitigarne  il  rigore. 

Le  scuse  consistono  in  circostanze  inerenti  alla  persona,  come  la 
età  imperfetta,  il  sordomutismo,  Tubbriachezza,  e  lo  slato  di  follia  o 
coazione  parziale  ed  imperfetta  (t);  o  in  circostanze  inerenti  al  fatto, 
come  l'eccesso  di  fine  (2),  la  provocazione  (5),  la  sorpresa  in  stupro 
od  adulterio  flagrante  in  determinate  condizioni  (4),  e  l'eccesso  nella 
difesa  della  vita  o  del  pudore,  o  l'eccesso  nell'esercizio  della  forza 
pubblica,  nell'accusa  di  omicidio  (S). 


(!)  Art.  ss  a  95  del  codice  penale. 

(3)  Art  569  Id.  fd. 

(3)  Art.  562  ìd.  id. 

{k)  Art.  561  id.  id. 

(5)  Art  563  id.  id. 
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§  18«0. 

Prima  della  legge  8  giugno  1874  si  era  molto  discusso  se  le  do- 
mande sulle  scuse  potessero  porsi  d'  ufficio,  e  se  dovessero  formo- 
larsi,  in  seguito  a  domanda,  anche  quando  il  fallo  scusante  non  tro- 
vasse fondamento  nell'alto  di  accusa,  nella  sentenza  di  rinvio  o  nelle 
risullanze  del  dibattimento.  A*è,  considerata  la  questione  dal  punto 
di  vista  razionale,  mancavano  seri  molivi  per  contendere. 

Circa  il  primo  punto  si  osservava  che  se  Toggello  fondamentale 
dei  giudizi  é  la  ricerca  della  verità,  non  si  può  comprendere  perchè, 
non  ostante  il  silenzio  dell'accusalo  e  del  suo  difensore,  non  debba 
proporsi  una  domanda  diretta  a  stabilire  il  grado  preciso  di  respon- 
sabiliia  del  giudicabile,  ed  a  proporzionare  equamente  la  pena  in 
caso  di  condanna.  Ma  d'altra  parte  si  contrapponeva  che  il  miglior 
giudice  del  proprio  interesse  è  l'accusato  medesimo;  laonde,  se  esso 
slima  più  convenìenle  di  non  far  questione  del  fatto  scusante  e  di 
interrogare  unicamente  i  giurati  sull'esislenza  della  sua  colpevolezza, 
Televare  d'ufficio  una  scusa  sarebbe  come  rendere  i  giurali  più  facili 
a  pronunciare  un  verdetto  di  condanna  accompagnato  dalla  affQEia* 
zione  di  una  circostanza  minoralrice  della  pena,  ed  esporre  cosi  il 
giudicabile  ad  un  castigo  forse  immeritalo. 

Intorno  al  secondo  punto  si  diceva  essere  assurdo  supporre  che 
la  legge  possa  ammettere  una  questione  la  quale  non  abbia  neppur 
un  fumo  di  consistenza  negli  atti  o  nelle  risultanze  del  procedimento, 
come  sarebbe  il  chiedere  se  l'accusalo  di  furto  sia  slato  spinto  al 
reato  da  eccesso  della  propria  difesa,  o  se  l'accusata  di  infanticidio 
lo  abbia  commesso  in  seguilo  a  provocazione.  Ma  d'altro  canto  si 
opponeva  essere  ingiusto  privare  l'accusalo  del  diritto  di  chiedere 
che  i  suoi  giudici  debbano  occuparsi  di  un  fatto  nel  quale  esso  rav- 
visi, comunque  senza  fondamento,  una  scusa  al  proprio  operato;  ed 
inoltre  non  essere  consono  all'indole  dei  giudizi  delle  corti  d'assise  chia- 
mare il  presidente  o  la  corte  a  deliberare  se  dalla  sentenza  di  rinvio  o 
dall'alto  d'accusa,  o  dal  dibattimenlo,  risultino  i  falli  in  cui  vuoisi  rav- 
visare la  scusa,  essendo  il  giudizio  sui  fatti  di  competenza  dei  giurati. 

La  giurisprudenza  delle  nostre  corti  supreme  non  era  concorde 
nella  risoluzione  di  queste  controversie  (1),  intorno  alle   quali  non 

(1)  La  corte  suprema  di  Milano  ritenne  che  non  dovessero  proporsi  domande  snUe 
scuse  non  aventi  un  fondamento  negli  atti  processuali  o  nel  dibattimento:  Gasa.  Mi- 
lano, S  marzo  1861,  Tavaeino;  86  novembre  1862,  Sbbastukblli;  SS  aprile  1865, 
MoKTBCDCCo  e  Laviolo. 

Per  Tayviso  opposto  invece  si  pronunciò  la  suprema  corte  di  Napoli,  coma  ri- 
sulta, fra  altri,  dalla  sentenza  S5  maggio  i864,  Pusarosso. 
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spenderemo  allre  parole  avendo  esse  perduto  ogni  importanza  di 
fronte  alla  legge  del  1874.  Come  ripetutamente  vedemmo,  la  mede-^ 
sima  slabìlisce  neirarticolo  494  che  il  presidente  deve  proporre  le 
questioni  sui  fatti  scusanti  quante  volte  ne  sia  richiesto  dalla  difesa, 
e  sui  faiti  escludenti  rìmputabililà,  sia  che  vengano  dedotti  dalla 
difesa,  sia  che  emergano  dal  dibattimento.  D'onde,  due  conseguenze. 
La  prima,  che  allorquando  la  difesa  richiede  la  proposizione  di  que- 
stioni sulle  scuse  o  sulle  circostanze  escludenti,  tale  proposizione  è 
obbligatoria  senza  bisogno  che  i  fatti,  a  cui  si  appoggiano,  emergano 
foDdali  negli  alti  processuali  o  nel  dibattimento.  La  seconda,  che  la 
proposizione  delle  questioni  sui  falli  escludenti  può  aver  luogo  anche 
d'ufficio  quando  emergano  dal  dibattimento;  mentre,  pel  principio 
inclusio  uniuSt  ecc.,  la  proposizione  delle  scuse  può  aver  luogo  sol- 
tanto in  seguito  a  domanda  della  difesa,  rimanendone  esclusa  la  pro- 
posizione di  ufficio  (1). 

(I)  Ecco  le  disposizioni  di  alcune  leggi  estere  sa  questo  argomento: 

Ordinanza  3  gennaio  i849  e  legge  3  maggio  1S52,  del  regno  di  Prussia: 

«  ^rL  84.  Sulle  circostanze  di  fatto,  che  per  speciale  disposizione  di  legge  danno 
luogo  ad  una  mitigazione  di  pena,  devono,  occorrendo,  esser  proposte  questioni  di 
Qf9£Jo.  Lo  stesso  vale  pel  caso  in  cui  la  legge  faccia  dipendere  la  diminuzione  di 
peila  dalla  sussistenza  in  genere  di  circostanze  attenuanti. 

«  Quando  siavi  istanza,  tali  quistloni  devono  proporsi  a  pena  di  nullità. 

«  Art.  85.  Le  prescrizioni  dell'art  84  sono  applicabili  anctie  se  le  circostanze  di 
cui  ìtì  è  menzione,  siano  risultate  soltanto  nel  dibattimento,  e  così  pure  se,  avendo 
già  formato  oggetto  della  istruzione,  fossero  poi  slate  escluse  dalia  sentenza  di  accasa 
per  motivi  di  fatto  o  di  diritto.  > 

Legge  25  giugno  1867  per  gli  Stati  germanici  aggregati  alla  Prussia  nel  1865  ; 

«  S  3-A*  Li®  circostanze  aggravanti  ed  attenuanti  previste  dalla  legge  formano 
oggetto  di  questioni  speciali.  Lo  stesso  vale  per  le  circostanze   attenuanti  in  genere. 

«  I  32i.  Quando  se  ne  fàccia  rictìiesta  non  si  può  ridatare  la  proposta  di  qae» 
stionl  della  natura  di  quelle  speciflcate  nel  precedente  paragrafo.  > 

Codice  di  procedura  penale  per  l'Impero  germanico  dei  1877: 

«  8  i97.  Quando,  nella  sussistenza  di  qualcbe  circostanza  attenuante,  la  legge  sta- 
bilisce una  pena  più  lieve,  deve  porsi  una  corrispondente  questione  sussidiaria,  ogno- 
rachò  il  procuratore  di  Stato  o  l'accasato  ne  abbia  fatto  richiesta,  oppure  siasi  cid 
ritenuto  conveniente  di  uflQcio. 

«  Perchè  la  risposta  dei  giurati  sulla  questione  delia  sussistenza  di  circostanze 
attenuanti  abbia  a  ritenersi  negativa  è  necessaria  la  maggioranza  almeno  di  sette  voti.  > 

Legge  1  ottobre  I86S  delia  Sassonia: 

<  I  60.  Quando  la  legge  ha  stabilite  diverse  pene  per  io  stesso  reato  secondochò 
è  accompagnato  o  no  da  determinate  circostanze,  ovvero  il  reato  formante  oggetto 
dell'accusa  sembra  per  dette  circostanze  entrare  in  una  ipotesi  colpita  con  sanzioni 
più  gravi,  la  questione  principale  può  essere  circoscritta  alia  essenza  del  reato  sanza 
quelle  circostanze  speciali,  e  sopra  queste  altime  si  può  formulare  una  questione  a  parte» 

<  (  64.  Se  il  pubblico  ministero  o  l'accusato  fanno  istanza  perchè  siano  poste  le 
quisUoni  di  cui  nei  paragrafi  56,  58,  60,  61,  63,  la  corte  non  può  respingere  l'istanza 
medesima,  eoeettocbè  sia  d'avviso  che  il  fatto,  anche  sussistendo,  non  possi  aver  al- 
cuna efficacia  gioridica.  » 

In  Francia,  l'articolo  339  dei  codice  d'istruzione  criminale  contiene  la  atessa  di- 
sposizione che  vigeva  appo  di  noi  prima  del  1874;  d'onde  le  stesse  disputazioni,  che 
prima  di  detta  legge  si  agitarono  in  Italia* 
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%  1891. 

Dalle  premesse   considerazioni  derivano   intanto  alcuni    corollari, 
de'  quali  giova  far  cenno. 

Se  la  proposizione  delle  questioni  sulle  scuse  deve  farsi  unica- 
menle  quando  ciò  sia  richiesto  dalla  difesa»  è  quanto  dire  che  non 
basta  ad  autorizzare  tale  proposizione  l'avere  l'accusato  nei  suoi  in- 
terrogatori accennato  ad  una  circostanza  scusante;  ed  occorre  invece 
che  esso  od  il  suo  difensore  abbia  chiesto  espressamente  che  inloroo 
a  tale  circostanza  venga  formolata  domanda  ai  giurali.  Una  diversa 
conclusione  renderebbe  vano  il  precetto  della  legge;  basterebbe  che 
l'accusato  avesse  accennato  ad  una  circostanza  scusante  per  essere 
il  presidente  autorizzato  a  proporne  la  questione  non  ostante  la  con- 
traria volontà  dell'accusato  slesso.  A  torto  per  tanto  si  lagnererebbe 
quest'ultimo  che  sia  stata  omessa  la  proposta  di  siflalle  questioni 
quando  non  ne  abbia  presentata  espressa  richiesta,  e  la  sua  doglianza 
non  potrebbe  quindi  trovare  favorevole  accoglimento  innanzi  alla  corte 
suprema. 

Altra  conseguenza  consiste  in  ciò  che  l'accusato  il  quale  richS?^ 
la  proposizione  di  una  scusale  tenuto  di  parlicolareggiare  i  fatti  su 
cui  la  medesima  si  fonda.  E  ciò  al  duplice  scopo  di  poter  verificare 
se  tali  fatti  costituiscano  veramenle  una  scusa  prevista  dalla  legge, 
e  di  avere  gli  elementi  indispensabili  a  rendere  la  questione  com- 
pleta in  tutti  quei  rapporti  secondo  i  quali  deve  essere  presentala  ai 
giurati.  Se,  a  cagione  d'esempio,  l'accusalo  di  un  omicidio  yoìoulBrìo 
sostenesse  d'aver  commesso  il  reato  nell'impeto  dell'ira  in  siguilo 
di  provocazione  grave,  egli  è  tenuto  di  specificare  in  che  consista 
la  gravità  della  provocazione  stessa,  se  cioè  questa  segai  con  per- 
cosse o  violenze  gravi  contro  la  persona,  o  con  minacele  a  mano 
armala,  o  con  atroci  ingiurie ,  giusta  le  statuizioni  dell' articolo  562 
del  codice  penale. 

S  f  893. 

Posto  che  in  una  accusa  di  oniicidio  l'accusato  richiedesse  cbe 
venga  formolata  la  questione  sulla  scusa  della  provocazione  grave, 
la  medesima  potrebbe  essere  così  compilala  : 

«  Nel  caso  di  risposia  affermaiiva  alla  prima  quesiione,  l'accusato 
Giovanni  Modi  commise  il  fatto,  di  cui  è  parola  nella  detta  prina 
quistione,  nellUmpeto  dell'ira  in  seguito  d%  provocazione  mossagli  dui 
Cesare  Rabellinof  • 
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E  sulla  gravità  delia  provocazione  potrebbe  compilarsi  Taltra  que- 
stione seguente: 

«  In  caso  di  risposta  affermativa  alla  precederete  questione,  la  pro^ 
vocazione  seguì  con  percosse  o  violenze  gravi  contro  la  persona  di 
Cfiovanni  Rodi  o  con  minaccie  a  mano  armata  o  con  atroci  ingiurie^ 
avuto  riguardo  all'indole  dei  fatti  ed  alla  qualità  delle  persone  del 
provocante  e  del  provocato  f  » 
Se  trattasi  dell'eccesso  di  difesa: 

«  In  caso  di  risposta  affermativa  alla  prima  questione,  V  accusato 
Giovanili  Rodi  commise  il   fatto   specificato   nella  della  prima  que- 
sitane  per  eccesso  nella  difesa  della  propria  vitaf  > 
Se  trattasi  di  parziale  morboso  furore: 

«  In  caso  di  risposta  affermativa  ecc.,  l'accusato  Giovanni  Rodi 
commise  il  fatto  specificato  ecc.y  mentre  irovavasi  in  stato  di  morboso 
furore,  ma  non  di  tal  grado  da  rendere  non  imputabile  affatto  Ina- 
zione? » 

Se  viene  elevata  la  scusa  della  forza  irresistibile  parziale: 
<  Net  caso  di  risposta   affermativa  ecc.,  l'accusato  Rodi  commise 
il  fatto  specificato  ecc.,  perchè  vi  fu  tratto  da  una  forza^  ma  non  di 
tal  grado  da  rendere  non  imputabile  affatto  l'azione?  > 

Se  trattasi  di  eccesso  di  One  in  una  accusa  di  ferimento  susseguito 
da  morte: 

«  In  caso  di  risposta  affermativa  alla  prima  questione ^  l'accusato 
Giovanni  Rodi  commise  il  fatto  di  cui  nella  detta  prima  questione 
con  l'intenzione  soltanto  di  irrogare  a  Cesare  Rabellino  una  ferita 
la  quale,  sorpassando  nelle  sue  conseguenze  il  disegno  avuto  dal 
feritore^  produsse  la  morte  del  detto  Rabellino?  » 

Se  trattasi  di  una  delle  scusanti  previste  dall'articolo  267  del  codice 
penale  in  un'accusa  dì  ribellione: 

«  In  caso  di  risposta  affermativa  alla  prima  questione,  l'accusato 
Giovanni  Rodi  commise  il  fatto  di  cui  nella  detta  prima  questione 
per  impedire  l'arresto  del  di  lui  fratello  Cesare  Rodi?  » 

§  1803* 

Fra  le  circostanze  scusanti  avvi  quella  dell'età  imperfetta. 

II  reo  che  abbia  compiuta  Tela  d'anni  ventuno  al  tempo  del  com- 
messo reato,  soggiace,  secondo  il  nostro  codice  penale,  alla  pena 
ordinaria  (1).  Al  disotto  degli  anni  ventuno,  la  legge  indulge  ai  col- 
pevoli mercè  una  diminuzione   di   pena  diversamente  graduata  se- 


(i)  Ari  87  del  codice  penale. 
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coDdo  i  ire  diversi  periodi:  1.^  deireià  inferiore  ai  qutltardki  inni; 
2.®   dei   quattordici   anni   ai  dieciolto;  e  3.®   dei   dieeioUo   aani 
ventuno  (1). 

L'intelletto  deiruomo  non  giunge  che  per  gradi  al  suo  pieno  s 
luppo,  che  è  la  condizione  indispensabile  alla  piena  ioipolabiliii 
qui  la  convenienza  di  ainnnettere ,  rispetto  air  età»  uno  stadio  inie 
medio   fra  quello   dell'assoluta    irrespons^biliià  e  qaeHo  della  piena 
imputazione;  e  di   determinare  la  responsabilità  dell' agente  sceondo 
lo  sviluppo,  che  mano  a  mano,  col    crescere  degli   anni,  il  suo  in-> 
telletlo  acquista.  Ciò  chiarisce  i  motivi  dell'indulgenza  della  legge. 

Nel  primo  periodo    però,  vale  a  dire  al  di  sotlo  degli  anni  quaU 
lordici,  la  legge  fa  una    distinzione.  0  l'accusato  ha  agito  senza  di*^ 
scernimento,  ed  allora  non  soggiace  a  pona  di  sorta;  ovvero  esso  ha 
agito  con  discernimento,  e  in  tal  caso  ha  luogo  l'applicazione  drila 
pena,  con  quelle  attenuazioni  che  sono  dalla  legge  concedute.  Ma  eh! 
deve  riconoscere  se  il  minore  abbia   agito  o  no  con  diseeroimeDlo? 
I  giurati,  perchè  ad  essi  è  demandato  il  giudizio  di  tutto  ciò  àtì 
direttamente  atliene   alla   colpevolezza   dell'accusato.  Ecco  periaoloi 
sorgere  la  necessità   di   una  questione   speciale   sul   discernimeolo,  I 
quando   l'accusato  abbia   meno  di  quaCiordici   anni.  A   tale  e^en-  I 
tualilà  provvede   la  disposizione   dell'articolo  496,  per  efietlo  della  > 
quale,  se  l'accusato  ha    meno  di  quattordici  anni,  o  se,  IraUaodosi 
di  reato  di  stampa,  ha  meno  di  sedici  anni,  il  presidente  formola  la 
seguente  inlerro$;azione; 

<  L'accusalo  ha  egli  agito  con  discernimento?  » 

La  proposizione  della  questione  anzidetta  dev'essere  fatta  é'u&tky 
senza  bisogno  quindi  della  domanda  dell'accusato  o  della  sua  difesa, 
ciò  emergendo  indubbiamente  dai  termini  imperativi  adoperali  nel- 
l'articolo 496  e  dalla  sanzione  di  nullità  che,  a  sensi  dell'ardcolo  507, 
colpirebbe  l'omissione  della  questione  medesima.  Per  legittimare  tale 
omissione  sarebbe  d'uopo  la  prova  che  al  momento  del  commesso 
reato,  l'accusato  avesse  già  compiuti  gli  anni  quattordici.  Se  anche 
un  sol  giorno  mancasse  a  raggiungere  quell'età,  l'omissione  dell» 
questione  sul  discernimento  trarrebbe  seco  la  nullità  del  giudizio, 
essendo  evidente  l'inapplicabilità  in  questa  materia  della  vecchia  mas- 
sima :  annw  inceptus  prò  completo  habetur.  È  ovvio  inflne  che  li 
questione  del  discernimento  dev'essere  proposta  tante  volte  quasli 
sono  i  reati  addebitati  all'accusalo,  poiché  i  reali  possono  essere  ar- 
venuti  in  tempi  diversi,  e  secondo  le  circostanze  possono  essere  siati 
commessi  gli  uni  con  discernimento,  e  gli  altri  senza. 


(i)  Art  sa  al  9i  del  codlee  penale. 


i 
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§  1804. 

Il  nostro  codice  processuale  accenna  alia  necessità  di  proporre  la 
questione  del  discernimenlo  sol  quando  (rallisi  di  minori  degli  anni 
quattordici,  o  sedici  nei  reati  di  slampa.  Ma  tale  necessità,  non  ostante 
il  silenzio  del  codice,  si  estende  anche  al  sordo-muto  dalla  natività  o 
dall'infanzia,  di  qualunque  eia,  essendo  il  medesimo  pariflcato  al  mi- 
nore de^li  anni  quattordici  per  esplìcita  disposizione  dell'articolo  92 
del  codice  penale.  Sarebbe  però  stata  più  completa  la  disposizione 
processuale  se,  al  pari  di  altri  codici,  si  fosse  anche  dal  nostro  dicliia- 
rato  nettamente  l'obbligo  di  proporre  la  questione  eziandio  pel  caso 
del  sordo-muto  (1). 

%  1805. 

Il  fatto  principale  abbraccia  due  indagini:  1.^  se  il  fatto  oggetto 
deir accusa  sussista;  %^  se  i!  fallo  medesimo  sia  stato  commesso 
dall'accusalo.  Dovendosi  rispondere  alle  questioni  col  monosillabo 
si  0  no,  è  chiaro  che  se  i  giurati  ritengono  sussistente  il  fallo  ma- 
teriale, ma  che  non  sia  stalo  commesso  dall'accusato,  essi  devono 
rispondere  ne^alivamenle.  In  tal  caso  per  altro  non  è  agevole  com- 
prendere se  abbiano  risposto  negativamente  per  escludere  la  sussi- 
stenza dei  falli  materiali,  ovvero  per  escludere  soltanto  la  respon- 
sabilità dell'accusato.  Molti  possono  essere  gli  inconvenienti  di  questa 
specie  di  verdelli  a  pregiudizio  o  dell'accusato,  o  del  danneggialo,  o 
dell'esercizio  dell'azione  penale,  e  sempre  poi  a  detrimento  della  chia- 
rezza del  giudicato. 

A  eliminare  questi  inconvenienti  mira  la  disposizione  contenuta 
neirnltima  parte  dell'articolo  495,  in  virtù  della  quale  può  il  presi- 
dente, dove  i  risuliaii  del  dibattimento  lo  mostrino  opportuno,  pro- 
porre anzitutto  ai  giurati  la  questione  sulla  esistenza  del  fatto  in 
genere.  Quesla  opportunità  può  presentarsi  più  frequentemente  quando 
sia  dubbio  se  sussista  il  fatto  formante  oggetto  dell'accusa,  o,  se 
sussistendo  il  fatto,  altre  persone  possano  averlo  commesso^  od  avere 
concorso  a  commetterlo  insieme  all'accusato! 


(1)  Codice  prceessaale  germanico: 

e  I  SQS.  Se  raccusalo  al  tempo  del  fatto  non  aveva  ancora  compiata  l'et^  di  die* 
elotto  anni,  deve  porsi  la  questione  sussidiaria,  se  egli  all'epoca  della  esecuzione  dei 
reato  possedeva  11  discernimento  necessario  per  conoscerne  la  reità.  La  stessa  norma 
Tala  per  Taccusalo  aordo^mnto.  » 
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Omnis  aecusatìo  crimen  desiderai;  d'onde  T importanza  che  le  in- 
dagini della  puniliva  giustizia  rivolgansi  prima  a  stabilire  resistenza 
del  reato  in  genere  e  poscia  alla  ricerca  del  reo:  prius  factum/  po$t 
a  quo  factum  sit  exquiratur.  Quando  la  matcrialiià  del  fatto  non  è 
stabilita,  a  che  prò  indagare  se  sieno  più  o  meno  fondate  le  presan* 
zioni  che  si  aggravano  sul  capo  dell'accusalo?  Se  poi  avvi  luogo  a 
sospettare  non  già  che  il  faUto  sassista,  bensì  che  altre  persone  pos- 
sano averlo  commesso  senza  l'accusato  od  in  suo  concorso,  perché 
affrontare  T  inconveniente  che,  negata  la  colpabilità  deiraccosalo, 
possa  sembrare  negata  anche  la  materiale  sussistenza  del  fatto  stesso? 

Nei  caso  che  venga  proposta  la  questione  sol  fatto  in  genere,  è 
necessario  che  il  presidente  faccia  chiaramente  conoscere  ai  giurati 
in  che  consiste  il  fatto  principale,  spiegando  loro  che  in  tale  ipotesi 
esso  è  decomposto  in  due  queslioni,  in  quella  cioè  relativa  ai  fatto 
in  genere,  ed  in  quella  relativa  alla  colpabilità  dell'accusato,  aflQnchè 
i  giurali  possano  occorrendo  fare  particolare  menzione  che  la  risposta 
affermativa  è  stala  data  alla  semplice  map;gioranza  di  sette  voti,  e 
l'accusalo  non  resti  defraudato  del  beneGcio  che  l'articolo  509  del 
codice  processuale  gli  eonsenle  pel  caso  in  cui  i  giudici  della  corte 
siano  convinti  di  un  errore  nel  verdello. 

§  1896. 

La  proposta  della  questione  sul  fatto  in  genere  non  è  obbligatoria 
in  ogni  causa,  bensì  facoltativa,  come  risulla  dalle  espressioni  dove 
t  risultati  del  dibattimento  lo  mostrino  opportuno,  e  dalle  altre  può 
il  presidente,  ecc.  Ma  il  decidere  di  siffatta  opportunità  è  forse  com- 
pilo esclusivo  del  presidente,  ovvero  è  un  potere  comunicabile  anche 
alla  corte,  nel  caso  che  intorno  alla  proponibilità  sorga  un  incidente 
contenzioso?  Pongasi  che  il  presidente  respinga  l'istanza  del  difen- 
sore per  la  proposizione  della  questione  sul  fatto  in  genere,  e  il 
difensore  si  richiami  alla  corte:  può  questa  deliberare  sull' islRitia 
medesima  ? 

A  prima  giunta  i  termini  usati  nell'articolo  495  sembrano  accen- 
nare ad  un  potere  tutto  personale  del  presidente;  ma  l'esame  com- 
plessivo della  legge  persuade  del  contrario.  L'attribuzione  di  proporre 
le  queslioni  non  entra  nella  cerchia  del  potere  discrezionale  o  per- 
sonale del  presidente,  bensì  nel  potere  che  gli  spetta  in  ordine  alla 
direzione  del  dibattimento;  potere  codesto  che  il  presidente  condi- 
vide con  la  corte  nel  caso  di  contestazione  ai  termini  dell'articolo  28i, 
numero  4.^.  Infatti  Tarticolo  497  del  codice  processuale  stabilisce 
che  le  parli  hanno  diriito  di  chiedere  che  le  questioni  siano  poste  io 
modo  diverso  da  quello  nel  quale  sono  slate  formolate  dal  presidente; 
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e  che  se  il  medesimo  non  accoglie  le  istanze  delle  parli,  la  corte 
delibera  ai  termini  dell'articolo  ^81,  numero  4A  Se  le  parli  hanno 
diritto  di  fare  istanze  in  ordine  alTcsercizio  deirallnbuzìone  riguar- 
dante la  proposta  delle  questioni  ;  se  la  legge  ha  prescritte  certe 
norme  indeclinabili  per  l'esercizio  di  tale  attribuzione;  e  se  la  corte 
è  investita  del  potere  deliberativo  nel  caso  che  il  presidente  non 
accolga  le  istanze  delle  parti;  non  è  egli  evidente  che  lo  statuire 
definitivamente  sulla  proposizione  delle  questioni,  non  appartiene  né 
al  potere  discrezionale  né  al  potere  personale  del  presidente  slesso? 

Né  dicasi  che  nel  caso  noslro  trattasi  di  disposizione  eccezionale, 
poiché  le  norme  comprese  nei  due  ultimi  capoversi  dell'articolo  497 
sono  d'indole  generale  e  comprensive  tutti  quanti  gli  incidenti  con- 
tenziosi relativi  alla  proposta  delie  questioni.  E  nemmeno  dicasi  che 
il  polere  esclusivo  del  presidenle  sorga  dalla  natura  facoltativa  della 
disposizione  riguardante  la  questione  sul  fatto  in  genere  ;  avvegnaché 
non  manchino  atii  fucollalivi  del  presidente  soggetti  in  caso  di 
contestazione  al  giudizio  della  corte,  come  per  esempio  accade  ri- 
guardo alle  questioni  subalterne.  Né  oppongasi  infine  che  la  legge 
fkccia  menzione  del  presidenle  e  non  della  corte,  allorché  tratta  della 
questione  sul  fatto  in  genere;  ovvio  essendo  il  rispondere,  che  é 
sistema  generale  rivolgersi,  in  fatto  di  proposizione  di  questioni,  al 
presidente;  il  quale  é  per  cosi  dire  il  principale  e  consueto  autore 
delle  medesime,  ma  soggetto  sempre  alle  decisioni  della  corte  qua- 
lora sorga  controversia. 

Per  tutto  ciò  rileniamo  che  nella  proposta  contingenza  la  corte 
sia  competente  a  pronunciare  sulla  istanza  della  difesa.  Kd  è  questa 
pare  la  giurisprudenza  seguitata  dalla  suprema  corte  romana  (1). 

Nessuna  formola  sacramentale  é  stabilita  per  la  proposizione  della 
questione  sul  fatto  in  genere.  Ci  sembra  che  per  esempio,  trattan- 
dosi di  furto,  si  potrebbe  formolare  la  questione  nel  modo  seguente: 

«  Sussìste  che  nel  giorno  7  agosto  1873  in  Palermo  siano  siali 
involati  denari  ed  altri  oggetti  in  danno  di  Cesare  /{abellino  ?  » 

In  somma  é  d'uopo  che  la  questione  sia  posta  impersonalmente, 
senza  relazione  cioè  a  verun  accusato;  e  purché  essa  esprima  chia- 
ramente l'oggetto  della  domanda,  è  regolare  qualunque  pur  sia  la 
formola  adoperata. 


(1)  Cass.  Roma,  20  marzo  1878,  CoaBicA  -  Vedi  anche  Cass.  Palermo,  3  marzo  i87i, 
Calabro. 
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%  1898. 

Giusta  Tarlicolo  497  il  presidente  avverte  i  giurali  che  se  essi  a 
maggioranza  di  voli  ritengono  che  esistano  a  favore  di  uno  o  più 
accusati  circostanze  attenuanti,  debbano  dichiararlo  in  questi  lermini: 
«  Vi  sono  circostanze  attenuanti  a  favore  dell'accusato  N.  N.  » 

Come  è  nolo,  questa  disposizione  fu  tolta  dal  codice  francese 
distruzione  criminale,  ove  fu  introdotta  nell'articolo  541  dairarUcolo4 
della  legge  4  marzo  1831  e  5  della  legge  28  aprile  1832,  e  modi* 
ficaia  poi  dalla  legge  9  giugno  1853  (1),  al  fine  di  ristabilire  la  pro- 
porzione fra  i  reati  e  le  pene,  ed  evitare  da  una  parte  una  riforma 
del  codice  penale,  e  dall'altra  la  frequenza  dei  verdetti  negativi  pro- 
nunciati dai  giurali  francesi  a  causa  della  incomportabile  severità  delle 
pene. 

Al  pari  del  codice  francese,  la  legge  nostra,  come  già  fu  avvertilo, 
specifica  espressamente  alcune  particolari  circostanze  che  mitigano  la 
responsabilità  penale  dell'accusalo.  Ma  al  legislatore  non  è  dato  pre- 
vedere e  definire  con  sicurezza  tutte  le  circostanze  le  quali  possono 
influire  sull'applicazione  della  pena,  attesa  la  infinita  varietà  dei  rap- 
porti di  fatto  e  dì  persona,  che  in  ogni  singolo  caso   possono  veri- 
ficarsi. Quindi,  per  tradurre  pienamente  in  atto  il  principio  che  vuole 
proporzionate  le  pene  al  grado  del  dolo,  e  per  impedire  che  i  giu- 
rati sieno  spinti  ad  accordare  impunità  ripugnanti  alla  pubblica  co- 
scienza e  pericolose  alla  sociale  sicurezza,  piuttosto  che  pronuocìare 
un  verdello  di  colpabilità  che  trarrebbe  seco  un  castigo  da  essi  cre- 
duto troppo  severo,  venne  introdotto  anche  presso  di  noi  il  sistema 
che  i  giurali  possano  dichiarare  la  sussistenza  delle  circostanze  atle- 
nuanti  generiche,  non  prevedute  cioè  dalla  legge  (2),  e  che  a  lai  uopo 
venga  loro  dato  apposito  avvertimento  dal  presidente* 

Tale  avvertimento  è  prescritto  a  pena  di  nullità,  poiché  la  sua 
omissione  avrebbe  per  conseguenza  la  incertezza  se  i  giurati  ab- 
biano convenevolmente  apprezzate  tutte  le  ragioni  che  possono  mili* 
tare  a  favore  deiraccusato.  É  ovvio  per  altro  che  la  oaiissioue  del- 


(I)  Ecco  il  testo  deH*articolo  341  del  codice  francese  d'Utrazione  crimiiiale  fe- 
condo la  modiflcazlone  recata  dalla  It'gge  9  giugno  1853: 

e  Art.  341  In  ogni  materia  criminale,  ancbe  in  caso  di  recidiya,  il  presidente,  dopo 
avere  proposte  le  questioni  risultanti  dali*alto  d'accusa  e  dal  dibattimento^  avrerte  U 
giurì,  sotto  pena  di  nullità,  cbe  s'esso  pensa,  alla  maggioranea,  che  esistono,  in  favore 
di  uno  0  più  accnsaU  riconosciuti  colpevoli,  circostanze  attenuanU,  deve  farne  la  di* 
cbiarazione  in  quesU  termini:  e  Alla  maggioranza,  vi  sono  circostanze  attenoanti  a 
favore  dell'accusato  ecc.  » 

(S)  Gasa.  Milano,  iO  aprile  1861,  BaoouTTi. 
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rawerlimento  non  porterebbe  la  nullità,  quando  le  circostanze  atte- 
nuanti fossero  stale  uj^ualmente  dichiarate  dai  giurati.  Il  fatto  stesso 
della  dichiarazione  delle  attenuanti  sarebbe  la  prova  più  luminosa 
che  i  giurali  hanno  già  sponlaneamenle  provveduto  alfine  che  la 
legge  intende  conseguire  mediante  il  predetto  avvertimento. 

Nella  formola  attuale  relativa  alla  dichiarazione  delle  attenuanti  più 
non  figurano  le  parole.  «  Alla  maggioranza,  vi  sono  circostanze,  ecc.  » 
quali  erano  prescritte  nella  formola  anteriore  alla  legge  del  1874. 
Quelle  due  prime  parole  furono  cancellate  come  superflue.  Dal  mo- 
mento che  il  presidente  deve  avvertire  i  giurati  che  la  concessione 
delle  attenuanti  non  può  aver  luogo  che  a  maggioranza  di  voti,  fu 
riteniito  inutile  comprendere  (ali  parole  nella  formola  della  dichia- 
razione. 

Quando  poi  i  giurati  non  stimino  esservi  circostanze  attenuanti, 
non  devono  fare  a  tal  proposito  dichiarazione  alcuna.  Ciò  risparmia 
airaccusato  l'onta  non  necessaria  di  una  esplicita  esclusione  di  dette 
circostanze,  e  risparmia  in  pari  tempo  ai  giurati  la  ripugnanza  che 
essi  possono  avere  di  fare  una  simile  dichiarazione. 

Come  dichiarò  con  termini  vivaci  la  suprema  corte  di  Palermo, 
la  legge  lascia  il  campo  libero  alla  onnipotenza  del  giuri  di  sco- 
prire la  esistenza  di  attenuanli  ovunque  creda  trovarle,  fino  nello 
stesso  sentimento  della  severità  od  imperfezione  delle  leggi;  nulla 
gli  determinò,  non  pose  alcun  limite  al  suo  arbitrio,  ed  appunto  per 
ciò  non  volle  che  le  attenuanti  formassero  oggetto  di  speciale  que- 
stione, e  prescrisse  solo  un  avvertimento  e  l'obbligo  al  capo  dei 
giurati  di  sottoporle  a  deliberazione;  esimette  dalKobbligo  di  fare  una 
formale  dichiarazione  del  risultalo  negativo  della  votazione,  quasi  il 
silenzio  sia  simbolo  del  potere  sovrano  accordato  in  questo  rispetto 
al  giurì,  potere  assoluto,  dispotico,  arbitrario.  Ma  non  è  nullo  il  ver- 
detto se  espresse  il  risultato  negativo  della  votazione  circa  le  atte- 
nuanli, specialmente  se  ciò  fu  fatto  per  dichiarare  che  la  negativa 
era  stata  ritenuta  alla  maggioranza  di  soli  sette  voti  (1).  E  appunto 
perchè  le  circostanze  attenuanti  possono  essere  liberamente  attinte  da 
qualunque  elemento,  senza  restrizione  di  sorta,  fu  giudicato  che  la 
limitazione  apposta  alla  avvertenza  circa  le  atlenuanli,  che  cioè  queste 
debbono  cadere  sul  dolo  delt accusato,  produce  nullità  (2).  Venne,  infine, 
parimente  giudicato  che  anche  rispetto  alle  circostanze  attenuanti  vige 
la  regola,  che  se  i  voti  prò  o  contro  sono  in  parità,  esse  debbano 


(I)  Cast.  Palermo,  S  aprile  IS6S,  Emànubls.  -  Vedi  pare  Cass.  Napoli,  47  no- 
vembre 1865,  D*Annà,  in  cai  fa  riienaio  cbe  qoantonqae  il  risultato  negativo  della 
votaziooe  dei  glarati,  riapelto  alle  attenuanti,  non  debba  essere  espresso  nel  verdetto, 
pure,  se  iaveee  lo  si  espresse,  non  ne  viene  la  nullità  del  verdetto  medesimo. 

(i)  Cass.  Napoli,  li  maggio  1868,  Jannonb. 
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intendersi  come  accordate  dai  giurai,!,  non  polendosi  indarre  da  questo 
articolo  eccezioni  alla  nonna  generale  scrilla  nell'articolo  505,  che 
quando  i  voli  dei  giurali  sono  egualmente  divisi  prevale  ropinioDe 
favorevole  all'accusalo  (1). 

%  1809. 

Le  questioni  ai  giurati  sono  formolale  dal  presidente.  Ma  questa 
delicata  funzione  non  gli  è  atlribuila  senza  controllo,  potendo  il  modo 
con  cui  le  quislioni  sono  proposte  esercitare  una  influenza  gravissima 
sopra  Tesilo  Anale  del  giudizio.  Perciò  Tarlicolo  497  del  codice  di 
procedura  penale  concede  alle  parti  il  diriUo  di  chiedere  che  le  qui- 
slioni siano  poste  in  modo  diverso  da  quello  nel  quale  sono  siale 
formolale  dal  presidente. 

La  facoltà  di  reclamare  contro  il  modo  col  quale  sono  proposte 
le  quislioni  spella  alle  parli  senza  distinzione,  quindi  tanlo  atraccusa 
quanto  alla  difesa.  Ma,  appunlo  perchè  la  legge  non  concede  (ale 
diritto  che  alle  parli,  è  chiaro  che  esso  non  compete  ad  alcun  altro, 
contrariamente  a  quanto  è  prescrillo  da  alcune  legislazioni,  le  quali 
accordano  una  tale  facoltà  anche  ai  giurati  (2). 


(1)  Gass.  Napoli,  28  febbraio  i80S,  Sabino.  —  Anche  rillastre  Pbscatobb  ti  è 
pronunciato  nello  alesso  senso  nella  sua  opera:  Sposizione  anHpendiosa,  ecc.  yoL  1, 
parte  2,  pag.  144. 

(i)  Legge  della  Baviera  del  IO  novembre  1848: 

«  Art.  179.  li  pubblico  ministero,  t'accusato  ed  Usuo  difensoro  ed  i  giaratf  pos- 
sono opporsi  al  modo  con  cui  sono  formoiatt»  le  questioni,  e  la  corte  decide  Jmine- 
diatameiite. 

Codice  di  procedura  penale  austriaco: 

e  {  3i7.  Omissii.    •    . 

«  Se  i  giurati  manifestano  il  desiderio  che  le  questioni  alano  variate  o  comple- 
tate, se  ne  deve  far  argomento  di  nuova  trattazione  e  deliberazione,  al  quale  effetto 
si  riapre  l'udienza  pubblica.  > 

Codice  di  procedura  penale  germanico: 

e  S  i90.  Le  quesUoni  alle  quali  i  giurati  devono  rispondere  sono  formol&te  dal 
presidente. 

e  Compiuta  la  produzione  delle  prove,  e  data  lettura  delie  questioni,  il  presidente 
può  comunicarle  in  iscritto  ai  giurati,  al  procuratore  di  Slato  ed  airaccusato,  e  deve 
rispondere  alle  proposte  cbe  gli  vengono  fatte  in  proposito. 

€  A  ricbiesta  dei  procuratore  di  Stato  o  dell'accusato  o  di  uno  dei  giurati,  il  di- 
battimento può  essere  sospeso  per  breve  tempo,  onde  dar  agio  di  esaminare  le  questiooL 

«  S  29i.  li  procuratore  di  Stato,  l'accusa  lo  ed  ogni  giurato  banno  facoltà  di  richia- 
mare l'attenzione  del  tribunale  su  quei  difetti  cbe  fossero  avvertiti  nella  poslxioae 
delle  questioni,  e  di  proporgli  quelle  modiflcazioni  od  aggiunte  che  credessero  con- 
venienU. 

e  Le  quesUoni  sono  stabilite  deflnitivamente  dal  tribunale,  che  decide  sulle  op- 
posizioni e  sulle  proposte  fatte,  nonché  sulle  domande  di  alcuno  dei  gladici.  Della 
questioni  cosi  determinate,  si  deve  dare  previa  lettura.  » 
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Il  reclaoiio  può  avere  per  oggetto  di  for  modificare  4>  rettificare 
le  quislioni»  di  farne  omettere  qualcuna  di  quelle  state  proposte,  o 
di  farne  proporre  qualcuna  che  non  era  slata  formolata.  Nella  pra- 
tica il  diritto  di  reclamo  trova  più  frequente  applicazione  quando  ài 
Iralta  della  posizione  delle  quislioni  subalterne,  le  quali  attinirono 
ordinariamente  la  loro  ragione  di  essere  dalle  risultanze  del  pubblico 
dibatiimonlo. 

Può  interessare,  per  esempio,  al  pubblico  ministero  che  la  questione 
sul  fatto  principale  «  dopo  essere  stata  proposta  in  modo  conforme 
alla  sentenza  di  rinvio  ed  all'ado  di  accusa,  sìa  formolata,  per  Teven- 
tualità  di  una  risposta  negativa  alla  prima,  sotto  un  aspetto  più  mite; 
come  sarebbe,  noi  caso  di  reato  mancato,  che  àia  posla  in  via  su- 
balterna sotto  l'aspetto  di  reato  tentalo.  Allora  la  richiesta  del  pub- 
blico ministero  tende  a  far  si  che  se  i  gitirati  non  ritengono  la 
sussistenza  del  reato  sotto  il  suo  aspetto  più  grave,  l'accusato  non 
raggiunga  T  impunità  e  sia  almeno  punito  con  una  sanzione  più  mite. 

L'accusato  può  talvolta  avere  egli  pure  interesse  che  il  fallo  prin- 
cipale sia  proposto  anche  in  via  subalterna  per  procacciarsi  la  pro- 
babilità di  una  condanna  più  mite;  o  può  avere  invece  interesse  che 
la  quistione  subalterna  non  sia  proposta,  prevedendo  che  se  esiste 
la  probabilità  di  ottenere  un  verdetto  negativo  sulla  quistione  più 
grave,  e  di  sottrarsi  cosi  a  qualsiasi  condanna,  non  sussiste  la  slessa 
probabilità  riguardo  alla  questione  subalterna;  la  quale  può  essere 
più  facilmente  afTermata  dai  giurati  coiresilo  di  una  condanna  più 
Olite  bensì,  ma  che  è  pur  sempre  condanna. 

In  siflalli  0  consimili  casi  può  anche  darsi  che  tanto  l'accusa 
come  la  difesa  si  concordino  nelle  modificazioni  da  recarsi  alle  qui- 
slioni proposte  dal  presidente,  e  che  questi  acconsenta  addirittura 
alle  chieste  variazioni.  Allora,  le  quislioni  sono  stabilite  definitivamente 
nel  senso  stalo  concordato. 

•  Ma  può,  al  contrario,  accadere  che  le  parli  non  convengano  nelle 
stesse  vedute,  ovvero,  che  il  presidente  non  accolga  le  istanze  della 
parie  reclamante;  ed  allora  sorge  una' contestazione  innanzi  alla  quale 
scompare  il  potere  del. presidente  e  subentra  quello  della  corte.  Questa 
risolve  il  conflitto  secondo  le  norme  dell'articolo  281  numero  4.^.  del 
codice  di  procedura  penale,  pronunziando  cioè  ordinanza  motivata 
sul  modo  nel  quale  le  (juistioni:  devono  essere  definitivamente  slabitile. 

La  guarentigia  inerente  al  diritto  di  reclamo,  di  che  abbiamo 
discorso,  è  tròppo  iuiporlante  perchè  le  norme  relative  possano  essere 
ìnij^jUnemente  violate;  ed  è  perciò  che  l'osservanza  di  esse  è  prescritta 
sotto  pena  di  nullità  (art.  507  cod.  proc.  pen.).  Notisi  per  altro  che 
questa  nullità  si  riferisce  soltanto  al  caso  in  cui  air  esercizio  del 
diritto  di  reclamo  siasi  poato  un  ostacolo  qualsiasi,  o  non  sia 
slata  falla  ragione  alle  istanze  relative;  ma  non  si  estende  punto  al 

T.  V.  —  COD,  PROC.  PEN.  19 
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caso  in  cui  siasi  omesso  di  avverlire  le  parli  di  tale  loro  diritto. 
DI  vero  l'articolo  497  non  fa  obbligo  alcuno  al  presidente  di  dare 
tale  avvertimento,  mentre  glie  ne  fa  obbligo  espresso  laddove  nella 
prima  parte  dello  slesso  articolo  tratta  deiravvertimento  relativo  alle 
circostanze  attenuanti  (1). 


CAPO  IV. 

Procedura  susseguente  alla  proposizione 

delle  questioni. 

SEZIONE  I. 

Ghiasara  del  dibalilmeiiio,  rlassoiiio  del  {presidente 

e  istruzioni  al  f^InraU* 

§  1900.  Atti  susseguenti  alla  definitiva  compilazione  delle  que- 
stioni. 

§  1901.  Dichiarazione  di  chiusura  del  dibattimento,  e  signifi- 
cato di  tale  dichiarazione. 

§  1902.  Il  riassunto  presidenziale.  Legislazione  compsrata  e 
cenni  storici. 

§  1903.  Circa  la  convenienza  di  conservare  o  di  abolire  H 
riassunto  presidenziale. 

§  1901.  Principi  regolatori  del  riassunto. 

§  190S.  La  giurisprudenza  in  tema  di  riassunto. 

§  1906.  Avvertimenti  ai  giurati. 

§  1907.  Consegna  delle  questioni  ai  giurati. 

§  1908.  Allontanamento  delfaccusato  dalla  sala  d'udienza* 

§  1909.  Lettura  della  dichiarazione  od  istruzione  ai  giunitL 


(t)  Cosi  Infiitli  ritenne  le  certe  «aprema  di  Torino,  con  decisione  80  notem' 
bre  i875y  Psenuu, 
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§  19t0.  IstruzioDi  stampale  che  devono  collocarsi  nella  camera 
delle  deliberazioni  dei  giurali. 

SEZIONE  IL 

Forme  per  le  deliberasiooi  e  il  werdeUo  del  s^iaratl» 

§  1911.  Cautele  dirette  ad  assicurare  Fassoluta  libertà  della 
votazione  dei  giurati. 

§  1912.  Obbligo  dei  giurati  di  non  uscire  dalla  loro  camera^ 
e  divieto  di  comunicare  con  estranei. 

§  1913.  Provvedimenti  di  custodia  all'ingresso  della  camera  dei 
giurati. 

§  1914.  Divieto  di  entrare  nella  camera  dei  giurati. 

§  1915.  Domanda  di  schiarimenti. 

§  1916.  Domanda  di  documenti. 

§  1917.  Disposizioni  sulla  votazione  dei  giurati. 

§  1918.  Considerazioni  sul  metodo  di  votazione. 

§  1919.  Direzione  e  tempo  per  la  votazione. 

§  1920.  Votazione  sulle  circostanze  attenuanti. 

§  1921.  Il  verdello  deve  essere  chiaro,  preciso  e  serio. 

§  1922.  Il  verdetto  deve  esprimere  che  fu  preso  alla  mag* 
gioranza. 

§  1923.  Schede  in  bianco,  o  non  intelligibili. 

§  1924.  Generalità  della  regola  che  quando  i  voti  sono  egual- 
mente divìsi,  prevale  Topinione  più  favorevole  airaccusatp. 

§  1925.  Lettura  del  verdello  in  udienza  pubblica  per  q)era 
del  capo  dei  giurati. 

§  1926.  Autenticazione  del  verdetto. 

§  1927.  Richiamo  deiraccusato  nella  sala  di  udienza,  e  let>* 
tura  del  verdello  per  opera  del  cancelliere. 


^m 
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Sezione  I. 

Chiusura  del  dibatlimenlo^  riassunto  del  presidente 

e  istruzioni  ai  giurati. 

%  190O. 

Abbiamo  ullimalo  l'esame  inlorno  airìmporlanle  argomento  delle 
questioni  da  proporsi  ai  giurali.  Sej^uiamo  ora  il  diballimenlo  negli 
ai(i  che  iinmedialamenle  tengono  dietro  alla  compilazione  deGniliva 
delle  questioni  medesime. 

Questi  alti  sono  descrìtti  neirarlicolo  498  del  codice  processuale, 
di  cui  ecco  il  (estuale  dispositivo: 

Art.  498.  —  stabilite  definitivamente  le  questioni,  il  presidente  dichiara  chioso 
11  dibattimento;  indi  riassume  brevemente  la  discussione,  spiega  le  questioni,  fo  no- 
tare ai  giurati  le  principali  ragioni  addotta  contro  ed  in  favore  deli^accasato;  ram- 
menta loro  i  doveri  che  sono  chiamali  ad  adempiere  e  le  pene  stabilite  contro  quei 
giurali  che  tradiscono  il  loro  dovere;  e  rimette  al  capo  dei  giurati  le  questioni  dopo 
averle  sottoscritte  e  fatte  sottoscrivere  dal  cancelliere. 

e  Fatto  in  seguito  ritirare  Taccasato  dalla  sala  di  udienza,  legge  ai  giurati  ia 
seguente  dichiarazione: 

«  La  legge  non  chiede  conto  ai  giurati  dei  mezzi  pei  quali  eglino  si  sono  cooTintL 

«  Essa  non  prescrive  loro  alcuna*  regola,  dalla  quale  debbano  far  dipendere  la 
piena  e  sufficiente  prova. 

«  Essa  prescrive  loro  d'interrogare  sé  stessi  nel  silenzio  e  nel  raccoglimento,  e 
di  esaminare,  netta  sinceriti!  della  loro  coscienza,  quale  impressione  abbiano  fatto  sulla 
loro  ragione  le  prove  riportate  contro  Taccusato,  ed  I  mezzi  della  sua  difesa. 

«  Essa  propone  loro  questa  sola  domanda,  che  rinchiude  tutta  la  misura  dei  loro 
doveri:  avete  voi  l'intima  couvihzione  delia  reilk  od  innocenza  delfaccasatot 

«  I  giurati  maacano  al  principale  loro  dovere  se,  nel  formare  la  loro  dichiara* 
clone,  considerano  le  conseguenze  penali  che  la  medesima  potrà  avere  per  T ac- 
casato. > 

«  Tale  istrazione,  stampata  in  grandi  caratteri,  deve  essere,  ia  altrettanfi  esem* 
plari  quanti  sono  i  giurati,  distesa  sulla  tavola  intorno  a  cui  siedono  nella  cameia 
deUe  deliberazioni. 

<  Pel  reati  di  stampa,  di  competenza  delle  assise,  l'istmdone  è  fatta  invece  od 
^M^enti  ^mini: 

«  La  legge  non  domanda  dai  giurati  veruna  discussione  od  esame  del  valore  dei 
termini  isolati,  del  senso  più  o  meno  lato  che  a  ciascuno  di  eési  in  pai'ticolare  mUr>> 
buire  si  possa,  ma  impone  loro  di  interrogare  sé  stessi  nel  silenzio  e  nel  raccogli- 
mento,  e  di  esaminare  neiU  siocerità  delia-  loro  cossieoia,  quale  efletto  abbia  prò* 
dotto  sull'animo  loro  il  complesso  dello  scritto  incriminato. 
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t  I  giurati  non  devono  trascorrere  eoi  pensiero  airapplicazione  della  pena»  ed 
ftUe  conseguenze  di  essa.  L'oggetto  per  cui  sono  cbiamali  dalla  legge  non  è  tale, 

«  Essi  non  devono  mirare  ad  altro  scopo  se  non  a  pronunziare  nella  loro  co« 
scienza  se  credono  o  no  raccusato  colpevole  del  reato  che  gli  è  imputato.  » 

«  Il  presidente  legge  inoltre  ai  giurati  e»  occorrendo,  spiega  le  disposizioni  degU 
articoli  50il,  503  e  504.  » 

%  I90t. 

11  primo  atto  susseguente  alla  definitiva  compilazione  delle  quo* 
slioniy  è  quello  mercè  cui  il  presidente  dichiara  chiuso  il  dibattimento* 
E  qui  si  presenta  ovvia  la  dimanda,  se  dopo  tale  dichiarazione  sia 
conscnliio  di  riaprire  il  diballimenlo  per  procedere  ad  altri  alti  di 
ìslruzione  ed  alla  discussione  del  loro  risultato.  Il  dubbio  trae  il  suo 
precipuo  fondamento  dall'indirizzo  della  giurisprudenza  invalsa  sotto 
il  codice  processuale  prima  della  legge  del  1874;  la  quale  giurispru* 
denza  era  mollo  larga  nel  consentire  al  presidente  di  riaprire,  fino 
a  che  non  fosse  stalo  proferito  il  verdetto,  il  dibattimento  per  am- 
mettere altri  alti  d'istruzione  o  di  rettificazione,  e  nuove  discussione 
La  larghezza  della  giurisprudenza  aveva  quindi  praticamente  con* 
yertito  in  regola  abusiva  ciò  che  doveva  essere  assolutamente  ecce- 
zionale. 

In  presenza  però  della  legge  del  1874,  la  domanda  deve  essere 
risoluta  negativamente.  Già  avvenimmo  che  secondo  il  codice  pro- 
cessuale del  1865,  il  presidente,  dopo  la  discussione  seguila  tra  il 
pubblico  ministero  e  la  difesa,  dichiarava  chiuso  il  dibattimento,  fa- 
ceva il  riassunto,  rammentava  ai  giui'ati  i  loro  doveri,  ed  infine  pro- 
cedeva alla  proposizione  ed  alla  lettura  delle  questioni.  La  legge  del 
1874,  per  converso,  prescrisse  che  le  questioni  debbono  essere  for- 
molate  immediatamente  dopo  che  la  discussione  è  terminata,  e  che 
le  parli  possono  bensì  discuterle,  ma  prima  che  il  dibattimento  sia 
dichiaralo  chiuso,  e  quindi  prima  del  riassunto.  A  ciò  fu  la  nuova 
legge  indotta  dalla  considerazione  che,  una  volta  introdotta  la  spie- 
gazione delle  questioni  per  parte  del  presidente,  convenga  formolarle, 
discuterle  e  stabilirle  definitivamente  prima  della  chiusura  def  dibat- 
timento; acciocché,  avvenuta  tale  chiusui*a,  le  questioni,  al  pari  del 
riassunto  del  presidente,  rimangano  poste  fuori  di  controversia.  Con 
che  resta  eliminalo  lo  sconcio  che  prima  si  lamentava,  vale  a  dire 
che  anche  dopo  la  chiusura  del  diballimenlo  ed  il  riassunto,  si  ria* 
prlssc  la  discussione  e  si  ripetessero  le  controversie  già  fatte  nelle 
arringhe,  sotto  il  pretesto  di  chiarire  qualche  punto  e  rettificare  le 
questioni. 
È  evidente  pertanto  che  la  proposta  dimanda   deve  risolversi  ia 
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senso  negativo,  perchè  appunto  in  ciò  conalale  una  delle  riforme 
recale  dalla  legge  del  1874,  mercè  cui  alla  dichiarazione  di  ebiasura 
del  dibattimento  fu  attribuita  ìinu  efficacia  più  rigorosa  e  più  pre- 
cisa che  prima  non  fosse,  di  vietare  cioè,  per  regola  generale,  la  ria- 
pertura deiristruzione  e  della  discussione  (<).  Diciamo  per  regola  ge- 
nerate, ma  non  assolutamente,  in  quanlocliè  la  legge  ha  raggiunto 
il  suo  scopo  quando  sia  pervenuta  a  togliere  l'abuso  che  prima  si 
yerificava,  pel  quale  abuso,  la  dichiarazione  di  chiusura  era  divea- 
tala  una  illusoria  formalità.  Ma  non  vorremmo  cerlamenle  soscrivere 
alla  sentenza  la  quale  ritenesse  precluso  assolulamenle  ed  io  qual- 
siasi ipotesi  radilo  alla  riapertura  della  discussione.  Possono  avve- 
rarsi casi  specialissimi  in  cui  tale  riapertura  sia  indispensabile  alla 
acoperta  della  verità,  che  è  il  fine  ultimo  ed  esclusivo  dei  giudizi; 
e  verificandosi  siffalta  emorprenza,  sarebbe  assurdo  imporra  silenzio 
alle  parti.  Per  evitare  possibilmente  quesla  eventualità  che  contrasta 
con  io  spirilo  della  legge  vigente,  non  sarà  mai  soverchio  lo  zelo 
del  presidente  nel  curare  che  la  dichiarazione  di  chiusura  venga  fatta 
sol  quando  rìstruzione  della  causa  e  la  discussione  siano  completi- 
mente  esaurite;  al  quale  effetto  il  magistrato  può  altresì  rivolgere 
opportune  interpellanze  alle  parli  ed  ai  giurali. 

%  t90S. 

Il  secondo  atto  è  il  riassunto  della  causa  affidalo  al  presidente. 

La  convenienza  di  conservare  o  di  abolire  il  riassunto  presìdea^ 
ziale  è  un  problema  intorno  alla  cui  soluzione  le  legislaziGoi  ed  i 
giuristi  sono  grandemente  divisi. 

Nelle  legislazioni  del  Belj^io  (2),  di  Ginevra  (3),  di  Waod  (4),  di 
Neuclìàtel  (5),  non  vi  è. affatto  il  riassunto  del  presidente.  In  highil- 
lerra,  il  riassunto  non  è  un  elemento  necessario  detta  procedara, 
poiché  non  è  raro  il  caso  in  cui  i  giurali  stessi^  non  appena  chiuso 


(1)  U  dichiarazione  del  presidente  cbe  il  dihaitimenio  è  eMuto^  noll'altro  espriw 
•e  non  cbe,  a  partire  da  quel  momento,  non  si  può  più  rinvenire  sopra  ristroziootf 
deUa  causa,  né  può  più  aver  luogo  alcuna  discussione  dei  fatti  relativi  alla  medeiiDi. 
Gasa.  Torino,  33  f^ennaio  1879,  Bocciardi  ed  altri. 

(2)  Art.  7  del  decreto  19  IurIio  1831,  n.  183,  Boll.  uff.  n.  LXX1X.  AnetM  neim- 
timo  progetto  del  codice  belga  di  procedura  penale  non  si  fa  più  parola  del  rlassasto. 
Risulta  anzi  dalla  reiasione  della  commissione  governativa,  la  quale  compilò  Isle  |fi|' 
getto,  cbe  nessuno  del  sud  compontend  pose  innanzi  ridea  di  rlatabillre  qoeUW« 
come  nessuna  proposta  fece  a  tal  riguardo  la  magistratura. 

(3)  Art.  9%  della  procedura  penale  S7  agosto  1851. 

(4)  Articoli  377,  379,  386  e  388  del  codice  di  procedura  penale  I  febbraio  1^- 
*      (a)  Art  i6a  delia  legge  di  procedura  penale  entrata  la  tlgora  U  i  gaftoaio  W^ 
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il  dibaUimenlo,  invilino  il  presìdenle  ad  omeltere  qaelPallo,  come 
superfluo,  trovandosi  essi  già  d'accordo  nella  risolazione  di  pronun- 
ciare il  verdello  di  non  colpabililà  (i). 

la  Francia,  pei  codice  d'islruzione  criminale,  il  riassunto  consi- 
steva nel  far  nolare  ai  giurali  le  prove  principali  prò  o  contro  l'ac- 
cusato (2).  In  Austria  quelfatto  si  eslende  anche  alla  spiegazione  dei 
caratteri  giuridici  del  reato,  e  delle  espressioni  legali  comprese  nelle 
questioni  (5);  e  nell'impero  germanico  è  diretto  a  richiamare  Pai- 
lenzione  dei  giurati  sulle  circostanze  necessarie  a  ben  risolvere  le 
questioni  (4).  Nella  maggior  parte  delle  cessate  legislazioni  germa- 
niche il  riassunto  consisteva  pure  nello  spiegare  i  caratteri  del  reato 
e  nel  dare  le  nozioni  giuridiche,  come  (ulte  le  istruzioni  che  sem- 
brassero al  presidente  necessarie  afllnchè  i  giurali  potessero  coove- 
nienlemenle  corrispondere  al  loro  ufficio  (5).   Mei  cantone   svizzero 


(t)  MtTTERMMBB,  ti  processo  penale  deiringhilterra,  della  Scozia,  e  dell* America 
del  Nord  (appendice  al  |  i5). 

(i)  Codice  francese  d'istruzione  criminale: 

«  Art.  336.  --  Il  presijente  riassumere  la  causa  iVaffaire). 

«  Egli  fare  notare  ai  giurati  le  prove  principali  prò  o  contro  Taccosato. 

«  E4II  rammenterà  loro  le  funzioni  cbe  dovranno  adempiere. 

«  Egli  proporrà  le  questioni  nel  modo  che  sarà  detto  successivamente.  > 

Legge  francese  del  19  giugno  iS81: 

«  Art.  I.  —  L'articolo  336  del  codice  d'istruzione  criminale  è  modificato  come  segue: 

«  Art.  336.  —  //  preiidente,  dopo  la  chiusura  del  dibattimento,  non  potrà,  sotto  pena 
di  nultUd,  riassumere  i  mezzi  detCaceusa  e  della  dtfesa.  Egli  richiamerà  ai  glw^ati  le  fa^ 
aiofti  the  dQì>ranno  compiere,  e  proporrà  le  questioni  nel  modo  che  sarà  detto  in  appresso. 

t  Art.  %.  —  La  preseli  te  legge  è  applicabile  alle  colonie  della  Martinica,  della 
Gnadalopa  e  della  Blunione.  > 

(3)  Codice  austriaco  di  procedura  penale: 

€  I  3i5.  Il  presidente  dichiara  quindi  cbe  il  dibattimento  è  chiuso;  riassume 
hrevemeute  le  risultanze  principali,  ed  espone  in  succinto  le  prove  a  favore  e  contro 
l'accusato,  senza  manifestare  però  la  sua  opinione.  Spiega  al  giurati  I  caratteri  giuri- 
dici del  reato  ed  II  significato  delle  espressioni  legali  comprese  nelle  questioni,  e  ri- 
chiama  l'attenzione  dei  medesimi  sul  loro  doveri  in  generale  e  specialmente  sulle 
norme  relative  alla  discussione  e  votazione.  11  discorso  del  presidente  non  può  essere 
interrotto,  né  formare  oggetto  di  osservazione  per  parte  di  alcuno;  al  contrario  è  in 
facoltà  di  ciascuna  delle  parti  il  ebtedere  che  sia  preso  atto,  nel  verbale  d'udienza, 
delle  Istruzioni  giuridiche  impartite  dai  presidente  ai  giurati.  > 

(4)  «Codice  germanico  di  procedura  penale: 

€  I  300.  li  presidente  senza  esprimere  un  apprezzamento  sulle  prove,  richiama 
l'attenzione  del  gluraU  sul  vero  punto  di  rista  che  essi  devono  aver  presente  nel  ri* 
•pondere  alle  questioni  loro  proposte.  > 

(6)  Legge  bavarese  del  10  novembre  1848: 

«  Art.  171.  Egli  spiega  ai  giurati  I  caratteri  del  reato  che  forma  oggetto  dell'ac^ 
enss,  ed  indica  I  punti  sul  quali  essi  devono  specialmente  rivolgere  Tattenzlone,  senza 
però  entrare  nella  prova  dei  fatti.  Rammenta  loro  i  doveri  ai  quali  sono  tenuti  e  li 
avverte,  ecc.  > 

Legge  i5  giugno  1867  per  gli  stati  germanici  aggregati  alla  Prussia  nel  1866: 

f  I  Z%9é  Alla  006  dei  dibattimento  il  presidente  riassume  lo  stato  complessivo 
della  causa,  spiega,  ove  sia  necessario,  le  prescrizioni  di  legge  ocoonrentl  a  A^iogilera 
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di  Argovia  (1),  come  pure  nelle  legisluzioni  dell'Isola  di  Malta  (2) 
e  della  Scozia  (3),  il  riassuiUo  è  regolalo  airiiicirca  come  nelle  teslé 
accennale  leggi  germaniche. 

Qiianlo  alia  Russia  il  riassunto  del  presidente  comprende  al  tempo 
slesso  le  qucslioni  di  dirilio  e  quelle  di  fallo;  ma  la  legge  mdica 
con  precisione  in  qual  ordine  di  idee  quell'aUo  deve  svolgersi  (4). 

In  Spagna,  giusla  la  procedura  criminale  del  22  dicembre  1872, 
era  pure  prescrillo  il  riassuiilo  presidenziale,  ma  la  legge  ave?a 
cercalo  di  eliminare  il  polcre  discrezionale,  studiandosi  di  precisare 
la  forma  e  le  condizioni  del  riassunto   slesso  e  di  impedire  la  ma- 


le proposte  questioni,  e  fa  in  generale  tutte  le  osservazioni  che  gli  sembrano  oppor- 
tune a  conseguire  un  verdetto  consentaneo  alla  natura  della  causa,  li  discorso  del 
presidente  non  può  venire  interrotto  dai  pubbiieo  ministero  o  dail*accusato,  né  for- 
mare neil*u(lieiiza  argomento  di  veruna  dimostrazione  o  richiesta.  » 

Legge  dei  1.*  ottibre  185S  per  ia  Sassonia: 

«  i  69.  W  presidente  con  ri$;uar>io  aiie  questioni  proposte  richiama  Tattenzìone 
dei  giurali  suite  prescrizioni  di  legge  relative  ai  caso,  analizzando  e  spiegando  toro  i 
caratteri  giuridici  del  reato. 

«  li  discorso  dei  presidente  non  può  mai  essere  interrotto.  Tuttavia  non  è  vie- 
tato  ai  pubMico  ministero  ed  al  difensore  di  fare  osservazioni  intorno  agii  avTerli- 
menti  giuriiiici  dati  dai  presidente,  e,  in  caso  che  il  medesimo  non  le  ritenga  fondate, 
di  far  constare  nel  verbale  1  punti  di  dissenso,  e  di  ricorrere  anche  in  nulliU  cuntro 
la  sentenza,  per  erronea  i^truT'.ioiie  giuriilica  data  dal  presidente  ai  giurati.  > 

Legge  17  aprile  1868  pel  WQrtenberg: 

«  Art.  361.  11  presiiiente  dichiara  chiuso  il  dibatUmento;  indi  propone  e  legge  al 
giurati  i  quesiti,  dopo  di  averli  discussi  colla  corte. 

«  E)2li  deve  sempre  richiamare  l'attenzione  dei  giurati  sulle  dispoaixiooi  della 
legge  intorno  ai  caratteri  del  crimine  o  delitto,  ed,  ove  occorra,  fornisce  ulterìorì 
chiarimenti  /n  ordine  ai  quesiti,  con  riguardo  anche  aiie  circostanze  di  Callo  risalUnU 
dairassunzione  delle  prove.  > 

(1)  t  '^36  del  regolamento  di  procedura  penale  3  marzo  i85S. 

(2)  Art.  406  della  legge  10  marzo  i85i. 

(3)   MlTTBRllAlKR,  Op.  6  loC.   Cit. 

(4)  Codice  di  procedura  penale  della  Russia: 

«  Art.  80i  il  presidente  rimetto  ai  capo  dei  giuri  la  lista  delie  questioni  forma- 
late  e  spiega  ai  giurati:  1.®  le  circostanze  essenziali  detta  causa  e  le  leggi  concerueatl 
la  dfflnizione  del  crimine  o  dei  delitto  di  cui  si  tratta;  iJ*  i  principit  generali  che 
servono  ad  apprezzare  le  prove  In  favore  o  contro  Taccusato. 

<  Art  80i.  Se  gii  sembra  necessario  di  rettificare  dei    fatti,  presentaU  sotto  tti 

falso  aspetto  dalie  parti,  o  di  ristabilire  il  vero  senso  di  una   legge   citata   inesalta- 

mente,  il  presidente  deve  astenersi,  nella  spiegazione,   dall*emettere  la  sua  opinlona 

j>er8ouale  sulla  colpabilità  o  sulla  non  colpabilità  dell'accusato:  come  pure  dal  citare 

fatti  che  non  sono  stati  oggetto  dei  dibattimento  airudietiza. 

<  Art.  803.  I  priiicipii  geneiaii  suii*apprezzamento  delle  prove  sono  presentati 
dal  presidente,  non  come  regole  assolute,  ma  sotto  forme  di  consigli,  dati  al  giurati, 
di  non  lasciarsi  trarre  in  uà  errore,  che  li  condurrebbe  o  ad  una  condanna,  o  ad 
una  assoluzione  infondata. 

«  Art.  804  II  presidente  termina  il  suo  riassunto  ricordando  ai  giurati  clie  essi 
devono  determinarsi  secondo  la  loro  intima  convinzione,  e  che  in  caso  di  condanna 
essi  possono  dichiarare,  essendovi  sufficienti  motivi,  che  ia  condanna  merita  indai- 
Ifenza.  » 
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nifestaiìone  deiropinione  del  presfdentc.  Ma  è  nolo  che  per  decreto 
del  3  gennaio  1876  il  giuri  spa^nuolo  cessò  di  funzionare. 

In  Italia,  giusta  il  sistema  anleriore  alle  nnodificazioni  del  1865,  il 
presidenle  era  incaricalo  di  riassumere  la  discussione,  e  di  far  noUire, 
ai  giurati  le  principali  ragioni  in  fuvore  e  contro  Taccusalo  (1).  Colle 
riforme  dei  1865,  al  presidente  venne  affidalo  di  riassumere  breve- 
mente  la  discussione,  e  di  far  notare  ai  giurali  le  principali  ragioni 
addoiie  contro  ed  in  favore  deiraccusalo  (2).  La  relazione  ministeriale 
che  accompagna  quelle  riforme  dà  spie$!:azi()ne  delle  modificazioni  intro- 
dotte nel  riiissunto  colle  seguenti  parole:  «  Non  parve  prudente  abolire, 
siccome  da  non  pochi  si  proponeva,  il  riassunto  finale  del  presidente, 
come  quello  che  collegando  e  riordinando  le  varie  parli  della  discus- 
sione, e  guidando  rallenzione  del  giuralo  ai  veri  punti  necessari,  può 
impedire  voli  inconsulti  o  confusi,  e  sottrae  i  loro  animi  dalle  impres- 
sioni di  arringhe  forse  appassionale.  Tuttavia  questo  medesimo  scopo 
della  legge  guidava  ad  impone  al  riassunto  un  confine  deteruìinato, 
dedotto  dalla  discussione  medesima,  laonde  fu  vietato  al  presidente, 
di  svolgere  ragioni  contrarie  o  favorevoli  all*aecusaio,  che  già  non 
avessero  addoiie  le  pani,  raccomandala  poi  in  oj^ni  caso  la  brevilà.  » 

Il  ministro  Vigliani,  nel  progetto  che  preparò  la  legge  attuale , 
propose  di  mantenere  il  riassunto,  incaricando  il  presidente  di  esporre 
succintamente  i  soli  risultali  di  fallo  del  dibaltìmenlo  con  tutte  le 
circostanze  influenti,  tanto  a  carico  quanto  a  discarico  deiraccusalo, 
e  di  passare  quindi  alla  proposta  e  spiegazione  delle  questioni  da 
dcdursi,  quasi  altrettanti  corollari,  dalla  sommaria  esposizione  dei 
falli  e  delle  loro  circostanze. 

La  giunta  della  camera  elettiva  incaricata  di  esaminare  il  progetto 
ministeriale,  secondo  le  dichiarazioni  del  relatore  deputato  Puccioni, 
si  è  scissa  nelle  sue  prime  adunanze.  Tre  membri  di  essa  votarono 
per  l'abolizione  del  riassunto,  e  tre  pei*  la  conservazione.  Il  presidenle 
della  giunta,  l'illustre  PisanelU,  nella  discussione  generale  del  prò* 
getto  di  legge,  dichiarò  che  se  fosse  slato  presente,  egli  avrebbe  for«' 
malo  la  maggioranza  decisiva  per  la  conservazione  del  riassunto. 

In  seguito  a  nuovo  esame  della  questione,  la  giunta,  per  mezzo 
del  suo  relatore,  dichiarava  infine  alla  camera  che  la  maggioranza, 
quattro  contro  Ire,  insisteva  nella  proposta  già  fatta,  mercé  la  quale 
nessuna  innovazione  era  recata  alle  norme  concernenti  il  riassunto, 
ammessa  soltanto  la  spiegazione  d(*lle  questioni. 

L'argomento  del  riassunto  fu  svolto  innanzi  alla  camera  con  molto 
ealore  e  con  molta  ampiezza  tanto  dai  suoi  fautori   come  dai  suoi 


(1)  Art.  4S0  del  cod.  di  proc.  pen.  del  20  novembre  1859. 
<a)  Art  i94  dei  cod.  di  yroo.  pt^n.  sud.  riformAto. 
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avversari.  Alcuni  propugnavano  Tabolizione  locale.  Il  deputalo  Mmt- 
Cini  propose  in  via  di  transazione  di  permellere  al  presidente  una 
semplice  e  succinta  spiegazione  del  significalo  e  scopo  delle  questioni 
proposte  per  illuminare  utilmente  i  giurali.  Ne  sostennero  la  conser- 
vazione fra  altri,  e  con  speciale  efficacia  di  argomentazione,  il  rela- 
tore Fuccioni  ed  il  ministro  guardasigilli,  l'opinione  dei  quali  fa  infine 
vittoriosa. 

Le  ragioni  principali  degli  abolizionisti  (ci' si  passi  la  espressione) 
si  potrebbe  riassumere  nel  seguente  dilemma:  o  il  presidente  espone 
fedelmente  le  ragioni  addotte  contro  e  in  favore  deiraccosalo,  e  al- 
lora il  riassunto  è  una  inutile  e  stucchevole  ripetizione;  o  le  espone 
in  un  modo  diverso,  ed  allora  il  riassunto  è  pericoloso.  Ma  prevalse 
il  riflesso  fatto  dai  fautori  del  riassunto,  vale  a  dire  che  esso  deve 
considerarsi  come  una  efficace  guarentigia  tendente  a  dissipare  dal- 
l'animo  dei  giurati  le  fallaci  impressioni  prodotte  da  arringhe  appas- 
sionale ed  a  richiamare  alla  loro  memoria  le  risultanze  esatte  del 
giudizio,  onde  condurli  ad  un  retto  apprezzamento  delle  medesiine. 
Quindi  il  riassunto  venne  conservato. 

§  1003. 

Astrattamente  considerato,  un  riassunto  breve,  come  indica  lo  stesso 
nome,  calmo,  imparziale,  e  pertinente  alle  risultanze  del  dibattimento, 
sembra  a  primo  aspetto  un  mezzo  assai  acconcio  ad  illuminare  i 
giurali,  a  fissarne  l'attenzione,  guidarne  il  giudizio  senza  turbarne  la 
libertà,  ed  a  dissipare  dall'animo  loro  le  incertezze  e  perplessità  che 
possono  avere  inspirate  le  tumultuose  discussioui. 

Praticamente  per  altro  è  lecito  dubitare  che  questi  vantaci  pos- 
sano  essere  raggiunti,  e  molto  più  nella  pratica  che  in  gran  parte  vige 
in  Italia»  e  nelle  legislazioni  tributarie  al  sistema  francese,  da  cui  però 
il  riassunto  scomparve,  come  si  disse,  in  virtù  della  legge  del  19  giu- 
gno Ì88L 

Il  riassunto,  se'condo  la  detta  pratica,  consiste  sostanzialmente  nel 
riepilogare  la  discussione  e  nel  ripetere  le  precipue  ragioni  contrarie 
e  favorevoli  all'accusalo,  già  addotte  dalle  parli. 

E  qui  dicono  bene  gli  avversari  del  riassunto;  o  questa  riprodu- 
zione è  fedele,  e  risolvesi  in  una  superfluità,  od  è  infedele,  ed  è  vn 
atto  pericoloso.  Ma  supponiamo  che  il  riassunto  sia  fedele,  e  in  tal 
easo,  oltre  essere  superfluo,  non  riuscirà  che  raramente  ad  inleres* 
sare  i  giurati,  essendo  nella  natura  umana  di  ricusare  Tattenzione 
alle  cose  trite  e  ritrite.  E  ciò  tanto  più  in  quanto  il  riassunto  giunge 
di  necessità  in  un  momento  poco  favorevole  a  guadagnarsi  ratten- 
zione,  massime  nelle  cause  di  lunga  durata,  quando  cioè  dopo  una 
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sequela  di  Stucchevoli  formslilà,  e  di  discussioni  interminabili ,  il 
desiderio  supremo  che  padroneggia  T  animo  dei  giurali  è  quello 
di  entrare  nella  saia  delle  deliberazioni  per  pronunciare  il  verdello 
che  ponga  termine  al  loro  pesante  ufllcio.  Più  s'allontana  quel  mo- 
menlo,  più  è  forte  quel  desiderio,  più  si  confonde  la  loro  mente,  e 
più  è  facile  che  il  verdetto  sia  figliuolo  della  precipitazione  anziché 
della  ponderazione*  Una  sol  cosa  può  ancora  trattenere  Taltenzione 
dei  giurali  dopo  la  discussione  delle  parli,  rd  è  la  spiegazione  del 
vero  sij;niGcalo  delle  questioni  che  essi  debbono  risolvere,  e  delle 
espressioni  in  esse  adoperale.  Tali  spiegazioni  hanno  una  importanza 
essenziale,  per  evitare  rinconvenieule  che  riguardo  ai  conceiti  meno 
famigliari  ai  giurati,  quesli  vadano  errando  nelle  lenebre  più  profonde. 
Ma  qui  precisamente  si  manifesta  il  pernicioso  difetto  del  sistema  della 
pretesa  separazione  tra  il  fallo  ed  il  dirillu;  poiché  il  presidente  fa 
ogni  sforzo  per  astenersi  dalle  spiegazioni  giuridiche,  onde  non  sembri 
essersi  richiamata  l'attenzione  dei  giurali  sulle  disposizioni  della  legge 
a  cui  il  codice  vieta  di  pensare* 

Ma  un  altro  e  grave  svantaggio  presenta  il  riassunto.  Esso  peg- 
giora la  condizione  già  poco  favorevole  del  presidente  nei  dibatti- 
menti come  sono  oggidì  ordinali  presso  di  noi  e  in  altri  paesi.  È 
il  presidente  che  dirige  la  trattazione  della  causa ,  che  interroga 
l'accusato^  che  esamina  i  leslimoni,  che  prende  la  parte  principale  e 
più  attiva  nell'esple lamento  di  lutti  i  mezzi  probatori,  assumendo 
bene  spesso,  sebbene  abusivamente,  l'odiosa  veste  dell'inquisitore. 
Circa  il  merito  del  quale  sistema  noi  abbiamo  già  in  questo  slesso 
volume  manifestate  le  nostre  obiezioni,  specialmente  per  la  dillicoltà 
in  cui  si  trova  il  presidente  di  serbare  intatta  quella  apparenza  di 
piena  imparzialità  che  è  condizione  imprescindibile  dell'autorevolezza 
dei  pronunciali  giudiziari.  Ha  come  non  verranno  ad  accrescere  in- 
finitamente tali  difficoltà  con  la  funzione  del  riassunto,  in  cui  il  pre- 
sidente deve,  per  espresso  precetto  di  legge,  rilevare  gli  argomenti 
addotti  prò  e  contro  l'accusato?  Il  presidente,  per  quanto  sapiente 
ed  esperto,  è  uomo  ni  pari  degli  altri  ;  e  una  volta  formatosi  la  sua 
convinzione  che  può  essere  anche  fallace,  è  sommamente  difficile» 
per  non  dire  impossibile,  ch'egli  non  la  faccia  in  qualche  guisa  tra- 
sparire. Anzi  avviene  non  di  rado,  specialmente  quando  il  presidente 
ò  persuaso  della  reità  dell'accusalo,  ch'egli  dia  al  suo  discorso  un 
colore  assolutamente  ostile  al  giudicabile,  pur  avendo  la  ferma  in- 
tenzione di  serbarsi  imparziale;  ma  la  sua  imparzialità,  di  fronte 
all'intimo  suo  convincimento»  altro  non  è  che  una  ingannevole  illu- 
sione. 

Del  resto  i  difensori  del  riassunto  foggiato  all'antico  sistema  fran- 
cese» ormai  proscritto  dalla  legislazione  slessa  del  paese  che  origi- 
nariamente lo  escogitò»  offrono  essi  medesimi  l'arma  più  formidabile 
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agli  avversari,  indicando  le  condizioni  che  deve  possedere  an  presi- 
dente il  quale  voglia  copopiere  quell'aUo  in  modo  perfeUo. 

«  É  forse  vero,  dice  un  magislralo  francese,  che  il  riassumo,  rivesUio 
di  una  cosi  grande  aulorilà,  sia  assolutamente  abbandonalo  alla  perso- 
nalità del  suo  autore?  Evidenlemenle  vi  sono  dei  principi  da  seguirsi, 
nonostante  il  silenzio  del  legislatore,  e  questi  principi  non  sono  molto 
difiìcili  a  formolarsi.  Il  presidente  sarà  sempre  conciso^  esailo,  chiaro^ 
uiile,  semplice,  leafe^  fermo,  umano.  La  estensione,  il  colore,  gli  efe- 
menti  del  suo  discorso  gli  saranno  inspirali  dalla  natura  della  causa, 
dalla  fisonomia  del  dibattimento,  dairaililudine  dei  giurali,  ecc.  (1).  • 

Ora,  domandiamo  noi,  è  egli  nell'ordine  consueto  delle  cose  amane 
«he  un  magistrato,  per  quanto  dislinlo,  possa  avere  una  menle  cosi 
privilegiala,  e  riunire  tante  doti  preziose  quali  sono  quelle  richiesle 
per  un  buon  riassunto  dagli  stessi  suoi  fautori? 

Concludiamo.  La  fatica  che  ora  spreca  il  presidente  nel  ri^ssunlo 
sarebbe  in  modo  proficuo  impiegala  allorché  fosse  rivolta  esclusi- 
vamenle  ad  istruire  i  giurati  sulla  intelligenza  delie  questioni.  Mentre 
per  tal  guisa  all'opera  delicata  di  chi  dirige  il  diballimenlo  sarebbe 
assegnata  una  missione  ben  più  nobile  e  rispondente  ad  una  reale 
garenlia,  che  non  sia  quella  di  una  superflua  e  pericolosa  ripetizione, 
sarebbe  altresì  risparmiato  molte  volle  un  tempo  prezioso.  I  criurati 
troverebbero  nella  utilità  grandissima  delle  istruzioni  e  degli  avverti- 
menti, e  nella  stessa  loro  novità  e  varietà,  un  incenlivo  a  forzare 
ancora  la  loro  attenzione;  ed  i  loro  animi  sarebbero  sollratli  dav* 
vero  alle  emozioni  di  arringhe  appafsionale,  per  disporsi  con  migliore 
cognizione  di  causa  e  con  maggiore  serietà  a  pronunziare  il  verdello. 

La  legge  del  1874  ha  dato  un  passo  verso  quesla  mela,  sUlueodo 
espressamente  che  una  parte  del  riassunto  sia  dedicala  alla  spiega- 
zione delle  questioni.  Essa  per  altro  mantenne  ancora  quef/'alto  come 
un  elemento  essenziale  della  processurn.  Auguriamoci  che  aila  prima 
revisione  delle  norme  regolatrici  dei  giudìzi  avanti  le  corti  di  jissise» 
il  legislatore  italiano,  animalo  anche  dall'esempio  di  altre  legisla- 
zioni, sopprima  esso  pure  interamente  un  atto  cosi  pericoloso  al  buon 
andamento  dei  giudizi  medesimi  (2).  E  frallanlo,  in  adempimeulo  del 


(1)  Brbriat-Saint-Paix  Iq  qo  capitolo  scritto  per  ToperadiNocGUiBB:  La  corte 

d*ASSÌse  (N.  2625). 

(2)  La  commlsslpne  institulla  dalla  camera  dei  deputati  per  Tesarne  dd  disegno 
dt  iHgf^e  ripresenlato  d»!  ministro  Villa  nel  di  maggio  18^0,  per  modifleazioiit  riguar- 
daiiU  il  procedimento  penale,  ecc.,  propose  infatU  di  sopprimere  il  riassuiilo  presi- 
denziale, e  di  modi0care  nel  seguente  ^odo  l'articolo  àtfS  dei  codice  di  procedura 
penale  : 

«  Art.  &9S.  Terminate  le  difese  II  presidente  interroga  I  gHiraU  se  Intendono  frrs 
qualche  domanda  ai  testimoni  e  periti  e  eliiedere  quaicUe  altra  spiegazione;  dopa  di 


PBOCEDIVEEITO  INlfANZI  LK  CORTI  DI  ASUSR  46 1 

Dostro  ufficio  di  giossaiori,  vediamo  brevemenle  quali  norme  debba 
seguire  il  presidente  nel  procedere  al  riassumo,  come  è  slabililo  dalla 
legge  vigente. 

§  I004. 

Veramente  la  legge  è  molto  laconica  riguardo  al  riassunto  presi- 
denziale. Per  altro»  i  termini  adopc*rati  e  il  fine  a  cui  quell'ano  è 
diretto  additano  suiricìenlemenle  i  prìncipi  ai  quali  il  niagisiralo  deve 
attenersi  nell'adempimento  di  questo  suo  ufficio. 

Il  riasscmio  dev'essere»  in  primo  luogo»  breve^  come  la  legge  è  sol- 
lecita  di  dichiarare  espressamente  e  come  indica  lo  slesso  suo  nome; 
deve  essere»  insomma»  una  rassegna  succinta^  e  spoglia  d'ogni  pre« 
stigio  oratorio,  dei  punti  principali  su  cui  importa  richiamare  l'aUen* 
zione  dei  giurati,  onde  prepararli  alla  conveniente  intelligenza  e  solu- 
zione d('llo  questioni.  Come  disse  con  incisiva  esaltezza  il  ministro 
Vigliarli  nella  relazione  di  cui  corredò  il  progelto  della  legge  del 
1874»  la  parola  del  presidente  dee  suonare  nuda»  scarna  e  semplice 
come  quella  della  verità.  Il  riassunto  deve  essere  imparziale»  couìe  è 
richiesto  dalla  natura  slessa  delle  cose  e  dalla  legge  che  prescrive  di 
far  notare  ai  giurati  le  principati  ragioni  addoUe  contro  e  in  favore 
dell'accusato.  Quindi  il  presidente  deve  ben  guardarsi  dal  convertire 
il  suo  riassunto  in  un  discorso  ausiliario  a  quello  del  pubblico  mini- 
stero  0  della  difesa.  Ne  consegue  che  il  riassunto  deve  attingere  i 
suoi  criteri  esclusivamente  dai  risultati  del  dibattimento  e  nulla  com-^ 
prendere  di  ciò  che  non  siasi  svolto  innanzi  ai  giurali.  Infine  deve 
quell'alto  mirare  principalmente  alla  spiegazione  delle  questioni.  Per 
corrispondere  convenientemente  a  quest'ultima  condizione  è  d'uopo 
richiamare  l'attenzione  dei  giurali  sopra  ciascuna  questione,  dare  gli 


cbe  dicbfara  chioso  il  dibattimento  »  ed  avverte  i  gloraU  cbe  se  essi  a  maggioranza 
di  vóti  ritengono  cbe  esistano  a  fasore  di  uno  o  più  accasati  circostanze  attenuanti 
debbono  dlcbiararlo  in  qoeaU  tamini:  «  Vi  sono  eircoataaze  «ttenaanU  a  favore  del* 
l'accasato  N.  N.  >  , 

Dopo  la  cbiusura  del  dibattimento  il  presidente  non  potrà  riassumere  le  ragioni 
addotte  contro  ed  in  favore  deiraccusato;  ma  dOTrft  limitarsi  a  rammentare  al  giurati 
i  doveri  ct^e  sono  cbiamati  ad  adeonpiefe  e  le  pene  stabilite  contro  coloro  cbe  li  tra» 
discono:  indi  rimetterà  al  loro  capo  le  qaejsttooi,  4opo  averle  sottoscritte  e  fatte  sot- 
toscrivere d'ai  cancelliere. 

Fatto  In  seguito  ritirare  T accusato  dalla  sala  di  udienza  legge  ai  giurati  la  se- 
guente dicbiarazione: 

«  La  legge  non  chiede  conto»  ecc.  (come  altarticolo  499  deU'aUuaìe  Codiee  di  proee» 
dura  pinole). 

Il  presidente  legge  inoltre  ai  giuraU  Ci  occorrendo ,  spiega  le  disposizioni  degli 
artlcon  603,  504. 
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opportuni  schiarimenti  sul  significalo  di  esse  e  sulle  espressioni  usate, 
sulla  loro  relazione  e  dipendenza,  e  compendiare  le  argomenlazioni 
delle  parli  e  le  risultanze  del  dibatlimenlo  a  carico  e  discarico  del- 
l'accusato  intorno  ad  ognuna  delle  questioni. 

§  lOOS. 

Circa  il  modo  di  procedere  al  riassunto  venne  ritenuto  in  gio- 
risprudenza  che  il  presidente  non  può,  senza  commettere  un  eccesso 
di  potere,  permettersi  di  commentare  ed  apprezzare  fatti  e  circo- 
stanze; perocché  la  sua  particolare  ed  autorevole  opinione  sull'ap- 
prezzamenlo  di  quei  fatti,  di  quelle  circostanze  e  sulle  conseguenze 
legali  nascenti  dalle  medesime,  non  potrebbe  a  meno  che  preoccupare 
l'animo  dei  giurati  ed  inceppare  cosi  quella  libertà,  che  i  giudicaotì 
devono  avere  piena  ed  intera  f^eiresercizio  delle  loro  funzioni.  Il  pre- 
sidente commette  quindi  un  eccesso  di  potere,  che  produce  la  nallila 
del  verdetto  e  del  giudizio,  se  nel  riassunto,  invece  di  limitarsi  ad 
esporre  succintamente  i  fatti  emersi  nel  dibattimento,  si  permetta  di 
commentarli  e  di  esporre  delle  massime  le  quali  possano  influire  sul- 
l'animo  dei  giurati.  Ciò  avverrebbe,  per  esempio,  se  in  tema  di  omicidio, 
riguardo  al  quale  si  fosse  proposta  la  scusante  della  legittima  difesa  il 
presidente  dichiarasse  che  il  diritto  di  agire  in  legittima  difesa  può  sor- 
gere soltanto  in  chi  sia  stato  offeso,  mentre  la  persona  rimasta  accisa 
trovavasi  inerme  e  tranquilla  (t).  Venne  parimenlì  ritenuto  che  se 
il  presidente,  oltrepassando  la  cerchia  delle  prove  discusse,  presentasse 
nel  riassunto  fatti  nuovi,  non  risultati  al  dibattimento^  o  producesse 
nuovi  documenti,  le  parti  possono  chiedere  alla  corte  di  essere  riam- 
messe a  discutere  Tesame  dei  nuovi  fatti  o  documenti,  dei  quali  egli 
avesse  tenuto  irregolarmente  parola  (2).  Che  se  dopo  il  riassonto  il 
presidente,  sulla  istanza  dei  difensori  di  dare  ai  giurati  alcune  spie- 
gazioniy  riaprisse  il  dibattimento,  deve  successivamente  ripetere  U 
riassunto  e  non  limitarsi  a  chiarire  le  ultime  aggiunte  dei  ditensori. 
Imperocché  lo  scopo  del  riassunto  essendo  quello  di  guidare  TaUen- 
aione  dei  giurati  e  di  sottrarre  i  loro  animi  alle  emoxioni  prodotte 
dalle  arringhe,  non  si  sarebbe  sicuri  che  fosse  raggiunto  una  volta 
distratta  l'attenzione  dei  medesimi  dalle  sopravvenute  spiegazioni  dei 
difensori,  né  sarebbesi  eziandio  sicuri  che  tali  spiegazioni  non  avea* 
sero  influito  a  produrre  un  disordine  o  un  dislegamento  delle  idee 


(i)  Cast.  Torino»  S  novembre  1878,  Cappella. 

(%)  Gas».  Torino,  S  aprile  iS77,  Lipari  ed  aitrL  Tedi  anche:  Cass.  Palermo,  14  set* 
tembre  1868,  Hdlì. 
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sistemate  dal  precedente  riassunto,  quando  un  allro  finale,  nel  senso, 
della  legge,  non  ne  fosse  fatto  (t).  È  stalo  deciso  che  se  è  vietato 
al  presidente  di  svolgere  raf2;ioni  si  favorevoli  clie   conlrarie  all'ac* 
cusalo,  è  invece  dover  suo  rislabilire  i  falli  risullali  dal  diballimenlo 
nella  genuina  loro  verilà,  ogniqualvolla  siano  siali  meno  esallaincnte 
presenlali  dalla  difesa  o  dall'accusa   nel  calore  della  orale  discus- 
sione (2);  che  il  presidenle  può  reltificare  osservazioni  di  puro  di- 
rilto   che  la  difesa  si  permetlesse  di   fare   per  impressionare  i  giu- 
rati (3);  che  una  fra  le  più  ìmporlanti  innovazioni  recate  dalla  legge 
del  1874  è  Tobbligo  fallo  al  presidenle,  di  riassumere  la  discussione, 
di  spiegare  ai  giurali  le  queslioni  sotloposle  al  loro  giudizio,  dipen- 
dendo bene  spesso  dalla  esalta  e  scrupolosa  osservanza   simulianea 
dei  detti  due  obblighi  (riassumo  e  spiegazione)  la  regolarità  e  coe- 
renza dei  verdelli;  formalità  che  il  legislatore  rilenne  di  tanta  im- 
portanza e  cosi  sostanziale  al   giudizio,  che  con  l'articolo  507  ne 
colpì  di  assoluta  insanabile  nullità  la  inosservanza;  che  conseguente- 
mente,  è  nullo  il  verdetto  dei  giurali  se  dal  verbale  di  dibattimento 
non  risulti  dimostralo  radempimenlo  di  tale  formalità  (4).  Per  allro 
la  legge  si  tien  paga  se  dal  verbale  risulti  che  il  presidente  ha  spie- 
gate le  questioni,  e  non   esige  che  si  faccia   menzione  di  quanto  il 
medesimo  abbia  detto  ai  giurali  nel  compiere  siffatta  spiegazione  (5)* 
E  siccome  l'opera  del  presidenle  non   sarebbe  completa  quando  si 
limitasse  a  spiegare  le  questioni,  poiché  esso  deve  anche  far  notare 
ai  giurali  te  principali  ragioni  addotte  contro  ed  a  favore  deiraccu- 
salo,  cosi  fu  deciso  che  sarebbe  parimenti  nullo  il  verdello  quando 
non  facesse  di  ciò  menzione,  essendo  questa  la  seconda  operazione 
sintetica  per  la  quale  il  riassunto  risponde  allo  scopo  onde  fu  isti- 
tuito (6).  Infine  fu  giudicato,  che  dalla  sola  circostanza  di  essersi 
nel  verbale   riferito  come  il  presidente  nel  riassunto  fece  notare  le 
prove  addotte  contro  ed  in  favore  delCaccuealo,  anziché  dire  le  ragioni^ 
non  può  dedursi  motivo  di  fiullità  (7);  come  pure  che  il  riassunto 
non  é  subordinato  ad  alcuna  forma   particolare,  né  può  dar  luogo 
ad  alcuna  controversia;  e  che  le  parole:  il  presidente  fa  notare  ai 


(1)  Gass.  Palermo,  S9  dicembre  ISSO,  Fazio  ed  altri. 

(t)  Case.  Roma,  S  marzo  iS77,  Di  Obnnaro.  Il  dabblo  risolato  da  questo  gladl- 
eato  è  però  degno  di  latta  la  ponderatioiie,  in  qoantocbè  è  dlscatibile  se  esso  trovi 
la  sua  giastiflcazlone  nella  lettera  della  legge;  la  qaale  esige  che  le  ragioni  favorevoli 
0  contrarie  airaecasato  da  farsi  notare  dal  presidente  devono  essere  state  addiMs  nella 
diseusslone. 

(3)  Cass.  Palermo,  IO  mano  1879,  IIinoldi  ed  altri. 

(4)  Cass.  Napoli,  IO  giugno  1S76,  Barbacaito. 
(6)  Cass.- Torino,  19  febbraio  1879,  Bortolottl 

(6)  Cass.  Firenze,  li  novembre  1874,  Zanella. 

(7)  Gass.  Roma,  S7  febbraio  1S7S,  Caebomi,  Lai. 
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giurati  le  principali  ragioni  addoUe  contro  ed  in  favore  ieWaeeusato, 
aliro  non  contengono  che  una  islruzione  sugli  elementi  del  riassunlo, 
lasciandone  poi  radempiinenlo  al  crilerio  ed  alla  religione  del  ma- 
gisiralo  (1). 

§  1906. 

II  lerzo  allo  susseguente  alla  compilazione  delle  questioni,  consiste 
ncirobbligo  del  presidente  di  rammoniarc  ai  giurali  i  doveri  che  sono 
chiauiali  ad  adempiere  e  le  pene  slabilile  contro  quei  giurali  che 
tradiscono  il  loro  dovere. 

Per  conseguenza  il  presidente  rammenta  ai  giurati  l'obbligo  di 
non  uscire  dalla  camera  delle  deliberazioni,  di  non  comunicare  con 
persone  estranee,  di  informarlo  qualora  avessero  bisogno  di  qualche 
chiarimento,  e  di  attenersi  nelle  loro  deliberazioni  esclusivamente  ai 
delianii  del  proprio  convincimento.  Di  più,  esso  deve  spiegar  loro 
le  norme  relative  alla  votazione;  in  una  parola  deve  dare  le  oppor- 
tune istruzioni  intorno  a  ciò  che  è  prescritto  negli  articoli  499,  bOO, 
501,  102,  Ò03,  ^04,  505,  506,  508  del  codice  di  procedura  penale. 

L'ariicolo  498,  del  lesto  primitivo,  faceva  obbligo  al  presidente  di 
avvertire  i  giurali,  che  se  l'accusalo  fosse  dichiarato  colpevole  del 
fallo  principale  alla  semplice  mag$];ioranza  di  sette  voti,  dovessero  farne 
menzione  al  principio  della  loro  dichiarazione.  A  questa  norma  diretta 
a  tutelare  gli  accusati  dai  possibili  errori  dei  ^iuri,  corrispondono 
quelle  degli  articoli  503,  penultimo  alinea,  e  509,  in  virtù  delle  quali 
i  giurali  nel  caso  che  la  risposta  affermativa  sia  stala  data  alla  sem- 
plice maggioranza  di  selle  voli,  ne  devono  fare  particolare  menzione, 
ed  i  giudici  della  corte,  ove  siano  all'unanimità  convinti  che  i  giurali 
si  sono  ingannati  sul  fallo  principale»  possono  sospendere  la  sentenza 
e  rimandare  la  causa  ad  altra  sessione. 

Ma  nel  lesto  del  suddetto  articolo  498,  modificato  dalla  legge 
del  1874,  più  non  è  scritto  l'obbligo  del  presidente  di  fare  al  giu- 
rati l'indicato  avvertimento,  e  quindi  il  difetto  di  esso  più  non  co- 
stiluisce  motivo  di  nulliià,  come  lo  era  io  precedenza  pel  disposto 
dell'articolo  507.  Si  osservi  tuttavia  che  la  differenza  in  ultima  ana- 
lisi è  più  di  forma  che  di  sostanza.  Di  vero,  giusta  l'ultimo  capoverso 
dell'articolo  498  modificato  dalla  legge  predella,  il  presidente  dà 
lettura  ai  giurati,  e  occorrendo  spiega  le  disposizioni  degli  artì- 
coli 502,  503,  e  504.  Ora,  come  vedenrimo,  il  penultimo  capoverso 
dell'articolo  503  stabilisce  appunto  che  quando  la  risposta  affermativa 


(i)  Qamì  Torino,  0  aprile  1877,  UfAiu  ed  altri 
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sul  fatto  principale  siasi  data  alla  semplice  maggioranza  di  sette  voti, 
il  capo  dei  giurati  deve  farne  particolare  menzione;  mentre  poi 
romissione  di  siffatta  lettura  recherebbe  nullità  pel  disposto  dell'ar- 
tìcolo 507  che  annovera  espressamente  le  disposizioni  dell'articolo  498^ 
da  cui  la  lettura  del  contenuto  dell'articolo  503  è  prescritta  (t). 

Le  avvertenze  che  il  presidente  deve  fare  ai  giurati  costituiscono 
nna  formalità  sostanziale  del  giudizio,  e  tale  da  indurre  nullità  in 
caso  di  inosservanza,  a  senso  del  succitato  articolo  507.  Ne  conse- 
gue che  l'adempimento  della  formalità  slessa  deve  essere  legalmente 
accertato  dal  processo  verbale  del  dibattimento;  e  che  vi  sarebbe 
nullità  se  non  risultasse  da  una  espressa  menzione  del  verbale  pre* 
detto  (2).  In  applicazione  delle  succitate  disposizioni  la  suprema  corte 
romana,  decise  che  quantunque  l'articolo  498  esiga  che  il  presidente 
legga  e  spieghi  ai  giurati  gli  articoli  502,  503  e  504,  pure  non  vi 
è  nullità  se  il  verbale  del  dibattimento  faccia  menzione  della  sola 
spiegazione;  perocché  questa  contiene  necessariamente  più  della  sem- 
plice lettura  (5). 

Questa  decisione  non  fu  scevra  di  censura  da  parte  di  qualche 
scrittore  (4),  per  la  considerazione  che  la  legge  ha  ingiunto  in  forma 
imperativa  la  lettura  dei  suddetti  articoli,  nella  quale  vuoisi  ravvisare 
maggiore  guarentigia  che  non  nelle  spiegazioni  verbali  dei  presidente. 
A  rigore  di  lettera  la  censura  non  è  infondata.  Ma  nella  sostanza  delle 
cose,  e  secondo  Io  spirito  della  legge,  sembra  che  bene  si  apponga 
la  suprema  corte  di  Roma,  dappoiché  la  spiegazione  verbale  del  pre- 
sidente, tenuto  conto  anche  dell'indole  del  giudice  popolare,  è  di 
gran  lunga  più  efficace  che  non  la  semplice  formalità  di  una  super^ 
Sciale  lettura  di  articoli,  mentre  poi  la  spiegazione  implica  per  la 
natura  stessa  delle  cose  la  lettura  delle  disposizioni  spiegate.  A  ra« 
gione  pertanto,  la  suprema  corte  mantenne  integra  la  sua  giurispru- 
denza anche  nei  successivi  giudicati  (5).  La  stessa  corte  giudicò  che 
quantunque  la  legge  8  giugno  1874  abbia  modificata  la  formola  im- 
perativa dell'articolo  498  intorno  all'avvertimento  da  darsi  ai  giurati, 
vi  é  sempre  nullità  se  il  presidente,  dopo  aver  diviso  in  più  questioni 


(1)  Gass.  Firenze,  31  marzo  1875  Mabiotti  ;  2  aprile  IS75,  MBscBAcsm  ad  altri; 
16  giugno  i876,.MABTBLt.A  ed  altri. 

(%)  Gasa.  Firenze,  t7  giugno  i867,  Margorcini  -  Gaaa.  Roma,  13  lugUo  1878» 
VrriGGSc. 

(3)  Casa.  Roma,  18  aettemhse  i877,  Qotto-IIodtbiil 

(4)  Vedi  Saluto,  N.  1866. 

(5)  Cass.  di  Roma,  10  gennaio  1878,  D'Addis;  iSaprile  1878,  Carboni;  ISmftrxo  1878, 
CoRYARO  e  Centanno;  SO  marzo  1878,  Pantani;  30 dicembre  1879,  Mbngvbzi;  9$  gen- 
naio 1881,  Zeicghina;  10  marzo  1881,  TAiiaHKBLiNi  ed  altri.  -  Vedi  anebe  Gaaa.  Pa- 
lermo, 6  dicembre  1875,  Orecchia  e  Baustbbri.  .         ^  ... 

T,   V.  —   COD.  PROC.  PBN.  SO 
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la  domanda  sul  fallo  principale  (1),  omelia  Dette  islruzioni  di  indì- 
earne  alcune  che  lo  slesso  fallo  prineipdle  cosliluiscono  (2);  e  che 
il  presidenle  non  è  obbligalo  ad  avverlire  che  le  dicbiaraziooi  dei 
condannati  a  pene  rilenuie  infamami  non  possono  accogliersi  quali 
leslimonianze  ma  solo  quali  semplici  indicazioni  e  schiarimenti  (3). 
Infine  fu  deciso  che  soddisfa  all'obbligo  faltogii  dalla  legge  il  presi- 
denle che  si  limili  a  ricordare  le  sole  pene  minacciale  dairarlicolo  48 
della  legge  del  1874  ai  giurali  che  Iradiscono  i  propri  doveri  (4)« 

%  10O7. 

Avvertilo  il  giuri  de'suoi  doveri  e  delle  pene  stabilile  contro  coloro 
che  li  Iradiscono,  il  presidenle  rimelle  al  capo  dei  giurati  le  que- 
stioni dopo  averle  solloscriile  e  falle  sottoscrivere  dal  cancelliere. 

Prima  della  legge  del  1874,  il  presidenle  rimelleva  al  capo  dei 
giurali,  olire  le  questioni,  Tatto  di  accusa,  i  processi  verbali  consla- 
tanti  il  reato,  e  gli  atti  del  processo  (5).  Giusta  la  legge  in  rigore 
devono  consegnarsi  le  sole  questioni,  escluso  quindi  qualsiasi  docu- 
mento del  processo,  rilenendosi  inopportuno  che  i  giurati ^  i  quali 
hanno  assistito  allo  svolgersi  del  diballìmenlo,  all'accusa  ed  alla  di- 
fesa, debbano  avere  sotto  gli  occhi  gli  atti  processuali.  La  legge  lem« 
che  da  questi  alti,  anziché  dalla  genuina  sorgente  dell'orale  dibattito» 
i  giurati  attingano  i  criteri  della  loro  deliberazione.  Epperò  stabilisce 
la  regola  generale,  che  essi  non  debbano  avere  sotto  gli  occhi  verun 
documento.  Vedremo  in  prosieguo  l'eccezione  alla  regola  stessa  (6). 

Le  questioni  una  volta  formolate  e  consegnale  al  capo  dei  giurati 
sono  intangibili,  e  nessuna  correzione  può  esservi  fatta  se  non  sia 


(!)  In  tema  di  mancata  estorsione,  per  esempio,  il  presidente  paò  comprendeTB 
nella  prima  questione  il  semplice  tentativo,  nella  seconda  la  non  rioscila  pei  cause 
fortuite  ed  indipendenti  dalla  volontà  dell'accusato,  nella  terza  Testremo  essenziale 
del  reato  mancato,  l'essere  cioò  l'accusato  giunto  ad  atti  tali  di  esecuzione  che  nulla 
rimanesse  per  parte  sua  a  farsi  onde  mandare  ad  effetto  la  tentata  estorsione.  È  evi- 
dente che  in  tutte  e  tre  le  questioni  vi  sarebbero  elementi  del  fatto  principale.  In 
tal  caso  fu  ritenuto  in  giurisprudenza  che  errerebbe  il  presidente,  ed  iacorrerebba 
Bella  nullità  sancita  dall'  articolo  807,  se  nello  spiegare  Tarticolo  ft03,  avvertisse  I 
giurati  che  il  fatto  principale  è  quello  posto  nella  prima  questione,  allo  scopo  cbe^ 
pve  del  fatto  medesimo  fossero  gli  accusati  dichiarati  colpevoli  aUa  semplice  maggio- 
ranza di  sette  voti,  debbano  farne  menzione  al  principio  della  loro  dicliiaiaaioaa. 
Gass.  Roma,  ii  agosto  ISSO,  Pontis,  Falchi  ed  2dtri. 

(1)  Cass.  Roma,  ih  settembre  i876,  V£Nanzi. 

<a)  Gasa.  Roma,  aa  novembre  1878,  Pala  ed  altri. 

(4)  Gasa.  'Firenze,  SS  luglio  1877,  Ricci. 

(tt)  Testo  precedente  dell'articolo  498,  primo  capoverso. 

(6)  Vedi  il  S  i9l8. 


r.  7% 

t 
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eonsentila  da  tutte  le  parti  interessale,  e  qaindì  dalla  persona  stessa 
deiraccusalo,  il  quale  a  questo  effetto  non  può  essere  supplito  dal 
difensore  (1).  L'accusato  pertanto  dev'essere  presente,  a  pena  di 
nullità,  alle  rettificazioni  e  modificazioni.  La  prova  della  inosservanza 
di  questa  norma  si  ba  nella  dichiarazione  espressa  nel  verbale,  che 
f  accusalo  coìidoiio  fuori  della  sala  prima  che  i  giurali  si  ritirassero 
a  deliberare,  non  vi  venne  ricondollo  che  dopo  la  proclamazione  della 
seconda  dichiarazione  dei  giurati  (ì).  Ravvicinando  poi  le  disposizioai 
degli  articoli  498  e  508,  emerge  che  due  volte  le  questioni  devono 
essere  sottoscritte  dal  presidente  e  dal  cancelliere,  prima  cioè  di  es«> 
sere  consegnate  ai  giurati  e  ^dopo  la  restituzione  al  presidente  col 
verdetto  dei  medesimi  (3).  È  codesta  evidentemente  una  formalità 
diretta  a  guarentire  Tautenticità  delle  questioni  proposte  ai  giurati 
e  delia  soluzione  che  essi  vi  hanno  dato. 

j 

Rimesse  le  quistioni  ai  giurati,  e  prima  di  dare  lettura  ai  medesimi 
della  dichiarazione  prescritta  dall'articolo  498,  il  presidente  fa  ritirare 
l'accusato  dalla  sala  di  udienza.  La  legge  vuol  risparmiare  all'accu- 
sato ogni  inutile  afflizione,  e  tale  sarebbe  quella  di  presenziare  le 
istruzioni  che  secondo  il  codice  processuale  sono  da  impartirsi  ai 
giurati  intorno  alle  fonti  da  cui  debbono  trarre  gli  elementi  del  loro 
verdetto.  D'altra  parte  non  sarebbe  consentaneo  al  decoro  dei  giurati 
che  alle  ammonizioni  loro  rivolte  dal  presidente  dovesse  esser  pre- 
sente la  persona  ch'essi  sono  chiamati  a  giudicare.  Ma  una  vera  e 
più  grave  umiliazione  sarebbe  per  l'accusato  se  fosse  costretto  di 
rimanere  nella  sala  d'udienza,  allorché  i  giurati  stanno  nella  camera 
delle  loro  deliberazioni.  Colà  restando  nel  tempo  in  cui  l'udienza  è 
sospesa,  l'accusato  sarebbe  inutilmente  esposto  alla  curiosità  non 
seoipre  benevola  del  pubblico,  ed  è  questa  specie  di  berlina,  di  con- 
danna anticipata,  che  la  legge  è  sollecita  di  risparmiare  a  ehi  può 
«ssere  riconosciuto  innocente,  prescrivendo  che  l'accusato  sia  allon*- 
Canalo  dalla  sala  d'udienza  subito  dopo  la  consegna  delle  questioni. 
Si  avverta  bene  il  punto  della  udienza  in  cui  tale  allontanamenlo 
deve  aver  luogo;  perocché,  essendo  le  disposizioni  dell'articolo  498 
prescritte  sotto  pena  di  nullità  dall'articolo  507,  il  ritardo  o  Tanti* 


(!)  Cass.  Torino,  31  marzo  1S69,  Riorini  e  BoTTAzn. 

(S)  Cass.  Torino,  7  febbraio  1872,  Gobinaldbsi. 

(3)  Cass.  Palermo,  7  gennaio  1878,  Rigcobor  ed  altri. 


»■ 
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«ipazione  di  tale  allonlanamenlo   potrebbe   viziare  radicalmente   il 
giudizio. 

Conseguentemente  venne  ritenuto  che  non  potendo  gli  accasali 
essere  allontanati  dalla  pubblica  udienza  se  non  dopo  la  consegna 
delle  questioni  e  prima  della  lettura  della  dichiarazione  ai  giurati, 
sarebbe  nullo  il  giudizio  se  il  verbale  chiaramente  ed  espressamente 
non  attestasse  che  l'allontanamento  avvenne  nel  momento  in  cui  la 
legge  lo  consente;  e  che  a  tale  scopo  non  sarebbero  valevoli  le  pa- 
iole del  verbale:  il  presidente  fa  ricondurre  gli  accusati  nella  sala 
d'udienza,  ed  in  loro  presenza  il  cancelliere  dà  lettura  della  dichia- 
razione dei  giurati.  Queste  parole,  se  da  un  lato  provano  senza  dubbio 
che  gli  accusati  erano  usciti  dalla  sala,  non  provano  per  altro  il  mo- 
mento preciso  della  loro  uscita  (1).  La  suprema  corte  di  Firenze 
decise  non  esser  motivo  di  nullità  il  fatto  che  la  lettura  della  dichia- 
razione ai  giurati  sia  seguila  alla  presenza  dell'accusato  (2).  Ma  ci 
sia  lecito  dubitare  del  buon  fondamento  di  tale  pronuncia  di  fronte 
al  combinato  disposto  degli  articoli  498  e  507;  la  massima  opposta 
infatti,  troviamo  adottata  dalla  suprema  corte  subalpina  (3). 

§  1000. 

Airallontanamento  dell'accusato  dalla  sala  d'udienza  sussegue  li 
lettura  da  farsi  ai  giurati  a  termini  deirarticolo  498.  Tale  leUura 
TÌguarda  le  istruzioni  a  cui  i  giurati  devono  attenersi  per  adempiere 
convenientemente  il  loro  ufficio,  e  sono  diverse  secondochè  si  tratta 
o  no  di  reati  di  stampa*  Non  ci  occuperemo  della  sostanza  delie 
ìnstruzioni  anzidette,  poiché  esse  sono  cosi  chiare  per  sé  medesime^ 
4;he  ogni  illustrazione  riuscirebbe  superflua.  Osserveremo  piuttosto  che 
l'adempimento  di  siffatta  formalità,  alla  quale  giuslameote  la  legge 
attribuisce  la  più  grave  importanza  come  quella  che  addila  ai  giurati 
la  guida  della  loro  coscienza,  dev'essere  regolarmente  accertata  dal 
processo  verbale.  Sarebbe  quindi  nullo  il  dibattimento  se  nonconslasse 
che  la  lettura  deir  istruzione  venne  eseguita,  perocché  mancherebbe 
qualsiasi  certezza  che  i  giurati  conoscessero  i  doveri  che  devono 
adempiere  (4).  Per  altro  basta ,  secondo  la  giurisprudenza,  che  il 
verbale  accerti  come  dal  presidente,  fatto  ritirare  l'accusato,  sia  siala 
4ata  lettura  con  analoghe  spiegazioni  delle  istruzioni  per  i  reali  co- 


(1)  Casa.  Torino»  26  giagno  i87l,  Leroari. 

(%)  Cass.  Firenze,  U  pUobre  1875,  Lorenzok  ed  allri, 

(3)  Cass.  Torino,  i7  aprile  1873|  Massoli. 

(4)  Cass.  Hilano,  %i  febbraio  isea.  Fusàio» 
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munì  conleTinte  nell'articolo  498,  per  potersi  ritenere  che  la  lettura 
ne  fu  completa,  e  che  per  conseguenza  fu  fatta  anche  per  la  parie 
virgoleggiata,  che  comincia  con  le  parole  «  la  legge  non  chiede  conto 
ai  giuraiij  ecc.  (1)  ».  E  fu  pure  ritenuto  che  quando  nel  verbale  è 
registralo,  che  il  presidente  lesse  la  istruzione  contenuta  nella  primd 
parte  dell'articolo  498,  deve  aversi  per  provato  che  i  giurati  furono 
avvertiti  di  non  considerare  le  conseguenze  del  loro  verdetto  (2).  Né 
la  istruzione  per  ì  reati  di  stampa  può  essere  letta  invece  dell'altra 
per  tutti  i  reati  che  non  siano  di  stampa,  o  viceversa;  perocché  na^-^ 
turalmente  è  da  presumere  che,  ove  si  faccia  la  lettura  dell'una  an« 
zicbè  deiraltra  istruzione,  Tanimo  dei  giurati  cada  nella  perplessità 
e  neirerrore  circa  il  modo  con  cui  applicare  nel  caso  speciale  norme 
che  al  caso  stesso  non  sono  in  gran  parte  applicabili.  Perciò  fu  rite-^ 
nnta,  per  T ipotesi  dello  scambio^  la  nullità  del  dibattimento  (5). 

g  1910. 

É  si  grande  T  importanza  attribuita  dalla  legge  a  che  i  giurali 
siano  esattamente  istruiti  dei  loro  doveri,  che  l'articolo  498  prescrive 
lassaJivamente  come  V  istruzione,  stampata  in  grandi  caratteri,  dev*e9^ 
sere  in  altretianti  esemplari  quanti  sono  i  giurati  ^  distesa  sulla  ia^ 
vola  intorno  a  cui  siedono  nella  camera  delle  deliberazioni.  Anche 
questa  disposizione,  come  le  altre  contenute  nell'articolo  498,  devono 
essere  osservate  sotto  pena  di  nullità,  giusta  quanto  stabilisce  l'ar- 
ticolo S07. 

Intorno  a  queste  disposizioni  era  sorto  il  dubbio  se,  non  risultando 
dal  verbale  che  l'istruzione  stampata  nel  modo  suespresso  sia  stata 
distesa  sulla  tavola  intorno  a  cui  i  giurati  siedono  nella  camera  delle 
loro  deliberazioni,  tale  circostanza  produca  la  nullità.  La  suprema 
corte  di  Milano  si  era  pronunciata  per  la  negativa  considerando  che 
la  nullità  stabilita  dall'articolo  507  concerne  la  inosservanza  delle 
formalità  che  si  adempiono  in  pubblica  udienza  e  delle  quali  può 
far  fede  il  cancelliere  col  processo  verbale,  non  di  quelle  che  devono 
compiersi  senza  la  sua  presenza  nella  camera  dei  giurali,,  in  cui  è 
vietato  l'accesso  a  persone  estranee  al  giuri;  tanto  più  che  della 
istruzione  il  presidente  è  tenuto  a  dare  lettura  in  pubblica  udienza. 


(I)  Gasa.  Firente,  10  marzo  1879,  Vida. 

(S)  Casa.  Firenze,  t7  settembre  1878,  Quintavalli.  '' 

<a)  Cas8.  Firenze,  14  febbraio  i87i.  Di  IIoba  -  Gus.  Roma,  8  marzo  1880^ 
Smisi.  ^ 
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Ma  giustamente  fu  ritenuto  in  contrario  senso  che  se  robbligo  im- 
posto dalla  legge  di  porre  Tistruziane  stampala  sulla  lavola  dei 
giurati  non  dovesse  produrre  alcun  effetto,  sarebbe  stalo  ìnulile  il 
precetto  legale,  mentre  invece  queslo  ha  il  fine  imporlanlissimo  di 
richiamare  con  replicate  cautele  alla  mente  dei  giurati  i  loro  doveri, 
quali  furono  già  esposti  dal  presidente.  D'altro  canto  la  comminatoria 
della  nullità  sancita  dall'articolo  507  riguarda  V  inosservanza  di  tutte 
quante  le  disposizioni  contenute  nell'arlicolo  498,  onde  sarebbe  ar- 
bitraria ogni  distinzione  tra  Tuna  e  Tallra  formalità.  Tulio  adun- 
que si  riduce  ad  una  questione  di  prova,  e  quando  in  qualsiasi 
modo  attendibile  risultasse  di  quella  inosservanza,  la  nullità  sarebbe 
inevitabile  con^e  quando  si  trattasse  della  violazione  di  qualunque 
aUra  formalità  essenziale  da  rispettarsi  dai  giurali  nella  loro  delibe- 
razione, sebbene  il  processo  verbale  d'udienza  non  debba  farne  con- 
statazione. Concludiamo  pertanto  che  nel  verbale  di  udienza  può  beo 
mancare,  senza  pena  di  nullità,  la  menzione  della  formalità  in  esame^ 
dovendo  in  quell'atto  registrarsi  unicamente  l'adempimento  delle  forme 
attinenti  all'udienza;  che  però  non  è  precluso  l'adito  a  provare  al- 
trimenti l'inosservanza  della  formalità  medesima;  raggiunta  la  qual 
prova,  il  dibattimento  sarebbe  nullo.  In  altri  termini  è  formalità  so- 
stanziale la  lettura  fatta  dal  presidente  della  istruzione  prescritia 
dall'articolo  498,  ma  non  la  prova  che  esistessero  gli  esemplari  della 
medesima  nella  camera  delle  deliberazioni  dei  giurati  (I). 

Ad  ogni  modo  venne  giudicato  che  la  nullità  derivante  dalla  vio- 
lazione della  formalità  in  discorso  è  sanata  dal  silenzio  delle  parli, 
e  che  ciò  vale  anche  per  la  legge  8  giugno  1874  (2);  come  pure 
che  non  è  stabilita  a  pena  di  nullità  la  disposizione  contenuta  nel- 
Tarticolo  40  del  regolamento  1.^  settembre  1874,  reilificato  col  de- 
creto 7  febbraio  1875,  numero  2362,  secondo  cui  deve  porsi  nella 
camera  delle  deliberazioni  dei  giurati,  oltre  Tislrazione  prescritta 
nell'articolo  498,  anche  uno  stampato  nel  quale  siano  trascritti  a 
grandi  caratteri  gli  articoli  499,  500,  501,  502,  503,  504,  505, 
506  e  508  del  codice  processuale,  gli  articoli  44  e  48  della  \egge 
8  giugno  1874,  e  gli  articoli  29,  34  e  35  del  regolamento  anzi- 
detto (3). 


(1)  GonsuUinsI  in  qaesto  articolo  i  segaenU  giadicati: 

Cas8.  Mliano,  S  luglio  1861,  Fassardi,  14  novembre  1862,  Montorsi;  10  mano  1S64, 
Bailone  -  Napoli,  6  ottobre  1863,  Sci  arra;  9  gennaio  1863,  Db  Donno;  30  gen* 
naio  1863,  Mbrgadantb;  &  marzo  1864,  Zaccaria;  -*  Qass.  .Palermo»  33  genuaio  1868» 
Carco  ed  altri. 

i2)  .Casa.  Roma,  18  ottobre.  1877,  Gatti  ed  altri;  Il  ottobre  1876^  StvONKUi. 

(3)  Casa.  Roma,  7  settembre  1876,  Monghinìb  Giaratti. 
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Sezione  II. 
Forme  per  le  deliberazioni  e  il  verdello  dei  giurali. 

%  1911. 

Ricevute  le  preseritle  istruzioni,  i  giurati  si  ritirano  nella  camera 
delle  deliberazioni  per  compiere  Tatto  più  importante  e  delicato  del 
loro  ufficio,  per  pronunciare  cioè  il  verdetto  dichiarando  se  siano  con* 
vÌDti  della  reità  delTaccusato.  Ma  appunto  per  la  gravità  ed  impor- 
tanza di  tale  dichiarazione,  la  legge  ha  reputato  indispensabili  talune 
cautele  dirette  a  porre  i  giurati  in  condizione  di  non  subire  veruna 
influenza  che.  possa  turbare  la  serenila  del  loro  giudizio.  A  questo  fine 
sono  rivolte  le  disposizioni  degli  articoli  499  e  500  del  c^ice  pro- 
cessuale che  qui  appresso  trascriviamo* 

<  Art.  499.  I  dodici  glarati  suir invito  del  presidente  debbono  qnindl  ritirarsi  nella 
camera  asseg^nata  alle  loro  deliberazioni;  e  non  possono  uscirne,  né  avere  comuni- 
cazione al  di  fuori  con  chicchessia,  finché  non  abbiano  formata  la  loro  dtchiarazione. 

«  A  tale  effetto  il  presidente  dà  ordine  ad  un  usciere  e  al  capo  della  forza  pub- 
blica di  servizio  di  farne  custodire  l'entrata. 

«  Durante  la  deliberazione,  nessuno  può  avere  ingresso  in  detta  camera,  salvocbè 
in  forza  di  un  ordine  scritto  dal  presidente  delia  corte  di  assisa  per  servizio  mate- 
riale dei  giurati. 

f  Quest'ordine  viene  ritirato  dairuscìere  posto  a  custodia  dell'entrata  della  camera. 

e  Neppure  al  presidente  delie  assise  ò  permesso  di  entrare  nella  camera  delle 
deliberazioni  dei  giurati.  Qualora  questi  avessero  bisogno  di  schiarimenti  o  di  docu- 
menti, dei  quali  si  fosse  data  lettura  al  dibattimento,  ne  faranno  richiesta  al  presi- 
dente, il  quale  in  tutti  i  casi  li  darà  loro  alia  presenza  della  corte,  del  pubblica 
ministero,  del  difensori  dell'accusato  e  della  parte  civile.  > 

e  Art.  500.  I  giurati  che,  fuori  del  caso  anzidetto,  uscissero  dalla  camera  delle 
deliberazioni,  o  comunicassero  con  terza  persona,  possono  essere  condannati  dalla 
corte  d'assise  ad  una  multa  estensibile  a  lire  cinquecento. 

«  Chiunque  altro  infranga  l'ordine,  o  non  lo  faccia  eseguire,  essendovi  tenuto  per 
uflScio  proprio,  può  essere  punito  dalla  stessa  corte  cogli  arresti  per  ore  ventiquattro.  » 

I  giurati  non  possono  dunque  uscire  dalla  camera  delle  delibera- 
zioniy  né  avere  comunicazione  con  chicchessia,  finché  non  abbiano 
formata  la  loro  dichiarazione.  V  inosservanza  di  queste  discipline  prò* 
duce  la  nullità  del  giudizio  a  termini  deirarticolo  507* 
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Neir  applicazione  di  tali  norme  fu  pronunziala  la  nullità  del  già* 
dizio  perchè,  in  una  fallispecie,  i  giurati,  prima  della  deliberazione, 
erano  usciti  dalla  loro  camera  ed  avevano  comunicato ,  benché  col 
solo  presidente,  in  sala  d'udienza  ed.  in  segreto  (i);  ed  in  altro 
caso ,  perchè  il  capo  dei  giurali  usci  da  solo  dalla  camera ,  e  se* 
guilo  dal  capo  della  forza  pubblica  di  servizio,  entrò  nella  stanza 
della  corte.  Né  valse  ad  impedire  la  nullità  che  il  capo  fosse  uscito 
per  chiedere  schiarimenti  sovra  dubbi  sorli  fra  i  giurati;  e  nemmeno 
valse  il  non  risultar  provalo  che  i  giurati,  lasciatasi  non  coslodiCa 
la  loro  camera,  abbiano  avuta  comunicazione  con  estranei ,  essen- 
dosi ritenuto  bastare  all'uopo  cbe  la  possibilità  della  comunicazioM 
non  sia  slata  esclusa  (2).  JNè  a  sanare  la  violazione  identica  giova 
la  considerazione  cbe  il  capo  dei  giurati  siasi  recato  a  chieder  gli 
schiarimenti  per  mandato  conferitogli  dai  suoi  colleghi,  perocché 
costoro  non  possono  conferirgli  siffatto  mandalo,  e  del  resto  le  altri- 
buzioni  spettanti  al  capo  dei  giurali  sono  tassativamente  indicate  negli 
articoli  502  e  seguenti,  il  tenore  dei  quali  serve  eziandio  a  dimo- 
strare come  il  capo  del  giuri  nulla  debba  fare  da  solo  e  non  possa 
mai  abbandonare  il  collegio  di  cui  fa  parie  (3). 

L'obbligo  della   segregazione  assoluta  comincia  dal   momenlo  in 
cui  i  giurali  entrano  nella   loro  camera  e  cessa   dopo  la  votazione. 
Quindi  fu  ritenuto  non  esservi  nullità  se  dopo  la  votazione,  e  senza 
comunicare  con  altri,  taluno  dei  giurati  esca  dalla  camera  delle  de- 
liberazioni e  vi  rientri  poi  chiamalo  dal  capo  (4);  come  pure  se  durante 
una  breve  sospensione  dell'udienza ,  i  giurali  uscirono  dalla  sala  (9). 
Venne  parimenti  deciso  che  non  avvi  nullìlà  perciò  solo  cbe,  rien- 
trati i  giurati  nella  sala  d'udienza,  e  prima   che  si  dia  lellura   del 
verdetto,  uno  di  essi  siasi  recalo  al  banco  della  difesa  ed  abbia  dello 
alquante  parole  all'avvocato:  nel  qual  caso  però  la  corle  ha  facollà 
di  punire  il  giurato  conlravventore  (6);  e  che  l'avere  i  giurali,  dopo 
ritiratisi   nella  camera    delle  deliberazioni,   e  prima    di  formolare  fa 
risposta  alle  questioni,  annunciato  alla  corte  per  mezzo  dell'usciere 
di  servizio  la  scelta   fatta  a  loro  capo  di  altro  giaralo  in  mancanza 
del  primo ,  non  equivale  a  comunicazione  con   l'esterno ,  vietala  a 
pena  di  nuUilà,  ma  costituisce  retta  applicazione  della  norma,  secondo 
cui  avvenendo  la  designazione  del  capo  nella  camera  delle  delibera* 
zioni,  la  corte  deve  esserne  tosto  informata  giusta  l'arlicolo  364  de 


(!)  Gass.  Roma,  ì%  novembre  1S79,  Di  Crbdigo. 

(S)  Case.  Torino,  80  dteembre  ia74,  Oliva  e  Gaicbpa. 

(3)  Gass.  Torino,  4  febbraio  IS75,  Cattolioa. 

(4)  Gass.  Milano,  i7  febbraio  lb64,  Galanti. 

<5)  Casa.  Torino,  7  giugno  187S,  Db  Fsheàbi  ed  altri. 
(0)  Gass.  NapoU,  iO  ottobre  IS71,  VaGti.B. 
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regolamento  generale  giudiziario  del   1865,  corrispondente  airarti- 
colo  31  del  regolamento  1.^  settembre  1874  (1). 

Per  altro  la  violazione  deirobbligo  della  segregazione  dev'essere 
rilevata  subito,  potendo  aUrimenti  diventare  facile  pretesto  ad  infon<» 
dati  ricorsi.  É  infatti  massima  di  giurisprudenza  che  la  comunicazione 
fra  giurati  e  persone  estranee  nel  tempo  della  deliberazione,  deve 
immediatamente  denunciarsi  dall'accusato,  toslochè  la  corte  fa  ritorno 
nella  sala  d'udienza,  e  quando  l'accusato  ciò  non  esegua,  si  presume 
che  la  legge  sia  stata  osservata  (2);  che  quindi  é  intempestiva  l'i- 
stanza per  ricerca  di  contravvenzione  all'obbligo  della  segregazione, 
dopo  che  fu  pronunciata  la  condanna  (3);  né  può  dedursi  per  la 
prima  volta  in  cassazione  una  circostanza  concernente  la  possibile 
comunicabilità  con  la  camera  dei  giurati,  circostanza  che  la  corte 
non  ha  facoltà  di  constatare  (4). 

§  1913. 

A  tutelare  l'obbligo  della  segregazione,  la  legge  è  sollecita  di  sta- 
bilire taluni  provvedimenti  di  custodia,  prescrivendo  nel  primo  ca« 
poverso  dell'articolo  499,  che  a  iole  effeiio  il  presidente  dà  ordine 
ad  un  usciere  e  al  capo  della  forza  pubOlica  di  servizio  di  farne 
custodire  l'entrata;  Téntràta  cioè  della  camera  delle  deliberazioni. 

Anche  l'adempimento  di  questa  formalità,  come  di  tutte  le  altre 
prescritte  dall'articolo  499 ,  sono  sostanziali  per  guisa  che  la  sua 
inosservanza  sarebbe  produttiva  di  nullità.  Perciò  deve  essere  accer* 
tato  dal  processo  verbale.  Ma,  come  fu  deciso,  non  indurrebbe  nullità 
la  menzione  che  l'ordine  della  custodia  fu  dato  all'usciere,  senza  che 
nel  processo  verbale  fosse  fatto  cenno  del  capo  della  pubblica  forza, 
in  quanto  essendo  l'usciere  l'ufficiale  per  organo  del  quale  il  pre- 
sidente fa  eseguire  i  propri  ordini,  è  da  suppbrsi,  fino  a  prova  in 
contrario,  che  l'ordine  dalo  a  quell'ufficiale  fosse  completo,  e  si 
estendesse  anche  al  capo  della  pubblica  forza,  comanque  il  verbale 
fosse  muto  a  tale  riguardo  (5).  E  parimenti  fino  a  prova  in  con* 
trarlo  è  presumibile  che  l'obbligo  della  custodia  dell'ingresso  sia 
stato  osservato,  quando  risulti  dal  verbale  che  il  presidente  ne  ha  dato 
Tordioe  (6).  Una  volta  dato ,  l'ordine  a'  intende  duraturo  fino  a  che 


(I)  Cass.  Firenze,  31  mano  ISSO,  Zanobini. 
(t)  Cass.  Firenze,  7  febbraio  1S74,  VBifTURfU.Lf. 

(3)  Cass.  Torino,  7  giagno  1S7S,  Oi  FiRaAtti  ed  altri. 

(4)  Cass.  Firenze,  IS  novembre  iSftO,  Falcoribbi  ed  altri. 

(5)  Cass.  Firenze,  B7  novembre  1879,  GBoasi  e  aoNGOLim. 
(S)  Cass.  Firenze,  13  giugno  1874,  Omin. 
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i  giurati  non  abbiano  formata  la  loro  dichiarazione.  Laonde  fa  rite- 
nuto essere  inutile  che  il  presidente  ripèta  lo  slesso  ordine  quando 
occorresse  che  i  giurati  rientrassero  in  udienza  per  restituirsi  poscia 
nuovamente  alla  loro  camera  (1). 

§  1914. 

E  sempre  allo  slesso  fine  di  preservare  i  giurati  dal  pericolo  di 
qualsiasi  esterna  influenza,  stabilisce  Tarticolo  499  che  durante  la 
deliberazione,  nessuno  può  avere  ingresso  in  delia  camera  (dei  gifh 
rati),  salvo  che  in  forza  di  un  ordine  scrino  del  presidènte  della  corte 
d'assise  per  servizio  materiale  dei  giurati;  che  quest*ord$ne  viene 
ritirato  dall'usciere  posto  a  custodia  delC entrata  della  carnea;  e 
infine  che  neppure  al  presidente  delle  assise  è  permesso  di  entrare 
nella  camera  delle  deliberazioni»  Vi  sarebbe  pertanto  nullità  quando 
alcuno  entrasse  per  qualsiasi  motivo  in  della  camera  senza  l'ordiDe 
scritto  del  presidente,  quand'anche  constasse,  a  mò  d'esenipio,  che 
per  invito  dello  stesso  capo  dei  giurali  e  per  un  servizio  affatto 
materiale,  taluno  siasi  momentaneamente  introdotto  (2).  Per  allro, 
trattandosi  di  disposizione  proibitiva,  perché  siavi  nullità  occorre  che 
siano  esauriti  i  termini  del  divieto;  onde  venne  giudicato  che  non  fu 
violata  la  legge  per  ciò  che  l'usciere  al  suono  del  campanello  si 
affacciò  alla  porta  della  camera  dei  giurati  senza  entrarvi,  e  ritornò 
subito  indietro,  dichiarando  che  essi  chiedevano  schede  per  la  vota- 
zione (3),  perocché  l'usciere  non  era  punto  entrato  nella  camera  ; 
come  fu  ritenuto  essere  sanata  col  silenzio  deiraccusato  e  della  difesa 
la  nullità  nascente  dalla  violazione  del  diritto  in  discorso  (i). 

t  §  1915. 

Ma  ninna  regola,  per  quanto  severa,  è  senza  eccezioni.  Può  mfnUi 
accadere  che  per  la  soluzione  delle  questioni  i  giurati  abbiano  bi- 
sógno  di  schiarimenti  o  di  documenti.  Allora  deve  per  necessità  pie- 
garsi il  rigore  delia  loro  segregazione,  ed  il  presidente  deve  avere 
lai  facoltà  di  comunicare  coi  giurati.  A  ciò  provvede  appunto  ralliaia 
parte  dell' articolo   499,  disponendo   che   qualora  questi  (i  giurati) 


(1)  Gass.  Torino,  21  genaaio*  i87K,.  Pourmt. 

(2)  Gass.  Torino,  31  loglio  id67,  ftoNcai.    . 

(3)  Gass.  Milano,  5  aprite-  18dA,  GuAiaoiiB. 

(4)  Gass.  Firenze,  3i  lagllo  iS69,  TiacHt. 
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avessero  bisogno  di  schiarimenti  o  di  docunu^i,  dei  qiéoli  si  fosse 
daia  ktiura  al  dibaltìmenlo^  ne  faranno  richiesta  al  presidente,  il 
quale  in  tutti  i  casi  li  darà  loro  alla  presenza  della  corte,  dei  pub*^ 
blico  ministero^  dei  difensori  dell'accusato  e  della  posate  civile. 

In  primo  luogo  adunque  i  giurati  possono  chiedere  schiarimenti^ 
il  che  significa  non  potere  la  loro  richiesta  avere  altra  portata  fuor 
quella  di  essere  illuminati  su  qualche  circostanza  ìieeessaria  per  la 
conveniente  soluzione  delle  questioni.  Ne  consegue  che  qualunque  sia 
la  natura  di  tali  schiarimenti,  il  presidente  non  può  ricusarsi  di  se- 
condare la  dimanda,  e  ricusandosi  Violerebbe  la  legge  cagionando  la 
nullità  della  sentenza.  Venne  infatti  deciso  esservi  tale  nullità  quando 
il  presidente,  alla  domanda  di  uno  schiarimento  sul  punto  «  se  com- 
piuta la  votazione  di  una  delle  principali  questioni,  potessero  i  giu<» 
rati  rinvenire  sulla  loro  deliberazione  per  ìndi  procedere  alla  vola* 
zione  delle  questioni  secondarie  »  vi  si  ricusa  allegando  non  essere 
nella  competenza  della  corte  di  dare  siffatte  istruzioni,  doversi  i  giu- 
rali regalare  secondo  la  legge  e  la  propria  coscienza,  non  avere 
diritto  la  corte  d'ingerirsi  nel  merito  della  loro  votazione,  se  non 
quando  Tesilo  della   stessa  sia   fatto  noto   in  pubblica    udienza  (1)» 

E  d'altra  parte  fu  giudicato  che  il  presidente  a  buon  diritto  si 
ricusa  di  secondare  la  domanda  dei  giurati  di  proporre  nuove  que- 
stioni, come  sarebbe  una  questione  subai tern&i,  non  avendo  essi  altra 
facoltà  che  di  domandare  schiarimenti  o  documenti,  nella  quale  evi- 
dentemente non  è  compresa  la  podestà  di  chiedere  la  proposta  di  nuove 
questioni  (2). 

Precedentemente  alla  legge  del  1874  gli  schiarimenti  dovevano 
essere  dati  in  camera  di  consiglio.  L'articolo  499,  modificato  dalla 
detta  legge,  non  fa  più  openzione  delia  camera  di  consiglio.  Da  questa 
omissione  consegue  essere  affidato  alla  prudente  estimazione  del 
presidente,  di  dare  gli  schiarimenti  nella  camera  di  consiglio  desti- 
nata ai  magistrati,  piuttostochè  nella  camera  dei  giurati.  Basta  che 
nel  dare  gli  schiarimenti  siano  osservate  le  cautele  dirette  a  sottrarre 
i  giurati  dal  pericolo  di  illegittime  influenze;  ciò  eseguito,  la  circo- 
stanza materiale  del  luogo  perde  oj^ni  interesse,  ed  è  bene  anzi  che 
la  scelta  di  esso  sia  rimessa  al  presidente  perché  possa  meglio  prov- 
vedere alle  svariate  contingibilità  che  la  legge  non  è  in  grado  di 
stabilire  preventivamente.  La  giurisprudenza  si  é  infatti  più  volle 
pronunciata  in  questo  senso  (3). 

Gli  schlarìmenii  devono  essere  dati  alla   presenza  della  corte,  del 


(1)  Cass.  Torino,  3  marzo  1872,  LoasNiATo. 

(S)  Cass.  Firenze  98  luglio  1875,  Buccblli  ed  altri. 

(3)  Cass.  Torino,  S6  ottobre  i877,  OavALiii;  i5  aavembra  :1877,  Jqb|« 
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pubblico  ministero,  dei  difensori  dell'accusalo  e  della  parte  civile. 
Il  cancelliere  è  parie  iniegranie  della  corte;  quindi  il  suo  intervento 
nella  camera  dei  giurati  insieme  agli  altri  componenti  la  corte,  ben 
lungi  dairessere  cosa  irregolare,  costituisce  una  necessità  giaridiea 
per  la  legale  constatazione  detratto  (1).  Anche  il  procuratore  della 
parte  civile  può  essere  presente  agli  schiarimenti,  perocché  nei  giu- 
dizi della  corte  d'assise  la  parte  civile  interviene  sempre  per  mezzo 
di  un  legale  rappresentante ,  anche  quando  essa  assiste  in  persona 
all'udienza  (2);  ond'è  che  allorquando  la  legge  esige  che  gli  schia- 
rimenti siano  dati  alla  presenza  della  parie  civile,  è  come  dire  che 
possono  darsi  alla  presenza  anche  del  suo  procuratore ,  sia  poi  o 
no  coadiuvalo  da  un  avvocato  difensore  (3).  L'accusalo  non  paè 
assistere  all'atto  in  cui  si  danno  gli  schiarimenti,  slantecliè  questi 
possono  aver  luogo  solamente  in  quello  stadio  del  procedimento  in 
cui  il  medesimo,  per  considerazioni  già  esposte,  deve  tenersi  lontano 
dall'udienza.  Bensì  dev'essere  presente  il  suo  difensore,  al  quale 
però  non  è  consentito  di  promuovere  incidenti,  né  di  opporsi  in  via 
contenziosa  alle  richieste  di  lucidazioni  (4). 

Sebbene  gli  schiarimenti  possano  darsi  dal  solo  presidente,  é  tut- 
tavia ritenuto  nella  giurisprudenza,  ch'esso  possa  in  proposito  con- 
sultare la  corte,  ed  in  nome  di  questa  dare  le  chieste  dilucidazioni  (5); 
che  queste  devono,  a  pena  di  nullità,  esser  date  non  al  solo  capo  dei 
giurali,  ma  all'intero  collegio  dei  medesimi  (6);  che  ravvertimento 
rivolto  dal  presidente  ai  giurati  con  le  parole:  $e  hanno  bisogno  di 
schiarimenti  ovvero  di  qualche  schiarimento,  non  imporla  alcuna  dif- 
ferenza (7);  che  le  irregolarità  eventualmente  incorse  circa  il  luogo  io 
cui  devono  darsi  gli  schiarimenti,  rimangono  in  ogni  modo  si^nnle 
dalla  mancanza  di  protesta  (8);  e  infine  che  il  cancelliere  non  ha 


(1)  Gass.  Torino,  87  aprile  1S76,  Garaquard. 

(5)  Vedi  §  1430  dei  quarto  volume  di  quest'opera,  e  l'arUcolo  177  del  codice  di 
procedura  penale. 

(3)  Cass.  Torino  7  giugno  1878,  Ferrari  e  Zamrianchl 

(i)  Cass.  Napoli,  SS  mano  1868,  FoRcitiA.  Alcuni  presero  appiglio  da  una  virgola 
erroneamente  posta,  in  alcune  collezioni,  fra  le  parole  dsi  difeniori  e  le  altre  Mi^ae* 
eutato  esistente  nell'ultimo  capoverso  dell'articolo  499  modificato,  per  dedurre  che 
anche  l'accusato  deve  presenziare  Tatto  della  rlclilesta  e  della  esposizione  degli  sehift- 
ilmenti,  avendo  la  legge,  con  quella  virgola,  separata  la  persona  deiraccusato  da 
quella  del  difensore.  Ma  giastamente  è  osservato  In  una  aenlenia  della  corto  auprema 
di  Torino,  (8  febbraio  1877,  Satta  Musio  ed  altri)  cbe  la  virgola  non  calate  poato 
nella  pubblicazione  della  legge  8  giugno  1874  fatta  nella  Gazzetta  Ugieiale,  che  solo 
ISL  testo  in  questa  materia,  come  non  esisteva  neanche  nel  progetto  ministeriale  pre- 
sentato al  Parlamento. 

(8)  Cass.  Firenze,  31  gennaio  1873,  Yannovi  ed  altri. 

(6)  Cass.  Firenze,  96  febbraio  1868,  Sorant. 

(7)  Caas.  Firenze,  IS  febbraio  1879,  Picchianti. 

(8)  Gasa.  Torino,  17  settembre  1877,  Sola  ed  altri. 
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obbligo  di  registrare  nel  processo  verbale  T  inciderne  che  i  giurati 
abbiano  chiamalo  nella  loro  camera  il  presidente  e  la  corte  per  averne 
schiarimenti,  perocché  ciò  che  quegli  deve  annotare  è  tassativa- 
mente  enunciato  nell'articolo  3i6  del  codice  processuale  e  nell'arti- 
colo  372  del  regolamento  generale  giudiziario  (1). 


%  «916. 


E  regola  generale,  come  fu  già  avvertito,  che  i  giurali  non  deb- 
bono avere  sotto  gli  occhi  verun  documento,  afBnchè  attingano  i 
cfiteri  delle  loro  deliberazioni  esclusivamente  dalle  risultanze  dell'orale 
discussione. 

Può  darsi  per  altro  che  essi  abbiano  assoluto  bisogno  dMlluminare  la 
propria  coscienza  mediante  la  ispezione  di  quache  documento,  spe- 
cialmenle  di  atti  generici,  come  i  processi  verbali  di  perizia,  di  visita 
domiciliare  e  via  dicendo.  È  per  provvedere  a  questo  eventuale  biso- 
gno che  la  legge,  derogando  alla  redola  generale,  concede  ai  giurati 
la  facoltà  di  chiedere  non  soitanlo  schiarimenti,  ma  anche  documenti. 
Ad  una  condizione  però  è  subordinata  rammissibiiità  di  tale  richiesta, 
che  cioè  si  tratti  di  documenti  dei  quali  sia  già  stata  data  letlura  ai 
dibattimento*  Quando  un  atto  venne  letto  in  udienza,  esso  ha  già 
potuto  essere  discusso  ed  apprezzato  in  modo  che  se  anche  conte- 
nesse fatti  mostrali  erronei  o  rettificati  dalle  risultanze  del  dibalti- 
menlo,  i  giurali  ne  sono  di  necessità  edotti,  nò  è  più  temibile  che 
una  seconda  leltnra  del  medesimo  eserciti  sull'animo  loro  influenze 
pregiudizievoli  alla  verità  «d  alla  giustizia. 

Conseguentemenle  i  giurati  hanno  diritto  di  chiedere,  a  mo'  d'e- 
sempio, i  verbali  di  perizia  ed  anche  i  corpi  di  reato,  altrimenti  ver- 
rebbe meno  lo  scopo  per  cui  il  più  delle  volle  la  comunicazione  è 
richiesta,  di  confrontare  cioè  J^tto  peritale  con  gli  oggetti  su  cui  il 
medesimo  fu  assunto,  ovvio  essendo  del  resto  che  i  corpi  di  reato 
fanno  parte  integrante  della  perizia  e  ne  costituiscono  anzi  il  sos- 
trato (2).  Parimrenli  può  essere  chiesta  comunicazione  degli  esami 
scrini  dei  tesUmoni,  qualunque  sia  il  loro  ooolenuto»  purché  siano 
stati  Jetti  al  dibaitimenlo  (3).  Infatii  quando  l'esame  scritto  è  slato 


(1)  Casa.  Torino,  S  maggio  1875,  Secchi  Dibz  ed  altro*  Vedi  ancbe  le  osserva* 
vazioni  fatte  nel  paragrafo  i6S9,  del  precedente  VQlame,  In  cui  abbiamo  già  riferita 
la  massima  sancita  dalia  detta  seoteoza. 

{%)  Cass.  Roma,  5  maggio  1879,  Schivaldi  e  Ubrigoiti. 

(3)  Cass.  Firenze,  li  ottobre  4873,  Yuiiiu*a 
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lelto,  esso  diventa  acquisilo  al  pubblico  dibatlimento ,  e  come  può 
servire  ad  integrare  la  deposizione  di  un  testimone  ^  a  cbiarime  il 
vero  significato,  non  vedesi  ragione  plausibile  per  la  quale  i  gnirafi 
non  possano  chiederne  comunicazione  al  pari  di  qualsiasi  altro  do- 
cumento. Fu  poi  ritenuto  esservi  nullità,  se  il  presidente  ricusa  di 
comunicare  un  atto  richiesto  dai  giurati  solo  perchè  quello  non  sia 
stalo  lelto  che  in  parte  al  dibattimento,  potendosi  in  caso  di  inscio- 
dibililà  delle  varie  parli,  far  eaegulre  copia  delle  parti  lette,  od  offrire 
ai  giurati  di  rilegger  loro  le  parti  medesime  quando  desiderassero 
per  maggiore  tranquillità  di  richiamare  alla  memoria  il  preciso  con- 
tenuto dell'atto  (i).'Venjie  pur  deciso  che,  quantunque  sia  più  cor- 
reilo  staccare  dal  volume  gli  atti  richiesti  e  consenliti  dalle  parli, 
tuttavia  quando  risulti  dal  verbale  che  il  presidente  piegò  i  fogli,  che 
soli  si  disse  di  voler  rileggere,  non  è  lecito  ammettere  senza  aleana 
prova,  che  i  giurati,  olire  i  logli  piegati,  ne  abbiano  letti  altri  fra 
X|uellì  non  letti  in  udienza;  perocché  la  comunicazione  materiale  di 
earte  non  esaminate  in  udienza  non  lede  il  principio  della  oralità  e 
pubblìciià  della  discussione,  ogoorachè  abbiasi  fondamento  a  lileaere 
che  quelle  carie  non  furono  lette  e  non  poterono  quindi  influire  sul 
verdello  (2).  Infine  venne  giudicalo,  che  non  è  vietalo  al  presidente, 
e  molto  meno  a  pena  di  nullità,  di  consegnare  col  consenso  delle  parli 
al  capo  dei  giuratii  anche  senza  loro  richiesta,  il  corpo  di  reato  gii 
reso  ostensibile  durante  l'udienza;  che  non  vi  è  nullità,  ma  tatto  al 
più  irregolarità  sanabile  col  silenzio,  se  il  presidente  senza  esserne 
richiesto  consegni  al  capo  dei  giurati  un  documento  già  letto  (3);  e 
che  ravverlenza  data  loro  dicendo,  che  hanno  faeoUà  di  richiedere 
i  documenii  che  poaiono  ad  essi  essere  comunicaci,  non  cosliiìiisce 
irregolarilà,  poiché  in  tal  modo  non  si  fa  che  accennare  a  quei  do- 
cumenti dei  quali  fu  data  lettura  in  udienza  (4). 


§  ••!»• 


Esaminate  le  norme  che  tutelano  la  libertà  dei  giurati  ndla  loro 
votazione,  giova  conoscere  il  metodo  della  votazione  medesima.  A 
eiò  provvedono  le  disposizioni  contenute  negli  articoli  SOS»  503,  504^ 
505  e  506,  di  cui  trascriviamo  il  tenore: 


(1)  Casa.  Torino,  91  loglio  ISSO,  BaroATTi. 
(i)  Cass.  Napoli,  li  marzo  iS79,  Cappabunga. 

3)  Cass.  Torino,  IO  loglio  IS78,  Fanti. 

4)  Gasa.  Pirenaei  lì  febbraio  IS70,  Pigghianti. 


i 
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<  Art  SOi.  ZI  capo  dei  giurati  legge  ad  essi  ad  una  ad  una  le  qnestiOQi  proposte 
dal  presidente,  e  qaìAdi  si  procede  distlDtafflente  sopra  clascona  di  esse  a  yotaziooe 
segreta  Dell*ordine  in  cai  sono  state  proposte. 

€  TermiData  la  votazione  sulle  questioni  proposte  dal  presidente,  il  capo  dei  giu- 
rati pone  in  deliberazione  se  vi  siano  circostanze  attenuanti. 

<  Art.  S03.  Per  l'effetto  delia  votazione  ciascuno  del  giurati,  chiamato  dal  loro 
capo,  riceve  da  lui  sopra  ogni  questione ,  una  scheda  stampata  avente  il  bollo  della 
corte  d'assise. 

«  Le  schede  portano  scritte  queste  parole:  Sili  mio  onore  e  svUla  mia  eoicienza  il 
mio  voto  è 

«  Il  giurato  scrive  sotto  alle  dette  parole,  sopra  una  tavola  disposta  in  guisa  che 
nessuBO  possa  scoprire  11  tenore  del  voto,  la  parola  si  o  quella  no. 

«  Piega  qulAdi  la  sua  scheda,  e  la  rimette  ai  capo,  da  cui  viene  deposta  nell'urna 
a  ciò  destinata. 

<  Il  capo  dei  giurati,  dopo  che  ha  raccolte  nell'urna  tutte  le  schede ,  ne  fa  lo 
spoglio  in  presenza  di  tutti  gli  altri  giurati;  scarive  immediatamente  il  rlsoilato  delia 
votazione  in  margine  ad  ogni  questione,  senza  però  indicare  il  numero  dei  voti  ;  ed 
esprime  che  la  deliberazione  venne  presa  alla  maggioranza,  qnand'anclie  vi  fosse  una- 
nimità di  voti. 

«  Nel  caso  però  che  la  risposta  atfermativa  sul  fatto  principale  siasi  data  alla 
sempllee  maggioranza  di  sette  voti,  ne  fa  particolare  menzione. 

«  Quanto  alle  circostanze  attenuanti,  l'esito  della  votazione  non  è  dichiarato,  salvo 
che  sia  affermativo  sull'esistenza  di  esse. 

«  Art.  504.  Se  fra  le  schede  estratte  dall'urna  se  ne  trova  qualcuna  non  esprimente 
alcun  voto,  è  considerata  come  favorevole  all'accusato. 

«  Lo  stesso  ha  luogo  se  qualche  scheda  è  giudicata  non  leggibile  da  sei  giurati 
almeno.  ' 

«Le  schede,  dopo  lo  spoglio  fattone,  sono  immediatamente  abbruciate. 

«  Art.  BOB.  Le  decisioni  dei  giurati,  sia  contro,  sia  In  favore  dell'accusato  deb- 
bono emanare  dalla  maggioranza  di  sette  voti  almeno. 

t  Quando  1  voti  sono  egualmente  divisi,  prevale  l'opinioDe  favorevole  all'ac- 
cusato. 

«  Art  BOB.  Formata  la  dichiarazione»  i  giurati  rientreranno  nella  sala  d'udienza* 

«  Il  presidente  della  corte  domanda  loro  quale  sia  il  risultamento  della  loro  de» 
liberazione* 

«  Allora  il  capo  dei  giurati  si  alza  in  piedi,  e  tenendo  la  mano  sul  cuore,  dice: 
Sul  mio  onore  e  sulla  mia  eosoUnza  la  dichiarazione  dei  giurati  ò  questa ••••• 

e  E  Be  dà  lettura.  » 


%  foia 


È  antica  la  questione  se  nei  ^udizl  penali  convenga  meglio  la  pub- 
blicità 0  la  segretezza  della  votazione.  Ma  dopo,  quello  che  già  ne 
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dicemmo  nella  parte  generale  dei  giudizi  (1),  ci  asterremo  dallo  spen- 
deryi  intorno  altre  parole,  osservando  solamente  che  nella  dollrina  e 
nella  maggior  parte  delle  legislazioni  la  preferenza  è  accordata  al  sistema 
della  segretezza,  come  guarentigia  di  maggior  libertà  ed  indipendenza 
dei  giudicanti. 

Altra  questione  è  se  prima  di  volare  convenga  permettere  ai  giu- 
rati la  discussione.  Ma  intendiamoci  bene  sul  significalo  di  questa 
parola.  Se  per  discussione  s'intende  quello  scambio  di  schiarioienti 
che  può  intervenire  tra  i  giurati  o  intorno  alle  questioni  loro  pro- 
poste 0  sopra  qualche  risultamento  di  fatto,  è  naturale  cbe  la  tesi 
debba  risolversi  aflermativamente.  Il  giurato  è  anzi  in  dovere  di  il- 
luminare la  sua  coscienza  quando  ne  senta  il  bisogno»  come  ha  il 
diritto  di  far  domande  ai  testimoni,  ai  periti  ed  agli  accusali,  ed 
anche  di  chiedere  dilucidazioni  o  documenti  al  magistrato.  Ma  non  è 
questa  la  discussione  a  cui  alludiamo  ;  intendiamo  invece  alludere  i 
quel  contraddittorio  ed  a  quelle  dispute  che  sorgono  tra  i  membri 
di  un  collegio,  allorché  essi  addivengono  alla  manifestazione  e  pero- 
razione dei  pareri  rispettivi. 

Partendo  da  tale  concetto,  a  noi  sembra  che  la  tesi  debba  risol- 
versi  negativamente   per  la  precipua  considerazione  che  il   giuralo 
deve  attingere  i  criteri   delle  sue  deliberazioni  soltanto  dalle  risul- 
tanze orali  del  dibattimento;  che^  ammesse  le  discussioni,  può   ac- 
cadere che  i  più  audaci    giungano  ad  imporre  agli  altri    la  propria 
opinione,  per  modo  che  i  verdelli  non  riescano  con/ormi  alla  verità 
ed  al  convincimento  morale  della  maggioranza.  Egli  è  perciò  che  la 
giunta  della  camera  elettiva  nel  riferire  sul  primo  progetto  mìn/ste- 
riale,  che  precedette  la  legge  del  1874»  osservava  che  bisogna  siu- 
diare  se  sia  o  no  conveniente  dUmpedire  quelle  discussioni  che  ia  legge 
vieta  si  facciano  fra  i  giurati^  e  che,  malgrado  codesto  divièto,  si  fanno 
quotidianamente,  e  in  grazia  delle  quali  il  giudizio  di  uno  riesce  a 
prevalere  nel  giudizio  di  itUti  gli  altri  ^  e  non  di  rado  è  cstusm  di 
pronunzie  errate.  E  il  ministro  della  giustizia  (  Vigliùni)^  facendo  ade- 
sione a  quel  volo,  propose,  che  per  regola  generale  la  votazione  si 
facesse  appena  finito  il  riaàsuuto  nella  sala  di  udienza  alla  sola  pre- 
senza della  eorte,  del  pubblico  ministero  e  del  difensore,  ammettendo 
la  deliberazione  nella  camera  separata  sol  quando  tre  giutrati  né  faces- 
sero istanza.  Ma  la  proposta   non   fu  accettata,  e  non  senza  grave 
motivo.  Invero  la  deliberazione  presa  in  pubblico,  da  un  collegio  che 
vota  subito  e  in  silenzio,  può  ^fngCMyrare  il  dubbio  che  essa  ^non  sia 
sufBcienlemenle  ponderata,  e  può  quindi  scemare  nell'opinione  pub- 
blica il  prestigio  che  deve  circondare  i  pronunziati  del  giudice  pò- 


•        ■ 


(I)  Voi.  IV,  8  «8^7. 
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polare.  Di  piò,  nessun  esempio  legislativo,  se  si  eccettuino  la  pratica 
inglese  (1)  e  la  leg^e  data  dall'Inghilterra  all'isola  di  Malta  (2%  con- 
forta il  sistema  della  votazione  in  udienza  pubblica. 

Il  metodo  più  conveniente  adunque  sembra  di  stabilire  fra  i  do- 
Tcri  del  capo  dei  $i;i(irati  anche  quello  di  impedire  che  i  medesimi 
procedano  a  discussioni  (3).  Quesl' obbligo ,  sebbene  non  sia  scritto 
esplicitamente  nella  legge,  emerge  però  dal  complesso  e  dallo  spirito 
delle  sue  disposizioni.  Il  codice  processuale  ingiun$re  al  presidente 
d'istruire  i  giurati  che  nessuna  regola  è  loro  prescritta,  dalia  quale 
debbano  far  dipendere  la  piena  e  sufiicienle  prova,  e  che  essi  del>- 
bono  interrogare  sé  slessi  nel  silenzio  e  nel  raccoglimento,  ed  esa- 
minare nella  sincerità  della  loro  coscienza  quale  impressione  abbiano 
fatto  sulla  loro  ragione  le  prove  riportate  contro  l'accusato  ed  i  mezzi 
della  sua  difesa.  Vuole  inoltre  il  codice  che  i  giurati  procedano  distin- 
tamente sopra  ciascuna  questione  a  votazione  segreta,  e  che  ognuno 
di  essi  scrìva  nella  scheda  la  parola  si  o  no  in  guisa  che  nessuno 
possa  scoprire  il  tenore  del  voto.  Simili  prescrizioni  escludono  evi- 
dentemente la  discussione.  Se  questa  succede,  conte  potranno  i  giu- 
rati interrogare  sé  slessi  nel  silenzio  e  concentrarsi  nel  segreto  della 
loro  coscienza  per  raccoglierne  la  convinzione?  E  come  riuìarrà  se- 
greto il  voto,  se  la  discussione,  che  è  l'attrito  delle  opinioni,  deve 
necessariamente  far  manifesto  l'avviso  di  ciascuno?  Insomma  il  giu- 
dizio che  la  legge  chiede  ai  giurati  è  per  cosi  dire,  un  giudizio  di 
impressione  e  di  convinzione  che  essi  devono  forinarsi  vedendo  ed 
ascoltando  Paccusato  di  fronte  ai  testimoni,  sentendo  le  arringhe 
delle  parti,  e  considerando  la  causa  nel  suo  insieme  e  nei  suoi  par- 
ticolari. È  da  codeste  impressioni  e  non  da  altri  elementi,  che  i  giu- 


(1)  Questa  pratica  è  attestata  da  Mittermajer  nel  modo  seguente: 

t  Riguardo  al  modo  ed  alla  durata  della  deliberazioni,  si  osserva  che  i  giurati, 
nella  oiasslma  parte  dei  casi,  non  si  ritirano  nella  loro  camera,  ma  pronunziano  11 
verdetto  subito  dopo  una  breve  deliberazione  stando  al  loro  posto  ».  In  tutte  le  causa 
alle  quali  il  celebre  criminalista  tedesco  ha  assistito  in  Londra,  trattite  innanzi  alla 
corte  centrale  nel  corso  di  due  mesi,  i  giurati  non  si  ritirarono  nella  loro  camera 
cbe  una  sol  volta.  Tutte  le  altre  volte  essi  banno  pronunziato  il  verdetto  dopo  pochi  mi- 
nuti di  deliberazione  (Trattato  delta  procedura  eriminate  deti'lnghitterra,  detta  Scozia  $ 
deU'AmeìHca  dei  Nord,  J  26,  n.'^  VI). 

(i)  Legge  criminale  10  marzo  1854  per  risola  di  Malta: 

Art  4U.  —  Il  giuri  potrft  ricercare  dalla  corte  qualunque  istruzione  o  spiegazione 
clie  gli  occorresse  pel  disimpegno  dei  suol  doveri.  £  qualunque  tale  istrazioae  o  spie- 
gazione sarà  dalla  corte  data  in  pubblico. 

11  giuri  per  deliberare  sopra  qualunque  delle  dichiarazioni  di  sua  attrlbazione, 
potrà  ritirarsi  nel  luogo  a  ciò  destinato. 

Quando  il  giuri  si  fosse  ritirato  per  deliberare,  Torgano  di  comunicazione  tra  il 
giuri  e  la  corte  sarà  il  registratore. 

(3)  Vedi  suirargomento  anche  la  memoria  di  CAURàBA  ^  Intitolata  Pentieri  svUa 
giuria  (Opuscoli,  voi.  IV). 

T.  Y.  —  con.  PROC.  piEif.  '  8i 
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rati  devono  trarre  la  loro  convinzione;  ed  è  perciò  che  essi  pronun- 
ziano il  loro  giudizio  con  un  semplice  monosillabo,  senza  motiva- 
zione e  senza  avere  soU' occhi  gli  alti  dei  processo. 

§  1010. 

Come  in  ogni  collegio  deliberante,  anche  nella  giurìa  dev'esservi 
chi  dirige  la  votazione,  ed  è  ovvio  che  tale  direzione  appartiene  al 
capo  dei  giurali.  In  qnal  modo  si  proceda  alla  designazione  del  me* 
desimo,  lo  abbiamo  già  dello  altrove  (1).  Qui  aggiungeremo  che  li 
podestà  della  direzione  induce  necessariamente  quella  di  slalaire 
su^li  incidenti  che  sorgessero  durame  la  votazione.  Se  poi  le  stai- 
tuizioni  del  capo  incontrassero  l'opposizione  di  qualche  giuralo,  è 
naturale  che  debba  consultarsi  il  collegio  della  giuria  e  debba  prevalere 
l'avviso  della  maggioranza.  Tutto  ciò  la  legge  non  dice;  ma  lo  dicono 
la  ragione  e  le  consuetudini  di  ogni  corpo  deliberarne.  Si  noli  per 
altro  che  della  regolare  soluzione  di  questi  incidenti,  facili  a  sorgere 
durante  la  votazione,  tutta  la  responsabilità  è  lasciala  al  capo  dei 
giurati;  ond'è  che  il  processo  verbale  della  udienza  non  può,  ne  deve 
occuparsi  di  quanto  avviene  nella  camera  delle  loro  deliberazioni  (2). 

E  come  la  legge  non  regola  gli  incidenti  che  possono  sorgere  da- 
ranle  la  votazione  dei  giurali,  cosi  essa  non  impone  ai  medesimi 
alcuna  norma  intorno  al  tempo  più  o  meno  lungo  che  possano  a 
tale  efretlo  impiegare.  Fu  quindi  rilenuio  che  non  può  impugnarsi 
di  nullità  il  verdello  perchè  sia  slato  deliberato  in  brevissimo  tempo; 
perocché  l'articolo  502  stabilisce  bensi  il  modo  da  osservarsi  oel 
rispondere  alle  questioni,  ma  non  pone  né  poteva  porre  alcun  limite 
di  tempo,  entro  cui  i  giurali  dovessero  risolvere  le  questioni  ad  essi 
sottoposte.  Ciò  dipende  necessariamente  dal  numero  e  daila  natura 
delle  questioni  medesime,  dalla  intelligenza  e  dall'accordo  più  o  meno 
pronto  dei  giurati;  le  quali  cose,  siccome  contingenti  e  variabili,  non 
può  la  legge  determinare  a  priori  e  tanto  meno  con  regole  assolute  (^3)» 

Terminata  la  votazione,  dice  l'articolo  502,  sulle  questioni  proposte 
dal  presidente,  il  capo  dei  giurati  pone  in  deliberazione  se  vi  siano 
circostanze  attenuanti. 


(I)  Titolo  XX,  di  questo  volarne. 
(S)  Gasa.  Palermo,  Si  marzo  1869,  QuartARARO. 

(S)  Gasa.  Torino,  IS  settembre  i877,  Bagigaldpi.  •- Gaaa.  Milano,  Si  febbraio  laas, 
GmooLOHi. 
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É  stiperflno  accennare  cbe  la  questione  sulle  attenuanti  è  posla 
per  r  ultima,  per  essere  la  medesima  subordinala  alla  dichiarazione 
della  colpevolezza.  Se  il  capo  dei  giurali  avesse  per  strana  ipotesi 
obliato  di  proporla  è  intuitivo  che  i  giurati  potrebbero  richiamarlo 
subilo  airadempimenlo  di  tale  dovere  sia  nella  camera  delle  deli- 
berazioniy  sia  nella  stessa  udienza  pubblica  al  momento  della  lettura 
del  verdetto,  e  la  corte  dovrebbe  in  tal  caso  ordinare  che  il  giuri 
sì  ritiri  nuovamente  nella  sua  camera  per  completare  il  giudizio^ 
La  legge  non  addìu  il  modo  in  cui  la  questione  delle  attenuanti  de- 
v'essere posta  in  deliberazione;  essasi  limita  a  prescrivere  nelParti- 
colo  503,  ultimo  capoverso,  che  Tesilo  della  votazione  sulle  attenuanU 
non  è  dichiaralo,  salvo  che  sia  affermativo  sulla  esistenza  di  esse. 
Ma  non  accenna  come  si  debba  procedere  alla  votazione,  special* 
mente  nel  caso  in  cui  più  siano  gli  accusati.  Per  altro,  come  ebbe 
ad  osservare  la  suprema  corte  di  Palermo,  la  legge  non  discese  a  tali 
parlìcolarità  perchè  ebbe  fiducia  nel  criterio  e  nella  intelligenza  dei 
giurali,  i  quali  facilmente  comprendono  che  essendovi  più  accusati 
è  d'uopo  proporre  la  questione  delle  attenuanti  per  ciascuno  di  co- 
loro che  furono  dichiarati  colpevoli.  Senza  di  ciò  sarebbe  facile  la 
confusione,  potendo  nella  volazione  in  massa  accadere  che  un  giurato 
avesse  creduto  di  accordare  le  attenuanti  ad  un  solo  e  non  anche  agli 
altri.  Invero,  se  vuoisi  decomporre  e  completare  il  pensiero  legista»* 
tìvo  in  una  formola  analitica,  esso  potrebbe  estrinsecarsi  nei  termini 
seguenli:  se  vi  saranno  più  accusali,  primo,  secondo,  terzo  e  quarto  ece^ 
il  capo  dei  giurali  pone  in  deliberazione  se  vi  siano  circostanze  atte- 
nuanti pel  primo,  secondo,  terzo  e  quarto  ecc.  (1).  E  lo  stesso  che 
si  dice  del  caso  di  più  accusati,  vaie  per  il  caso  in  cui  uno  sia  il 
giudicabile,  ma  più  i  capi  di  accusa  contro  di  lui  sollevati  (2). 

La  giurisprudenza  slabili  che  non  è  nullo  il  verdetto  se  espresse  il 
risultato  negativo  della  votazione  circa  le  attenuanti,  specialmente 
se  ciò  fu  fatto  per  dichiarare  che  la  negativa  venne  ritenuta  alla 
maggioranza  di  soli  sette  voti  (3);  che  Tesilo  della  votazione  anzi*' 
detta  dovendo  essere  espresso  sol  quando  sia  affermativo,  nel  silenzia 
del  verdetto  intorno  alla  medesima  è  necessario  ritenersi  che  il  risal- 
tato sia  slato  negativo  (4);  e  che  la  risposta  sulle  attenuanti  non  i 
base  legittima  di  condanna,  e  molto  meno  di  condanna  capiiale»  qaand» 


(1)  Cass.  Palermo,  27  febbraio  1868,  Lo  Bue  ed  altri. 
(3)  Casa.  Milano,  16  maggio  1863,  Corbogiani. 

(3)  Cass.  Napoli,  17  novembre  186S,  D*anna.  —  Gaéa.  Palermo,  t  aprite.  1818^ 
EMAirucLB.  —  Gasa.  Torino,  iO  settembre  1868,  Mimstti  ed  altrU 

(4)  Casa.  Napoli,  Il  settembre  1879,  DMrbrso. 
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5ia  scritta  in  modo  cosi  infoiiDe  da  lasciar  dubbio  se  sia  stata  affer- 
^nativa  o  negativa  (1). 

§  tosi. 

Il  verdetto  deve  manlfcslare  in  modo  chiaro,  preciso  e  serio,  la 
deliberazione  dei  giurati;  ma  quando  tali  requisiti  concorrano  in  esso^ 
la  legge  è  soddisfatta  né  deve  essere  lecito  per  futili  molivi  d'infir- 
marne la  validità.  Il  codice  pertanto  è  bt*nsi  sollecito  di  sei^nalare 
le  modalità  dello  scrutinio  per  rendere  ai  giurati  piii  facile  l'adempi- 
mento del  loro  dovere;  ma  esso  è  ben  lungi  dal  prescrivere  la  nul- 
lità del  verdetto  per  l'inosservanza  delle  modalità  slesse,  quando  non 
sia  ambijiua  la  deliberazione  del  giuri.  Eìj;Iì  è  perciò  che  gli  arlicoli  503, 
S04  e  505  non  sono  menzionali  nell'articolo  507  che  specifica  le  dispo* 
dizioni  la  cui  inosservanza  è  produiliva  di  nullità. 

Conseguentemente  un  errore  d'ortografia  incorso  nella  risposta  dei 
giurali  non  vizia  punto  il  verdetto,  ogniqualvolla  non  pregiud/chì 
alla  chiarezza,  precisione  e  serietà  della  deliberazione  (2),  lanlo  più 
se  all'udienza  non  si  sollevi  in  proposito  alcuna  eccezione  (3).  Cosi 
Don  vizia  il  verdetto  la  circostanza  che  il  capo  dei  giurati  abbia 
•corrello  un  «f,  scritto  per  errore,  con  un  no,  se  efieltivamenle  io  tal 
senso  fu  la  votazione  dei  giurali  (4);  o  la  dichiarazione  falla  dal 
capo  per  spiegare  il  significato  di  una  risposta  data  ad  una  que- 
slione  (5);  o  l'avere  il  medesimo,  dietro  invito  del  presidente,  scritta 
In  udienza  una  risposta  che  si  era  dimenticalo  di  scrivere  nella  ca* 
mera  delle  deliberazioni,  non  ostante  la  seguila  votazione  dei  giù- 
Tati  (6).  E  sebbene  Tarlicolo  503  stabilisca  che  il  capo  dei  giurali 
deve  scrivere  immedialamenle  il  risultato  della  votazione  io  margine 
di  ogni  questione,  non  deve  intendersi  che  sifTatla  disposizione  assegni 
tassativamente,  e  mollo  meno  a  pena  di  nullità,  il  poslo  del  foglio 
dove  dev'essere  scritta  la  risposta;  dovunque  la  risposta  sta  scrina, 
il  verdello  è  valido,  scmprechè  non  ne  derivi  incerlezza  ed  a^mbi- 
guità  (7).  Quindi  non  è  nullo  il  verdello  se  le  risposte,  benché  non 
segnale  nella  linea  retta  di  esso,  siano  numerale  e  quando  nessun 
dubbio  sorga  all'udienza  nell'ano  in  cui  è  data  lellura  della  dichia- 


(1)  Cass.  Firenze,  10  Inolio  Ì87S,  Roccatano. 

(i)  Cass.  Torino,  13  dicembre  1876,  Dbscalzi. 

(3)  Cass.  Torino,  4  settem|)re  1880,  Richiclmi. 

(4'  Cass.  Napoli,  27  giugno  1879,  Riccio. 

(5)  Cass.  Torioo,  8  giugno  1876,  Moonetti. 

(6)  Cass.  Torino,  14  novembre  1874,  Dionisi. 

<7)  Cass.  Torioo,  10  settembre  i868,  AIinbtti,  ed  altiL 


I 
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razione  (I);  e  quando  poi  è  unica  la  risposta  affermalira,  in  qualun* 
qae  sede  sia  scrina,  deve  di  necessità  riferirsi  alla  questione  princt<r 
pale,  non  mai  alla  subordinala,  la  quale  può  essere  aflerniala  nel 
solo  caso  in  cui  venga  negala  l'ailra  (2).  Parimenti  non  è  tolto  al 
giurati  di  correggere  il  verdello  nella  camera  delle  loro  delibera-* 
2Ìoni  (3),  0  di  annullare  lo  scrutinio  già  compiuto,  e  rinnovarlo^ 
sostituendo  per  conseguenza  mediante  cancellatura  il  si  al  no  o  viee-, 
Yersa  (4);  come  non  è  proibito,  se  un  giuralo  affermi  di  essere  incorsa 
in  errore,  e  chieda  una  seconda  votazione,  di  procedere  ad  una  nuova 
deliberazione  (5).  S'intende  f>oi  da  sé,  che  i  giurali  non  possono 
rispondere  ultra  pelila;  ond'è  che  le  loro  risposte  in  aggiunta  ui  falli 
compresi  nelle  questioni  sarebbero  prive  di  qualunque  efficacia  e  come 
non  fossero  stale  scritte  (6). 

%  10*9. 

Il  capo  dei  giurati  deve  enunciare  nel  verdetto  che  la  deliberazione 
renne  presa  a  maggioranza^  quand'anche  vi  fosse  unanimità  di  voli» 
Questa  regola  è  direlta  a  conferire  a  lutti  i  verdetti  l'eguale  auto-^ 
rJtà  di  cosa  giudicala;  se  fosse  allrimenli,  ed  i  giurali  potessero 
esprimere  con  quanti  voli  fu  presa  la  deliberazione,  questa  avrebba 
un'autorità  maggiore  o  minore  secondo  il  nuiiiero  dei  voli  dai  quali 
è  emanala.  Inoltre  la  enunciazione  anzidetta  è  la  sola  prova  seria 
e  legale  che  la  votazione  fu  regolare,  che  lo  squittinio  delle  schde 
fu  esaUo,  in  una  parola,  che  il  verdetto  è  la  vera  espressione  della 
maggioranza.  Vedremo  più  avanti  receczione  alla  regola.  Intanto 
osserveremo  che  la  regola  stessa  è  cimsiderata  di  si  essenziale  im- 
portanza che,  per  costante  priiieipìo  di  giurisprudenza,  il  difetto  di 
quella  enunciazione  è  ritenuto  motivo  di  nullità  malgrado  il  sifenzio 
della  legge  intorno  alla  nullità  medesima  (7)  Né  poliebbesi  ripa** 
rare  a  tale  difetto  con  la  risposta  data  dal  capo  dei  giurati  al  pre^ 
sidente  che   la   dichiarazione   fu  presa  a  maggioranza ,  o  con  Tan*^ 


(1)  Casa.  Palermo,  S)  dicembre  1879,  Mobkllo. 

(2)  Cass.  Firenze,  18  m;igi{io  IH7i,  Tacconi. 

(3)  Caas.  Roma,  i6  maKicio  iH7d,  D*ambrì)sio  ed  altri. 

(4)  Casa.  Firenze,  iO  settembre  ioJh^  llsMiCMBTrri  ed  altri.  —- fiaas.  Milano»  i.*.  ^vt^ 
^0  1864,  pRiNA  e  Farina. 

(5)  C:iss.  NapolU  ii  maggio  lASS,  F>mciiCA. 

(6)  Casa.  Firenze,  3  marzo  1875,  Busoni.  Veii  ancbe  le  osservaiioai  aaceaaalv» 
nel  paragrafo  che  tratta  dei  V**rJi'tto  lue  mpieto  oJ  Irregolare. 

(7)  Cass.  Torino,  8  maggio  ISS6,  Vmlk  e  Giotwa;  iO  maggio  ISS7,  Massa; 
il  ottobre  1868,  duri;  i8  febbraio  1869»  Babea  ;  i7  glogiio  1869,  BaiiitoTTi.  •«» 
€ua,  Firenze»  S6  settembre  1870»  Franchi;  6  giugno  i874»  Mariani  e  TaiitRiaft 
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BuenEa  degli  «Uri  giurali,  ovvero  con  Tapprovazione  che  la  corle 
desse  alla  ricusa  falla  al  difensore  dal  presidenle  di  rimandare  i  già- 
rali  nella  loro  camera  per  complelare  il  verdello  (1);  poicUè  il  di- 
fello di  una  foraiola  colanlo  essenziale  cosliluisce  una  di  quelle  nuHilà, 
che  non  è  uieslìeri  di  enunciare  espressamenle,  e  che  non  possono 
essere  in  modo  alcuno  sosliluile  da  equipollenli  (2).  L'unico  modo 
perlanlo  di  rimediare  al  difello  consisle  nel  far  rilirare  i  giurali  nella 
loro  camera,  afiìnchè  possano  complelare  il  verdello  (3). 

Nella  giurisprudenza  per  allro  è  sialo  rilenulo  clie  non  sarebbe  mo- 
Mto  di  nullilà  il  fallo  d'avere  il  capo  dei  giurali  espresso  il  numero 
dei  voli  di  cui  si  compose  la  maggioranza,  o  dichiaralo  che  il  ver- 
dello fu  preso  ad  unanimilà.  Quesla  manifeslazione  sarebbe  cerUr 
menle  un'irregolarila,  come  conlraria  alla  lellera  ed  alio  spirilo 
della  legge,  e  la  corle  dovrebbe  far  correggere  il  verdello  a  termini 
dell'arlicolo  507.  Ma  non  vizierebbe  di  nullilà  il  verdello  medesimo, 
in  quanlo  che  la  specificazione  dei  voli  non  afBeviolisce  il  fondainenlo 
di  fallo  e  di  dirillo  della  dichiarazione,  e  quando  poi  fosse  espresso 
die  questa  è  siala  data  alla  unanimilà  varrebbe  anzi  a  stabilire  che 
fu  deliberala  in  modo  più  rassicurante  che  non  alla  semplice  mag- 
^  gioranza.  Niuna  ragione  pertanto  di  annullare  il  verdello  (4). 

g  10!i3. 

I  giurati  esprimono  il  loro  volo  scrivendolo  sopra  le  schede  ad 
assi  consegnale  dal  capo.  Ma  potrebbe  accadere  che  qualche  giuralo 
fimettesse  la  scheda  lasciandola  in  bianco^.  La  legge  ha  ciò  preve- 
duto ed  ha  stabilito  nell'arlicolo  504  che  se  la  scheda  non  esprime 
alcun  voto,  è  considerala  come  favorevQJe  airaccusalo;  e  questo,  per 
l'economia  dei  giudizi,  per  far  sapere  ai  giurali  che  non  esprimendo 
il  voto  ò  lo  slesso  che  darlo  favorevole  airaccusal^o,  ed  ialine  per  il 
principio  generale  che  nel  dubbio  è  mestieri  ritenere  la  sentenza  più 
benigna.  Per.  le  stesse  considerazioni  la  le^cge  dichiara  nel  succilalo 
articolo  che  deve  considerarsi  favorevole  all'accusato  anche  la  scheda 
giudicata  non  leggibile  da  sei  giurali  almeno* 


■^  *'  (I)  CSM.  Tortrn^  4- dicembre,  iSAfi^  Fiobmcu 

(3)  Casa.  Roma,  SS  ottobre  1879,  Mblbs. 

(3)  Cass.  Torino,  ii  maggio  1870,  Rahugco.  •<*  Gasa.  Palermo^  a  dleembre  1873, 
VtLAftm  ed  aUrl. 

()) Casa.  Torino,Si  giugno  1867,QoAaLiA;  23  aprile.  1874,  PiAirasiuiLU;  9  marzo  IMI, 
MtL'AMsfio.  -^  Casa.  M ilatio,  90  gennaio  186i,  RoBHfo.  —  Caaa.  Napoli,  I.*  mano  1871, 
9k  iiAiiTiifia.^-tf2asa.  Palermo,  23  maggio  187 i,  Sbmtiua.—  Ga^  noma»  9  giuguo  1878, 
SEBAatian» 
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Conseguenlemenle  fa  giudicato  che  la  dichiarazione  espressa  nei 
termini  seguenli:  <  sul  mio  onore  e  sulla  mia  coscienza,  il  mio  voto 
è  con  la  maggioranza  »  deve  considerarsi  come  scheda  bianca ,  non 
esprimente  alcan  volo.  Infatti  non  si  paò  essere  con  la  maggioranza 
prima  che  siansi  raccolti  i  voti  e  prima  che  la  maggioranza  sìa  co* 
Bosciuta  (1).  La  legge  tollera  la  scheda  bianca,  ma  non  l'approva» 
Onde  fu  dichiaralo  che  sebbene  l'articolo  504  disponga  che  le  schede 
in  bianco  si  conlino  come  favorevoli  all'accusato,  non  può  da  ciò  infe*^ 
rirsi  che  la  legge  autorizzi  tal  sistema  di  votazione.  Quindi  non  of- 
fende la  legge  il  presidente,  che  facendo  le  prescritte  ammonizioni 
ai  giurali,  cerchi  di  dissuaderli  come  da  cosa  irregolare  ed  indegna 
di  leali  cittadini,  dal  rimettere  le  schede  io  bianco  (2). 

Ma  che  dire  se  il  giuralo,  dopo  aver  consegnata  la  scheda  rimessa 
nell'urna,  s^accorgesse  di  un  errore  o  di  una  dimenticanza?  Una  volta 
riposta  nell'urna,  la  scheda  non  può  più  essere  resliloita  al  votante 
cui  appartiene,  perchè  bisognerebbe  fargli  leggere  le  altre  schede  onde 
riconoscere  la  sua;  ciò  che  avrebbe  per  conseguenza  che  un  giurato 
conoscerebbe  il  risultalo  del  verdello  prima  di  aver  dato  il  suo  voto. 
L'unico  modo  più  regolar^  di  provvedere  in  simile  eventualità  è 
di  abbruciare  le  schede  già  consegnale  e  di  procedere  ad  una  nuova  « 
votazione.  Tale  è  aoclie  l'opinione  di  3Iassa  Saluzzo  (3). 

» 

E  come  ulteriore  svolgimento  della  massima  che  nel  dubbio  deve 
seguitarsi  la  sentenza  più  benigna,  l'articolo  505,  dopo  avere  dichia*- 
rato  che  le  decisioni  dei  giurati  sia  contro  sia  in  favore  dell'accusato 
debbono  emanare  dalla  maggioranza  di  sette  voli  almeno,  soggiunge: 
quando  i  voli  sono  egualmente  divisi,  prevale  l'opinione  più  favore^ 
vote  uWaecusato.  É  questa  una  regola  applicabile  a  qualunque  dub* 
biezza  potesse  sorgere  intorno  al  signifloalo  delta  votazione,  e  quindi 
anche  al  caso  in  cui  le  circostanze  attenuanti  fossero  rieonoaciule  da 
sei  voti  e  negate  dagli  altri  sei.  Si  era  infatti  dubitato  se  iu  tale  eve- 
nienza le  circostanze  attenuanti  dovessero  considerarsi  come  ammesse» 
e  la  ragione  di  dubitare  scaturiva  dal  disposto  dell'articolo  497  secondò 
il  quale  l'esistenza  delle  circostanze  attenuanti  dev'essere  dichiarata 
quando  i  giurati   l'abbiano  ritenuta  a  maggioranza   di  voli.  Sicché» 


(1)  Cass.  Palermo,  7  marzo  1870,  Grasso. 
(i)  Cass.  Torino,  7  febbraio  1872,  Biszoni. 

(3)  Commenti  sotle  leggi  rifletleoU  la  XormazIoDe  e  11  giudizio  MXe  eorti  di 
tiae,  ecc.,  |  as9,  pag.  i84. 
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dicevasi,  non  paò  riguardarsi  né  aflermativa,  né  resa  alla  maggioranza 
una  dichianizione  falla  da  s«'i  e  contrastala  da  allri  sei.  Ma  appuolc 
per  la  generalilà  della  regola  RcriUa  neirarllcolo  505,  e  perchè  sa- 
rebbe assurdo  che  il  numero  dei  voti  valevole  a  far  assolvere  il  giu- 
dicabile dall'accusa»  non  bastasse  a  farne  attenuare  la  pena,  il  dub- 
bio fu  risoluto  nel  senso  che  se  anche  le  circostanze  attenuanti  fos- 
sero ritenute  da  soli  sei  voli,  la  loro  esistenza  deve  considerarsi  come 
ammassa  (1). 

In  ordine  poi  alla  disposizione  doll'arlicolo  505  è  massima  di  giu- 
risprudenza che  il  presidenle  non  é  tenuto  di  avvertire  i  giurali  che, 
essendo  i  voti  egualmente  divi:$ì,  firevale  Topinioiie  favorevole  air  ac- 
cusato (2),  né  di  dar  lettura  o  spiegazione  del  contenuto  nell'arlicolo 
medesimo;  e  che  nessuna  legge  prescrive  che  di  esso  si  debba  far 
menzione  nel  processo  verbale  del  dibattimento  (3). 

%  1095. 

Compiuta  la  votazione  e  postala  in  iscritto  nei  modi  dalia  legge 
^  richiesti,  i  giurati  rienlrano  nella  sala  d'udienza  per  manift'starne  il 
risultalo  mediante  pubblica  lettura.  Questa  lettura  è  circpadata  di 
alcune  formalità  le  quali  sono  espresse  neirarlicolo  50G,  da  cui  è 
prescritto  die  il  presidente  deve  chiedere  ai  giurali  quale  sia  il  ri- 
sultainento  della  loro  deliberazione;  allora  il  capo  dei  giurali  si  alza 
in  piedi,  e  tenendo  la  mano  sul  cuore  dice:  sul  mio  onore  e  sulla 
mia  coscienzaj  la  dichiarazione  dei  giurali  i  questa  .  •  •  .  ;  e  poscia 
ne  di  lettura. 

Siflatte  disposizioni  racchiudono  nonne  sostanziali  e  norme  pura- 
mente regolamentari.  E  sostanziale  il  precetto  che  la  leilura  segua 
alla  presenza  dei  giurali,  i  quali  con  la  loro  acquiescenza  imprimono 
al  verdetto  il  carattere  drirauienliciià,  e  forniscono  la  pia  rassicu- 
rante garentia  che  ciò  che  fu  letto  risponde  compiei an)enle  aUa  presa 
deliberazione.  É  sostanziale  il  precetto  che  la  deliberazione  sia  \e\la 
dal  capo  dei  giurati,  perihè  avendo  il  medesimo  la  direzione  delle 
operazioni  da  compiersi  nella  camera  delle  deliberazioni»  dovendo  far 
lo  spoglio  delle  schede  e  registrarne  il  risultato,  è  meglio  di  lulii  in 
grado  di  accertare  che  la  dichiarazione  dei  giurati  è  quella  di  cui  sia 


(1)  Cass.  miano,  SI  maggio  1S83,  Capello.  —  Gas8.  Napoli,  SS  febbraio   isas. 
Sabino. 

(i)  Cass  Firenze,  13  agosto  iS7l,  Ravioli  e  Psaat. 

(3)  Caas.  Pireaze,  SI  dicembre  1875,  PoList.  —  Case.  Boma,  ift  ottobre   iVIò^ 

SmONBLLI. 


PBOGBDniENTO  lIUlAflZI   LB  CORTI  DI  ASSI9B  489 

per  dar  iètiura.  É  sostanziale  railro  precedo  che  il  capo  dei  giaraii, 
prima  di  procedere  a  tale  leliura,  pronunci  la  formoia  sacrameniale: 
sut  mio  onore  e  sulla  mia  coscienza,  la  dichiarazione  dei  giurali  è 
quesia  ecc.:  perocché  in  siffaUa   forma  solenne,  in  siQatla  legiuima 
asseverazione  del  capo  dei  giurali  sia  soslanzialmenle  la  prova  che 
la  dichiarazione  è  conforme  a  quella   resa  dai  medesimi  a  mai^gio- 
ranza  di  voli,  e  previa   l'esalto  adempimenlo  di  tutte  le  foniialità 
dalla  legge  prescrille.  In  allri  termini  sono  sostanziali  quelle  norme 
la  cui  inosservanza  può  intaccare  refiicacia   intrinseca  del  verdello, 
e  porre  in  contingenza  la  sincerila  della  dichiarazione  in  esso  con- 
tenuta.  Perciò  tale  inosservanza  sarebbe  produttiva  di  nullilà.  È  in- 
vece una  norma  puramente,  regolamentare,  e  quindi  improduttiva  di 
nullità  la  sua  inosservanza,  la  prescrizione  che  il  capo  dei  giurati, 
per  far  la  lettura,  debba  alzarsi  in  piedi  e  tenere  la  mano  sul  cuore  (1). 
Invero  la  Irascuranza  di  questa  rilualilà  non  intacca  punto  Teflicacia 
intrinseca  e  la  sincerità  del  verdetto.  Sarà  cosa  poco  regolare,  ma  in 
nessuno  può  far  sorgere  legittimo  sospetto  che  la  dichiarazione,  della 
quale  fu  data  lettura,  sia  perciò  meno  rispondente  a  quella  data  dai 
giurati  a  maggioranza  di  voli. 

In  conformità  a  questi  criteri  si^è  pronunciala  la  giurisprudenza, 
mercè  le  seguenti  interpretazioni.  E  nullo  il  verdetto  se  dal  verbale 
non  risulti  che  il  capo  dei  giurali,  prima  di  leggerlo,  abbi»  prò* 
nunziata  la  formoia  sacramentale:  sul  mio  onore,  ecc.,  e  mollo  più. 
poi  se  dallo  stesso  verbale  espressamente  emerga  che  quella  for*» 
mola  fu  omessa  (^);  sebbene  la  nullità  derivante  dalla  omessa  prò* 
nunciazione  di  quella  formoia  può  essere  sanala  se  il  capo  dei  giù* 
rati  proceda  a  nuova  lettura  del  verdetto,  premettendo  la  formoia 
stessa  prima  che  il  giudicabile  sia  richiamalo  nella  sala  d'udienza  e 
neirislesso  conlesto  di  tempo  segnalo  dagli  articoli  506  e  508  per 
le  formalità  dirette  a  guarentire  la  sincerità  del  verdetto  (3).  Se  per 
qualche  inipedimehto  del  capo  dei  giurali,  può  da  altro  giuralo 
farsi  la  lettura  delle  risposte  del  giuri,  però  il  capo  deve  egli  solo,, 
sotto  pena  di  nullilà,  proferire  la  formoia  più  volte  indicata  (4); 
tuttavia  se  IMmpedimento  sia  tate  da  rendere  il  capo   impotente  t 


(i)  Cass.  Torino,  S5  loglio  1878,  Oiordano;  17  giagno  1874,  Parziani. 
{ì)  Cass.  Roma,  6  marzo   1878,  Udstas-Mocgi.  •—  Casa.  Firenze,  6  loglio  1878, 
Castagna. 

(3)  Casa.  Torino,  19  novembre  1880,  Horandino  e  Critto. 

(4)  CaM.  Firenze,  SS  agosto  168d,  Garibaldi  ;  6  agoito  1870,  Coradhschi;  26  set- 
tembre 1878,  CiPRiANi  ed  allri.  —  Gasa.  Palermo,  5  settembre  1873,  Rizzo;  30  la* 
gllo  1874,  Giaccio;  4  agosto  1879,  Di  Nòto.  —  Cass.  Torino,  i8  loglio  1869,  B%rucco; 
t  settembre  1869,  Palombini  ed  altri;  5  maggio  1870,  Rinaldi;  i8  maggio  1873,  Sgala 
6d  altri.  —  Gasa.  Napoli,  18  giagaó  1869,  Jonoonb. 
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pronunziare  la  formola.  allora  il  giuri  può  provvedere  e  valersi  deHa 
lacollè  allribuilagti  dalT  articolo  501,  designando  un  allro  capo  (5). 
Lo  scrupolo  per  Tosservanza  delle  rilualilà  non  deve  per  allro  spin- 
gersi a  tale  eccesso  che  ogni  lieve  mancatuenlo,  quand'anche  fosse 
insignificanley  conduca  a  nullità  (1).  Cosi,  per  esempio,  noD  vi  sarebbe 
nullità  se  il  capo  dei  giurali,  interrogalo  dal  presidente  sui  risultali 
della  votazione,  invece  di  dire  come  prescrive  la  le^ge:  la  dichiiaa- 
ZI0N6  dei  giurati  è  qtiesla,  dicesse  :  u  deliberazione  dei  f/iurali  è  questa^ 
peroccchè  un  tale  errore  materiale  è  insignificante  e  non  valevole  a 
viziare  in  alcun  modo  il  verdetto,  del  quale  lo  slcsso  capo  va  ad 
accertare  il  tenore  facendone  immediata  lettura  (2). 

§  f  OM. 

L'atto  che  contiene  la  dichiarazione  dei  giurati ,  come  op^i  aluii 
documento,  dev'essere  rivestilo  di   talune   forme   dirette  ad  accer- 
tarne l'auteniicità.  Perciò   l'articolo  508  del  codice   processuale  sZa- 
bilisce  che  la  dichiarazione  dei  giurati  è  dal  loro  capo  soltoscrilta  e 
consegnata  nelle  mani  del  presidente  della  corte:  il  presidenie  la  so(- 
ioscrive  e  la  fa  sottoscrivere  dal  cancelliere:  il  tulio  in  presenza  dei 
giurati  e  della  corte,  e  sotto  pena  di  nullità, 
'  Il  verdetto  dev'essere,  in  primo  luogo,  soltoscritlo  dal   capo  dei 
giurati.  Sarebbe  quindi  violala   la   disposizione  di  questo   articolo  e 
nullo  il  giudizio  se  la  sotloscrizione  fosse  fdtta  da  un  altro  giurato, 
come  per  esempio  dal  secondo  giurato  estratto,  senZH  che  dal  ver- 
bale risultasse  alcuna  ragione  per  cui  siasi  dovuto  procedere  alla  so* 
3tituzione  del   capo  (3);  poiché  se  è  avvenuta   tale  sosiìtozione,  è 
ovvio  che  il  capo  non  sarebbe  piò  il  primo  designato  uia  il  sosti- 
tuito. Il  verdetto  deve  inoltre  essere  sottoscritto  dal  presidente  e  dal 
cancelliere.  Diversamente  il  giudizio  sarebbe  viziato  di  nullità  (4), 
quand'anche  mancasse  la  sola  firma  del  cancelliere,  dacché  la  dispo* 
sizione  dell'articolo  908  chiarisce  come,  giusta  riniendimento  del  le- 
gislatore, il  carattei*e  di  autenticità  di  quell'atto  sorga  csclusivaoìeule 
dal  simultaneo  concorso  di  tre  sottoscrizioni  :  di  quelle  cioè  del  capo 
della  giuria,  del  magistrato  che  presiede  ;illa  corte  e  del  funzionario 
incaricato  di  autenticare  gli   atti  dell'autorità  giudiziaria.  Mancando 


(I)  Gass,  Torino,  sa  logUo  i^69,  Baiitcco;  i  settembre  iSSa,  Palombuti  ed  altii 
(i)  Cfttid.  Roma,  i  gianno  lt$76,  S^aAti. 

(3)  Cafs.  Pir«iizd,  k  aprile  ISdS»  Tosi,  Fortori  «d  aUrl. 

(4)  Ciis.  Napoli,  4  Riugiio  IMe,  Fb»ba. 

(5)  Caas.  Palermo,  to  marzo  1968,  Magio;  2t  aprUe  IS7$,  Plataku  ad  altri. 
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runa  o  l'altra  di  esse»  la  dichiaraziooe  dei  giurali  è  un  alto  privo 
di  giuridica  efficacia  (1). 

La  sottoscrizione  è  valida  subito  che  basii  ad  accerfare  la  personn 
di  chi  la  fece.  Non  sarebbe  quindi  invalida  l'apposizione  del  solo 
cognome;  perocché  la  legge  non  ha  delerminalo  né  il  modo  né  la 
forma  del  sotlosci ivere«  ma  egli  é  certo  che  essa  non  potè  intendere 
uè  ìniese  per  sottoscrizione  che  la  vera  espressione  del  cognome  di 
famiglia  di  ciascuno,  il  quale  serve  a  designare  e  rendere  certa  la 
persona  la  cui  firma  è  richicsla  (2).  Per  la  stessa  ragione  non  sa-* 
rebbe  necessaria  raggiunta  della  qualità  ufficiale  del  sottoscrittore. 
La  sottoscrizione  è  regolare  anche  quando  sia  fatta  soltanto  in  fine 
dei  verdetto»  e  se  questa  consta  di  più  fogli,  in  fine  dell' ultimo, 
perché  la  legge  non  prescrive  tassativamente  in  qual  luogo  dell'atto 
debbano  essere  apposte  le  firme,  e  là  dove  si  trovano,  bastano  a  con- 
ferire al  medesimo  il  carattere  di  aulenticilà.  Come  fu  più  volte  di- 
chiarato dalle  corti  supreme,  è  certamente  degna  di  plauso  la  dili- 
genza di  sottoscrivere  in  ogni  facciala,  massime  quando  ciascun  fo- 
glio contenga  questioni  riguardanti  diversi  accusati,  ma  obbligo  as- 
soluto di  ciò  pare  non  esista  in  legge;  ed  é  massima  costante  di 
giurisprudenza,  che  se  il  numero  delle  queslìoni  richiede  l'uso  di  più 
fogli,  basta  che  si  appongano  le  firme  nell'ultimo,  al  disotto  dell'ul- 
tima risposta  alle  questioni;  specialmente  poi  quando  il  tutto  venga 
in  forma  legale  letto  alla  pubblica  udienza,  senea  che  siansi  elevate 
opposizioni  o  proteste  dagli  interessati  (3). 

Ma  la  guarentigia  maggiore  per  la  regolarità  della  sottoscrizione 
sta  in  ciò  che  essa  venga  falla  in  presenza  dei  giurati  e  della  corte. 
É  tale  presenza  che  imprime  alla  sottoscrizione  del  capo  dei  giurati 
il  carattere  di  irrefragabile  autenticità,  sottoscrizione  che  acquista 
poi  la  sua  legalizzazione  dalle  firme  del  presidente  e  del  cancel- 
liere. Laonde  fu  dichiarato  nullo  il  verdello  sottoscritto  dal  capo  dei 
giurati  nella  camera  delle  deliberazioni,  anziclié  in  presenza  dei  giu- 
rati e  della  corte;  e  ciò  quand'anche  il  capo,  invitalo  dal  presidente 
a  sottoscrivere,  abbia  dichiarato  in  pubblica  udienza,  ih  presenza 
dei  giuriti  e  della  corte,  di  averlo  già  firmalo  come  infatti  nella 
specie  appariva. (4).  Dato  p^^'tanlo  che  per  svista  il  capo  dei  giù** 
rati  abbia  firmata  la  dichiarazione  nella  camera  delle  deliberazioni» 
per  ovviare  la  ÌMillilà'det  vet*delto  è  d*uopo  far  riunovare  la  firma 


(1)  Casa.  Firenze,  S  maggio  1S72,  Dr  Marzio.  .   . 

(i)  Cass.  Palermo,  3  luag^io  ISttn,  Fichbro  Qd  aKii. 

(3)  Gasa.  Pal(;rai<>,  IO  jiMigiia  i869,  Giabdiica.  —  Casa.  Virenae,  98  agosto  i860, 
Lkrzi  fd  altri;  SS  maggio  .IS90,  BByDiN8i.u;  lil  agoslo  1870,  Quaou  eé  aUd, 

(4)  Casa.  Torino,  23  novembre.  ib73^  Maciomi. 
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all'udienza  prima  che  sia  inlrodollo  l'accusalo  (1).  La  dichrarazione 
per  allro  del  cancelliere,  che  il  verdello  dei  giurali  è  sialo  sottoscrìtto 
dal  loro  capo,  esclude  fino  ad  inscrizione  in  falso,  che  qaeirallo  sia 
stato  solloscrillo  nella  camera  delle  deliberazioni  (2). 

Tutte  le  formanti  fin  qui  accennale,  relative  alla  deliberazione  dei 
giurali,  sono  compiute  in  assenza  dell'accusato,  il  quale,  alloDlaoato 
dalla  sala  di  udienza,  vi  fa  ritorno  sol  quando  il  verdetto  ablna 
acquistalo  carattere  di  autenticilà. 

Dispone  infatti  l'artìcolo  511  che,  dopo  soiloscrilia  la  dichiarazione 
dei  giurati  a  termini  dell'artìcolo  508,  iV  presidente  fa  ricondurre 
nel/a  sala  d'udienza  t accusato  ;  ed  in  sua  presenza  il  eaneeltiere  di 
lettura  di  questa  dichiarazione^  ed  occorrentlo,  anche  del  rinmo  di 
cui  negli  alinea  primo  e  secondo  dell'articolo  509.  Già  altrove  fa 
osservato  come  il  precipuo  motivo  dell' allonlanamento  dell'accusato 
durante  le  operazioni  relative  alla  deliberazione  dei  giurati,  eoosis(a 
in  un  riguardo  verso  l'accusalo  medesimo,  al  quale  la  legge  vuol 
giuslamente  risparmiata  ogni  afflizione  od  umiliazione  non  necessaria 
ai  fini  della  giustizia.  Ne  consegue  che  la  disposizione  riguardante 
rallontanamento  dell'accusato  è  d' indole  puramente  regolamentare, 
la  cui  inosservanza,  se  cosliluisce  irregolariia,  non  intacca  tuttavia 
l'essenza  e  la  legalità  del  verdetto.  È  quindi  pacifico  che  la  presenzi 
od  assenza  dell'acxusato  quando  il  cafio  dei  giurati  dichiara  il  rìsnl- 
lanienlo  della  deliberazione  non  esercita  influsso  di  sorta  sulla  vali- 
dità del  verdetto  (3). 

Ma  sia  che  il  giudicabile  fosse  presente  o  no  alla  lettura  del  verdello 
per  opera  del  capo  dei  giurati,  la  legge  esige  una  seconda  letlura 
da  farsi  dal  cancelliere  alla  presenza  deiraccusato ,  dopo  che  la  di- 
chiarazione dei  giurali  è  stala  autenticala  dalle  sottoscrizioni  pre- 
scritte nell'articolo  5U8.  Tale  seconda  lettura  ,  diretta  ad  assicurare 
Dei  modi  legali  che  l'accusalo  ebbe  comunicazione  del  verdetto,  co- 
stituisce quindi  un  atto  soslanziale  e  indispensabile,  e  la  sua  omis- 
sione trae  seco  la  nullità  quando  pure  l'accusalo  ne  abbia  già  avuto 
cognizione  (4).  La  enunciazione  poi  del   verbale  che  il  cancelliere 


(I)  C«88.  Torino,  S3  ottobre  1S66,  Allibtta;  6  maggio  IS70,  Rinaldi.  — >  Cass.  Ro- 
ma,  5  ottobre  1877,  Salaoini. 

(i)  Cass.  Ruma,  li  aprile  1875,  D*Anoblo. 

<3)  Casa,  intano,  30  ottobre  1868,  Rkabicrf.  —  Casa.  Torino,  il  agosto  1887, 
Babonb.  —  Gasa.  Roma,  3  dioembre  1877,  Cauta  ed  altri. 

(4)  Casa.  MUano,  19  dicembre  1801,  Caelitti 
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l6gge  la  dichiarazione  dei  giurali,  fa  prova,  come  fu  ritenuto,  del- 
l'esalto adempimento  di  quanto  la  legge  prescrive  nell'articolo  ìiiì^ 
tanto  più  che  la  espressione  dà  leiiura  della  dichiarazione^  suppone 
logicamente  che  furono  lotte  le  questioni  e  le  risposte  che  vi  si  rife- 
riscono (1). 


3CS2S: 


*  ■  I   > 


CAPO  Y. 

Attribuzioni  della  corte  in  seguito 

al  verdetto. 

SEZIONE  L 

ProvwedloMiBti  per  la  rieliifieazioDe  del  verdetto 

e  pel  rinwio  ad  altri  giurati. 

§  1928.  Beltificazione  del  yerdelto.  Legislazione  comparata. 

§  1929.  Verdello  incompleto,  od  irregolare. 

§  1930.  Verdetto  conlraddìllorio. 

§  1931.  Fino  a  quando  possa  aver  luogo  la  rettificazione  del 
yerdello. 

§  1932.  A  chi  spetti  il  diritto  di  ordinare  e  di  provocare  la 
rettificazione  del  verdello,  e  formalità  relative. 

§  1933.  Attribuzioni  dei  giurali  in  ordine  alla  rettificazione 

del  yerdelto. 

§  1934.  Rinvio  ad  altri  giurati  per  erroneità  del  verdetto. 
Ragione  di  questo  rimedio. 

§  1935.  Sguardo  alle  legislazioni  estere. 

§  1936.  Legislazione  italiana.  Tentativi  di  riforma. 

§  1937.  Pienezza  di  podestà  spellante  alla  corte  in  ordine  a! 
rinvìo;  e  limitazione  oggettiva. 


(1)  Cass.  Firenze,  i9  giagno  1878,  Bkbri  ed  altrt. 
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§  1938.  Ordinanza,  ed  eSelli  del  rinvio  per  erroneità  nei 
verdello. 

SEZIONE  IL 

CoDBe§;aenz«  ginrMIelie  del  werdelio^ 
•  Beoperia  di  falli  nuovi. 

§  1939.  Dichiarazione  di  non  colpabililà,  ed  ordinanza  di 
assoluzione  delfaccusalo. 

§  1940.  La  giurisdizione  della  corte  non  sempre  rìmaBe  esau- 
rita con  la  pronuncia  presidenziale  della  ordinanza  di  assoluzione. 

§  1941.  Dichiarazione  di  colpabilità. 

§  1942.  Discussione  in  seguito  alta  dichiarazione  di  colpabilità. 

§  1943.  Sentenza  di  condanna. 

§  1944.  Indipendenza  della  corte  nella  determinazione  delle 
conseguenze  giuridiche  del  verdetto. 

§  1945.  Come  si  esplichi  la  indipendenza  della  corte  nella 
determinazione  delle  conseguenze  anzidette. 

§  1946.  La  corte  di  assise  possiede  la  pienezza  della  giuris- 
dizione. 

§  1947.  Caratteri  e  conseguenze  differenziali  tra  le  ordinanze 
di  assolutoria,  e  le  sentenze  di  non  farsi  luogo  a  procediineoto. 

§  194S.  L'accusato  assolto,  o  riguardo  al  quale  siasi  dicMa- 
rato  non  essersi  fatto  luogo  a  procedimento,  non  può  più  essere 
processato  pel  medesimo  fatto. 

§  1949.  Che  sMn tenda  per  medesimo  fatto. 

§  1950.  Influenza  della  dichiarazione  di  assoluzione  quando 
uno  stesso  individuo  è  accusato  di  più  reali,  o  piii  individoi  sono 
accusati  di  uno  stesso  reato. 

§  1951.  Fatti  nuovi  scoperti  al  dibattimento^ 

§  1952.  Influenza  del  nuovo  fatto  sulla  sorte  del  giadicabile, 
e  sulle  determinazioni  del  magistrato. 


PBOCEDIXENTO   IllllANZI   LB   GOBTI  DI   ASSISI  495 

SEZIONE  IIL 

Coniinaltà  e  flne  del  dibatilmento. 

§  1953.  Continuila  dei  dibattimenli  innanzi  le  corti  di  assise; 
amministrazione  della  giustizia  penale  nei  giorni  festivi. 

§  19dì.  Fine  dei  dibattimento,  e  congedo  dei  giurali. 

§  1955.  Esortazioni  presidenziali,  registrazioni  di  circostanze 
nel  verbale^  norme  generali  e  speciali  relative  alle  sentenze. 


Sezione  I.  —  Provvedimene  per  la  rettificazione  del  verdetto 

e  pel  rinvio  ad  altri  giurati. 

g  t928« 

La  decisione  dei  giurali  non  va  mai  soggetta  ad  aienn  ricorso, 
perchè  ad  ogni  altra  giurisdizione  mancherebbero  gli  elementi  neces- 
sari a  sindacare  il  fondamento  del  verdetto,  deliberando  il  giudice 
popolare  segretamente,  in  base  al  suo  intimo  convincimento,  in  se* 
gnito  ad  orale  dibattimento  di  cui  è  impossibile  la  esatta  riproduzione, 
e,  ciò  che  è  caratteristico  nei  giudizi  della  giuria,  senza  dare  alcuna 
motivazione.  Ma  appunto  per  questa  potente  efficacia  decisoria,  non 
sono  mai  soverchie  le  sollecitudini  del  legislatore  per  circondare  il 
verdetto  di  cautele  preventive,  valevoli  a  far  si  che  esso  risponda 
alla  convinzione  dei  giurati,  nonché  ai  precetti  della  legge  e  della 
ragione. 

Può  bene  accadere  che  la  dichiarazione,  anziché  completa,  coerente 
nelle  varie  sue  parti,  e  regolare,  risulti  invece  incompleta,  contrad- 
dittoria od  altrimenti  irregolare.  Il  quale  difetto,  se  d'ordinario  si 
manifesta  sobitochè  della  dichiarazione  è  data  lettura  dal  capo  dei 
giurati  e  dal  cancelliere,  può  anche  palesarsi  successivamente  nel 
corso  degli  atti  necessari  alla  dcflnizione  della  causa.  Ora  qualunque 
sia  il  punto  del  dibattimento  in  cui  il  difetto  medesimo  apparisca,  è 
mestieri  che  possa  essere  rettificato;  se  pur  non  vogliasi  che  il  giu- 
dizio, per  un  gretto  formalismo,  corra  pericolo  di  poggiare  snirer- 
rore.  È  quindi  principio  universalmente  accettato  dalie  legislazioni, 
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che  la  dichiarazione  dei  giurali  non  acquista  forza  irretratlabile  se 
non  quando  la  corte  ha  proferita  la  sua  sentenza  ;  e  conseguenlemente, 
che  fino  a  tal  punto  la  dichiarazione  medesima  può  ei^sere,  occor- 
rendo, rettificata.  Ma  quali  sono  poi  le  condizioni  legali  che  legitti- 
mano la  rettifica,  e  quali  le  cautele  o  modalità  che  la  presidiano? 
A  siflalto  riguardo  provvede  la  disposizione  deirarlicolo  507  del  co- 
dice processuale. 

e  Art.  507.  —  Le  disposizioni  contenute  negli  articoli  487,  489  I.*  parte,  Ul,  495, 
406,  497,  498,  409,  506,  debbono  essere  osservate  sotto  pena  di  naltità.  Non  pertanto 
la  mancanza  di  menzione  nel  verbale  del  dibattimento  dell'osservanza  delle  disposi- 
zioni contenute  negli  articoli  489  4.*  parte,  408  8.®  alinea,  e  409  aitimi  tre  alìnea, 
non  produrrà  nullità,  se  non  vi  sia  stata  opposizione  o  protesta  delle  parU. 

•  Fuor!  dei  casi  di  nullità,  se  la  dlcbiarazione  dei  giurati  risultasse  ineompleta, 
eontraddittorla  ed  altrimenU  Irregolare,  la  corte  d'assise  eccita  i  giurati  a  rieutnre 
Della  camera  della  loro  deliberazione  per  retUflcaria. 

«  Se  però  la  prima  dlcbiarazione  è  stata  favorevole  all'accusato  sopra  qnileke 
circostanza  cosUtutiva  del  reato  ed  altra  qualunque,  e  questa  dichiarazione  nos  è 
contradetta  da  altra  dicbiarazioue  contraria,  non  può  essere,  in  tal  parte,  nmU 
0  modificata,  sotto  pena  di  nullità.» 

Questa  disposizione  trova  qualche  riscontro  neirarticolo  414  del 
codice  francese  del  3  brumaio  anno  IV,  il  quale  stabiliva  che  in  caso 
di  contravvenzione  da  parie  dei  giurati  ad  una  delie  regole  ad  essi 
prescritte,  la  loro  dichiarazione  è  nulla  e  il  tribunale  criminale  è 
ienutOf  a  pena  di  nullità  del  giudizio  che  perebbe  intervenire  in 
merito,  di  respingerla  dal  processo,  ordinando  loro  di  ritirarsi  iiM" 
mediatamenie  nella  loro  camera  per  formarne  una  nuova.  Usriieolo 
anzidetto  non  venne  riprodotto  nel  codice  d' istruzione  crininale  ora 
vigente  in  Francia,  ma  fu  accettalo  nello  spirito  suo  dalla  giurispru- 
denza francese,  e  le  massime  da  questa  fermate  nello  ^vol^imeoto 
pratico  della  giuria  contribuirono  efficacemente  a  fornire  più  lardi 
al  legislatore  italiano  gli  elementi  per  concretare  le  normi  conte- 
nute nell'articolo  507  del  nostro  codice  processuale.  La  sle^  ori- 
gine storica  può  assegnarsi  alle  disposizioni  consimili  di  alO  I^ 
gislazioni  straniere,  le  quali,  sebbene  tutte  tendenti  soslalì^ial^^^ 
allo  slesso  flne  propostosi  dai  legislatore  italiano  e  dalla  giurisf^* 
denza  francese,  variano- però  nella  formola  adottala  per  TesplicazM 
del  concetto,  secondochè  tennero  più  o  meno  conto  dei  postu^ 
della  giurispnidenza.  Non  sai*à  quindi  senza  interesse  per  noi, 
senza  utilità  per  la  migliore  intelligenza  della  legge  Mostra,  e  per 
eventuali  perfezionamenti  della  ntedesima,  avere  presente  in  ordi 
eronologieo  il  testo  di  aieane  delle  formolo  legislative  anzidette. 

Legge  i2  gennajo  1844  del  cantone  di  Ginevra: 


i 
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€  Art.  68.  —  Se  la  dichiarazione  del  giurì  é  incomplela,  la  corte, 
COD  deliberazioDe  motivata,  può  ordinare  che  i  giurati  si  rilinno  di 
nuovo  nella  loro  camera  per  completarla.  In  questo  caso  il  presi- 
dente li  avvertirà  ch'essi  non  possono  modiBcare  le  risposte  date  alle 
quistioni  già  risolute  colla  precedente  dichiarazione. 

<  Art.  69.  Se  la  risposta  non  è  conforme  alla  legge,  o  se  è  con- 
traddittoria, la  corte  può,  con  decisione  motivata,  annullare  la  di- 
chiarazione del  giuri.  In  questo  caso  il  giurì  deve  immediatamente 
rientrare  nella  sua  camera,  e  procedere  ad  una  nuova  dichiara- 
zione. » 

Codice  di  procedura  penale  del  1.^  febbraio  1830  del  cantone  di 
Waud: 

«  Art.  39S.  —  Il  capo  dei  giurati  legge  in  seguito  le  risposte  dei 
giurati. 

«  Dopo  la  lettura  la  corte  può,  d'ufficio  o  a  richiesta,  ordinare 
che  il  giuri  ritorni  a  deliberare  per  completare,  ove  siavi  luogo,  le 
sue  risposte.  » 

Legge  3  marzo  1858  del  cantone  di  Argovia: 

«  §  351.  —  Fatta  la  deliberazione  i  giurati  e  la  corte  si  riuniscono 
di  nuovo;  l'accusato  è  ricondotto  nella  sala  d'udienza.  Il  presidente 
domanda  ai  giurati  quale  sia  il  risuUato  della  loro  deliberazione. 

«  11  capo  dei  giurati  si  alza  in  piedi,  annuncia  la  deliberazione, 
e  consegna  al  presidente  della  corte  il  verdetto  da  lui  sottoscritto. 

<  Se  le  risposte  dei  giurati  sono  oscure,  incomplete  o  contraddit- 
torie, in  modo  che  non  risultino  sufficientemente  determinati  i  fatti 
ehe  danno  luogo  all'applicazione  della  legge  penale,  la  corte  può^ 
sopra  dimanda  delle  parti  o  di  ufficio,  rinviare  nuovamente  la  qui- 
stione  ai  giurati,  i  quali  procedono  ad  un'altra  deliberazione  nel  modo 
indicato  nel  §  32^0. 

«  Il  cancelliere  stende  di  tutto  ciò  un  esatto  processo  verbale.  Al- 
r  ulteriore  trattazione  della  causa  non  è  necessaria  la  presenza  dei 
giurati.  > 

Legge  25  giugno  1867  degli  Stati  germanici  aggregati  alla  Prussia 
nel  1866: 

«  %  339.  —  Se  il  verdetto  non  è  regolare  nella  forma,  se  è  oscuro 
nel  suo  tenore  od  incompleto,  o  se  dalle  dichiarazioni  dei  giurati 
sorge  dubbio  che  iJ  verdetto  non  corrisponda  alla  loro  opinione  e 
votazione,  la  corte,  sopra  richiesta  del  pubblico  ministero  o  dell'ac- 
cusato, od  anche  d'ufficio,  deve  ordinare  che  i  giurati  si  ritirino  nuo* 
Tamente  nella  camera  delle  deliberazioni  per  rettificare  l'errore.  Lo 
slesso  vaie  se  il  verdetto  è  contraddittorio,  e  cosi  pure  se  le  risposte, 
fra  cui  esiste  contraddizione,  si  riferìseano  a  più  accusati. 

«  Questo,  provvedimento  è  ammissibile  fino  a  che  la  corte  non 
abbia  proferita  sentenza^ 

T.  V.   —  COD.   PROC.  PEN.  8* 
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«  Se  la  relUficazione  riflette  soltanto  una  irregolarità  di  formi, 
nOD  si  possono  introdurre  variazioni  nella  sostanea  del  verdetto. 

«  Negli  altri  casi  i  giurati  non  sono  punto  vincolati  alla  prioiitiva 
deliberazione:  essi  possono  wche  risolvere  in  modo  contrario  quelle 
questioni  che  non  diedero  motivo  al  loro  ritorno  nella  camera  delle 
deliberazioni.  Se  prima  di  tale  ritorno  vei^ono  in  discussioiie  cam- 
biamenli  nelle  questioni,  l'accusato  deve  essere  ricondotto  in  udienza. 

«  La  rellificazione  dei  verdetto  deve  esaere  faiia  in  guisa  cbe  si 
possa  rilevare  il  tenore  del  verdetto  primilivo.  > 

Legge  17  aprile  1868  per  il  Wiirtemberg: 

€  Art.  384.  —  Se  il  verdetto  non  è  regolare  nella  forma ,  od  è 
oscuro  9  incompleto  o  conlraddillorio  nel  suo  tenore ,  ovvero  se  un 
giuralo  sostiene  che  il  verdetto  enuntciato  non  corrìspoode  alla  presa 
deliberazione  o  che  non  è  stalo  adottalo  col  numero  dei  voti  stabilito 
dalla  legge,  la  corte,  sopra  istanza  o  d'ufiScio,  ordinerà  die  i  giurati 
ritornino  nella  loro  camera,  per  eseguire  le  opportune  correzioni. 

«  Se  il  difetto  non  è  che  di  forma,  non  si  può  variare  la  sostanza 
del  verdetto,  e  le  risposte  di  cui  non  fu  chiesta  la  retlificazione  od 
il  completamento,  non  possono  essere  variate;  su  di  che  si  dovranno 
dare  ai  giurali  le  relative  istruzioni. 

«  Nella  sentenza  non  si  terrà  verun  calcolo  delle  variazioni  irre- 
golarmente introdotte,  sotto  pena  di  nullità. 

«  Le  rettificazioni  devono  eseguirsi  in  modo  che  si  possa  rilevare 
il  tenore  del  verdetta  primitivo. 

e  Se  la  corte  si  è  ritirata  nella  camera  delle  sue  deliberazioni  per 
decidere  intorno  alle  irregolarità  indicale  nella  prima  parte  di  questo 
articolo ,  anche  i  giurati  devono  ritirarsi  nella  loro  camera  eoo  al 
ritorno  della  corte  nella  sala  di  udienza. 

«  Art.  385.  —  L'ordinanza  indicata  nella  prima  parte  delfarL  384 
può  essere  pronunciala  sino  a  che  non  sia  stata  pubbUeata  la  sen- 
tenza. » 

Legge  1.^  ottobre  1868  per  la  Sassonia: 

e  §  85.  —  Se  il  verdetto  non  è  regolare  nella  forma  od  è  oscuro 
nel  significato ,  incompleto  o  contraddittorio ,  o  sorge  dubbio  che 
quello  annunciato  non  corrisponda  alla  effettiva  opinione  e  votazione 
dei  giurati,  e  se  il  capo  interrogato  in  proposito  non  dà  spiegazioni 
tali  da  rimuovere  il  dubbio  stesso,  il  presidente  deve  renderne  intesi 
ì  giurati  ed  ordinare  cbe  si  ritirino  nella  loro  camera  per  procedere 
ad  altra  discussione  onde  togliere  ogni  dubbiezza  rettificando  o  coni* 
piotando  la  risposta. 

«  Quando  i  giurati  devono  rettificare  o  completare  soltanto  li 
risposta  air  una  od  ali'  altra  questione ,  il  presidente  li  avverte  che 
non  possono  mutare  la  risposta  alle  altre  questioni,  in  quanto  il  cam- 
biamento da  introdursi  nella  prima  non  renda  necessarie  Tariazioni 
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anche  nelle  dllre  ed  in  <(ualcana  di  esse.  Circa  i  dubbi  che  possono 
sorgere  al  riguardo  decide  la  corte. 

«  Ove  la  riconsegna  del  verdetto  ai  giurati  avesse  luogo  unica-^ 
mente  per  una  irregolarità  nella  forma,  non  si  può  introdurre  verun 
cambiamento  nel  suo  tenore.  » 

«  §  86.  —  Per  togliere  i  dubbi  della  specie  suindicata  si  possono 
ordinare  anche  posteriormente  variazioni  od  aggiunte  nella  posizione 
delle  questioni.  » 

e  Se  devono  discutersi  simili  variazioni  od  aggiunte,  Taccusato  ò 
ricondollo  nella  sala  per  assistere  alla  relativa  trattazione. 

e  Alle  suddette  variazioni  od  aggiunte  sono  applicabili  le  norme 
generali  di  questa  legge  circa  il  modo  di  formare  le  questioni.  » 

«  §  87.  —  Ogni  rettificazione  e  completamento  deve  essere  ese- 
guito sul  foglio  delle  questioni  senza  cancellature  e  per  modo  che 
si  veda  la  primitiva  dichiarazione.  Il  capo  e  due  giurati  vi  appon-* 
gono  la  loro  sottoscrizione  nella  maniera  indicala  dall'articolo  81. 

«  Una  rettificazione  od  un  completamento  è  ammissibile  soltanto 
sino  a  che  la  corte  non  abbia  emanata  sentenza,  eccetto  che  si  trat- 
tasse di  semplice  irregolarità  di  forma.  > 

Codice  di  procedura  penale  austriaco  del  25  marzo  1873: 

e  Art.  33  (omissis).  —  Quando  i  giurati  hanno  lasciata  la  camera 
delle  deliberazioni,  nessuno  di  essi  può  ritrattare  la  primitiva  sua 
opinione;  una  nuova  deliberazione  è  consentita  soltanto  se  trattasi 
di  rettificare  una  indicazione  erronea  inserita  nel  verdetto  per  puro 
equivoco.  » 

«  §  331.  —  Se  il  verdetto  è  oscuro,  incompleto  o  contraddittorio, 
la  corte  deve  prontamente  deliberare  e  riconsegnare  ai  giurali  le 
questioni  e  le  risposte  coirinvilo  di  rientrare  nella  loro  camera  e  di 
correggere  il  verdetto ,  premessa  una  nuova  discussione.  In  questo 
caso  la  corte  può,  dopo  avere  udite  le  parli,  introdurre  nelle  que- 
stioni le  variazioni  ed  i  completamenti  che  fossero  desiderabili.  II 
presidente  avverte  i  giurati  che  essi  possono  soltanto  cambiare  le 
risposte  difettose,  e  risolvere  le  questioni  nuove,  o  quelle  la  cui  re- 
dazione venne  variata.  » 

Codice  di  procedura  penale  per  l'Impero  germanico  del  1877-79: 

«  §  309.  —  Se  il  tribunale  ritiene  che  il  verdetto  non  sìa  corri- 
spondente alle  disposizioni  di  legge,  oppure  sia  oscuro  sul  fatto,  od 
incompleto ,  o  contraddittorio  nella  sostanza ,  il  presidente  invita  i 
giurati  a  rientrare  nella  camera  delle  deliberazioni,  per  rettificare  i 
difetti  constatati. 

<  Tale  invito  è  ammesso  fino  a  tanto  che  il  tribunale  non  abbia 
ancora  pronunciata  la  sentenza  in  base  al  verdetto. 

«  §  310.  —  Se  si  devono  soltanto  correggere  difetti  di  forma^ 
oon  si  può  fare  alcuna  variazione  nella  sostanza. 
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e  §  311.  —  Se  occorre  di  dover  relUQcere  qualche  difello  nella 
sostanza  del  verdello,  i  giurali  non  sono  vioeolaLi  Delie  duo  ve  loro 
deliberazioni  dal  verdello  precedenle. 

«  Se  nel  procedere  alla  relUficaziooe  di  lai  difello  occorra  di  far 
luogo  a  qualche  modificazione  o  supplemeDlo  Delle  quesUoDi,  l'accu- 
salo è  richianaalo  in  sala  d'udienza.  » 

«  §  312.  —  il  verdello  rellificaU)  deve  essere  scrillo  in  modo  che 
il  precedenle  rimanga  lullavia  leggibile  (i).  » 

Come  si  scorga  il  sistema  della  reliificazione  del  verdello  andò 
acquistando  sempre  maggiore  sviluppo  nelle  legislazioni  più  recenti 
che  poterono  far  tesoro  dei  più  ampi  insegnamenti  della  giurispru- 
denza. Si  vedrà  infatti  dall'esame  che  ora  stiamo  per  istituire  inioroo 
alla  legge  italiana,  come  alcune  sanzioni  legislative  dei  codici  slra- 
nieri  trovino  riscontro  nelle  massime  slabiUle  dalla  nostra  giuris- 
prudenza. 

§  iute. 

La  dichiarazione  dei  giurali  è   incomplela   quando  non  esaurisce 

ì  termini  dell'accusa  espressa  nelle   questioni   proposte  a  risolversi. 

Ha  quando  si  dice   esaurimento  dell'accusa,  s'intende   con  tulle  le 

^circostanze  aggravanti  o  minoranti  la  imputabilità  deiraccusalo,  nelle 

questioni  medesime  comprese. 

Pongasi,  a  mo'  d'esempio,  che  trattisi  di  un'accusa  di  furto  qua- 
lificato per  il  valore  della  cosa  rubata  e  pel  mezzo  adoperalo.  Se 
i  giurati  hanno  risposto  afiermalivamente  alla  prima  questione,  vale 
a  dire  sulla  sottrazione  degli  oggetti  rubali,  ma  non  anche  sulle  altre 
due  riguardanti  le  circostanze  che  rendono  il  furto  qualificalo,  avremo 
una  dichiarazione  incompleta  che  non  esaurisce  i  termini  dell'accusa, 
e  che  renderebbe  impossibile  la  giusta  commisurazione  della  pena. 
Lo  stesso  dicasi  se  la  risposta  fosse  data  alla  prima  questione  ed 
alla  seconda,  ma  non  alla  terza  relativa  alla  circostanza  del  mezzo; 
o  se,  trattandosi  di  grassazione,  fosse  stata  omessa  la  risposta  ad  una 


(1)  La  l«gge  10  marzo  iSSiper  l'Isola  di  Malta  eoaUane  In  proposito  le  seguenti 
disposizioni;  Uq 

<  Ai[t.  418.  —  Potrà  la  corte  commettere  al  giuri  di  deliberare  sopra  qualiio<[ae 
diclitarazlone  cbe  Io  «tesso  fosse  facoltato  di  dare,  secondo  11  caso,  ai  termini  deirar- 
tlcolo  408,  come  pare  se  consti  o  non  consti  di  qoaiungae  circostanza  sostanziale 
che,  per  noa  compiota  dlobiarazlone  od  in  ispiegaziona  della  data  dicbiarazione,  t^ 
xicbìedesse.  > 

<  Art  420.  —  In  tutti  I  casi  nei  qaali  si  ricbiedesse  nlteiiore  deliberazione  del 
i;lorì  .per  rendere  completa  la  sua  dlclilaraslone,  la  corte  ordinerà  che  al  sospendi 
il  registro  di  tale  dicbiarazione  flntiMiito  clie  eaia  a^a  yenisae  oomplatameate  daU.  * 
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t{Qestione  intorno  alla  sussistenza  di  una  dì  quelle  circostanze  che 
secondo  la  legge  sono  necessarie  perchè,  congiuntamente  alla  depre- 
dazione, sorga  quella  figura  dì  reato  che  appunto  col  barbaro  titolo 
di  grassazione  è  denominala.  Parimenti  se  fu  proposta  in  un  caso  di 
omicidio  volontario  la  scusa  delia  provocasione,  sarebbe  incompleta 
la  dichiarazione  che,  rispondendo  affermativamente  sul  fatto  princi- 
pale, non  esprimesse  alcuna  risposta  alla  questione  sulla  scusa.  L'ac- 
cusa non  sarebbe  esaurita  sotto  Taspetto  difensivo.  E  to  stesso  deve 
dirsi  quando,  trattandosi  di  decidere  se  Taceusato  sia  autore  o  sol- 
tanto complice  del  reato  dedotto  in  accusa,  i  giurali,  dopo  aver  ri- 
sposto negativamente  alla  prinra  questione,  avessero  lasciala  insoluta 
la  seconda  sulla  complicità.  É  ovvio  che  in  tal  caso  la  dichiarazione 
sarebbe  incompleta  ed  ambigua;  perocché  il  magistrato  resterebbe 
perplesso,  se  la  omissione  di  rispondere  alla  seconda  questione  salia 
complicità  significhi  affermazione  o  negazione  della  medesima. 

É  poi  intuitivo  che  la  dichiarazione  in  tanto  può  dirsi  incompleta 
ed  ambigua,  in  quanto  remissione  di  una  risposta  porti  a  pratiche 
conseguenze,  essendovi  de' casi  in  cui  il  silenzio  è  anzi  logico  e  re- 
golare. Pongasi  l'addotto  esempio  della  complicità;  se  i  giurati  hanno 
già  risposto  alla  prima  questione  affermando  che  l'accusalo  è  l'autore 
del  reato,  è  ben  naturale  che  essi  non  rispondano  alla  seconda  con 
cui  sono  interpellati  sulla  complicità.  La  risposta  affermativa  alla  prima 
queslione  assorbe  e  rende  inutile  la  seconda,  non  polendo  l'accusato 
essere  in  pari  tempo  autore  e  complice  dello  stesso  reato.  E,  gene- 
ralizzando questo  esempio,  diremo  che  ogni  qualvolta  sia  siala  riso- 
luta affermativamente  la  prima  questione  sulla  domanda  principale, 
non  è  incompleto  il  verdetto  per  l'omissione  di  rispondere  alla  que- 
slione subalterna,  o  sussidiaria  che  dir  si  voglia.  Ma  arrestiamoci 
qui,  traUandosi  di  cose  d'elementare  evidenza. 

La  dichiarazione  è  irregolare  quando  non  siano  state  osservate  le 
forme  dalla  legge  prescritte.  Ma  siccome  di  tali  forme  appunto  siamo 
andati  fin  qui  discorrendo^  sceverando  i  casi  in  cui  esse  possono  dirsi 
osservale,  da  quelli  in  cui  devono  considerarsi  violale,  è  inutile  scen- 
dere a  casi  pratici,  che  renderebbero  necessario  di  ripetere  cose 
già  esposte.  Di  un  sol  punto  faremo  breve  cenno,  perchè  completa 
una  osservazione  già  fatta.  Parlando  delle  condizioni  del  verdello,  che 
cioè  dev'essere  chiaro,  preciso  e  serio,  dicemmo  che  i  giurati  non 
possono  rispondere  ulira  peiiia^  sicché  le  loro  risposte  in  aggiunta 
ai  fatti  compresi  nelle  questioni,  sarebbero  prive  di  qualunque  effi» 
cacia  nello  stesso  modo  come  non  fossero  stale  scrilte.  E  ciò  sta 
bene  in  generale;  ma  supponiamo  che  le  aggiunte  rendessero  ambi- 
gua la  vera  intenzione  che. ebbero  i  giurali  nel  fare  la  loro  dichia- 
razione. Sarà  forse  ancora  applicabile  la  regola  generale  che  le  rir 
sposte  esuberanti  sono  come  non  falle  ?  Ci  affrettiamo  a  risponderò 
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negativamente  ;  perocché  allora  la  risposta  non  sarebbe  solUoto  eso* 
berante,  ma  altresì  irregolare  e  in  certa  guisa  renderebbe  il  verdetto 
incompleto,  e  quindi  sarebbe  mestieri  applicare  la  disposizione  del* 
Tarticolo  507»  di  eccitare  cioè  i  giurati  a  rientrare  nella  loro  camera 
per  procedere  ad  una  nuova  deliberasione  senza  raggiunta  di  clau- 
sole che  ne  rendano  problematico  il  significato. 

Ma  veniamo  alle  dichiarazioni  contraddittorie,  ossia  al  caso  jiià 
frequente  nella  pratica  applicazione,  e  oggetto  di  numerosi  documenti 
della  giurisprudenza. 

§  «OSO. 

Quando  due  parti  del  verdetto  sono  tra  loro  inconciliabili,  perchè 
reciprocamente  repugnanti,  sorge  la  dicbiarazione  contraddittoria,  la 
tal  caso  non  polendosi  desumere  dal  verdetto  qual  sia  la  vera  espres- 
sione del  giudizio  popolare,  e  non  avendosi  invece  che  un  oscuro 
accozzamento  di  risposte,  è  necessario  provocare  una  nuova  e  precisa 
manifestazione  dei  giurali,  che  dilegui  ogni  dubbiezza. 

Perciò  venne  ritenuto  nella  giurisprudenza,  esservi  contraddizione, 
e  quindi  necessità  di  rettificazione  del  verdetto,  se  questo  sia  affer- 
mativo per  un  solo  accusato,  tanto  sulla  questione  della  colpevolezza 
come  agente  principale,  quanto  sulla  questione  subalterna  della 
complicità,  poiché  ciascuna  di  queste  due  affermazioni  distrugge  l'al- 
tra (1);  se  sia  stata  affermata  ad  un  tempo  la  sussistenza  della  pre- 
meditazione e  della  provocazione  nell'assassinio  o  nel  ferimento; 
poiché  colui  che  premedita  agisce  con  animo  freddamente  deliberato, 
e  il  provocalo  agisce  nella  concitazione  deiranimo  (2);  se  nello  stesso 
fallo  si  rilenga  in  pari  tempo  l'accusato  colpevole  di  mancato  omi- 
cidio e  di  grave  ferimento,  producente  pericolo  di  vita;  perocché  la 
intenzione  omicida  è  incompatibile  con  quella  di  voler  semplicemente 
ferire  (3);  se  venga  affermata  la  contemporanea  sussistenza  della 
volontà  omicida  e  della  preterintenzionalità  (4);  se  pel  medesimo 
fatto  si  ritenga  cosi  l'omicidio  volontario  per  mandato  e  con  preme- 
ditazione, come  la  ferita  volontaria  e  la  derivatane  morte  per  man- 
dato e  con  premeditazione  (5)  ;  se  proposta  duplice  questione  di  com- 
plicità in  omicidio  premeditato  e  subordinatamente  di  complicità  nello 

(1)  CU8.  Torino,  30  agosto  1877,  TovAttoim;  SO  giagao  iSSO,  Citsti  e  Losl 
(S)  Casa.  Torino,  Z7  marzo  1878,  Zambblu. 

(3)  Casa.  Napoli,  i3  marzo  I86S,  Vairo. 

(4)  Cas8.  Roma,  20  marzo  iS77,  D* Angelo.  •»  Gass.  Torino,  30  settembre  iS80^ 
PoNziNifiio  ed  altri» 

{!$)  CàH.  Napoli,  33  giugno  1870»  Mobbu^  ed  altri» 

■ 
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Stesso  retto  considerato  come  ferita  volontaria  seguita  da  morte, 
siasi  ad  ambedue  risposto  affermativamente  (1);  se  in  una  accusa  di 
ribellione  venga  ritenuta  la  provocazione  per  parte  deiragenle  della 
forsa  pubblica,  e  in  pari  tempo  si  dichiarioo  le  percosse  dei  provo- 
cato contro  l'agente  stesso  come  effètto  della  ribellione;  perchè  un 
agente .  pubblico  provocatore  non  può  considerarsi  nell'esercizio  le- 
gHtioio  delle  sue  funzioni  ed  anzi  provocazione  siffatta  esclude  il 
concetto  di  quel  reato  (i);  se  venga  dichiarato  che  ii  ferimento  com- 
messo in  persona  di  un  agente  della  forza  pubblica  nell'esercizio  delle 
sue  funzioni,  sia  avvenuto  per  eccesso  di  difesa,  poiché  il  concetto 
delia  difesa,  per  quanto  eccessiva,  esclude  quello  della  ribellione  (3); 
se  in  una  accusa  per  spendizione  di  biglietti  falsi,  i  giurali  abbiano  in 
una  questione  dichiaralo  che  l'accusato  ha  messo  in  circolazione  bi- 
glietti della  delta  specie,  e  risposto  affermativamente  ad  un'altra  que- 
stione subordinata  riguardante  il  fatto  di  chi  spende  biglietti  da  lui 
ricevati  per  veri  dopo  conosciutane  la  falsità;  perocché  questi  due 
fttti  contemplati  dal  codice  penale  in  due  distinli  articoli  (4),  costi- 
luiscono  due  diverse  figure  di  reato  che  non  possono  realizzarsi  in 
un  solo  ed  identico  fatto  (5). 

Ma  si  noti,  come  ben  disse  la  suprema  corte  di  Torino,  che  non 
può  concepirsi  veruna  contraddizione  se  non  là  dove  le  due  proposi- 
zioni, l'una  affermativa,  l'altra  negativa,  poste  a  raffronto,  siano  fra 
loro  logicamente  incompatibili,  ossia  al  tutto  repugnanti  per  guisa  da* 
coUiéersi  e  distruggersi  a  vicenda,  sicché  vadano  insieme  a  riuscire 
in  un  concetto  inane  e  mostruoso  privo  di  ogni  senso  razionale,  tale 
essendo  il  principio,  dello  dai  logici,  di  contraddizione  de  eadem  fé 
affirmaiio  et  negalio;  non  poiesl  simul  esse  ei  non  esse  (6). 

Per  conseguenza  fu  giudicato  non  esservi  contraddizione  se,  proposte 
in  duplice  questione  le  domande  sul  tentativo  in  genere,  e  sul  tenlativo 
in  specie  costituente  reato  mancalo,  siasi  data  risposta  affermativa  alla 
prima  e  negativa  alla  seconda  domanda,  ciò  significando  chiaramente 
avere  i  giurati  ritenuto  l'accusalo  colpevole  di  reato  tentalo  ma  non  di 
reato  mancalo,  il  che  é  tutl'allro  che  contraddittorio  (7);  se  il  ver- 
iHio  dichiari  colpevole  il  complice,  pur  non  dichiarando  colpevole 
Tindividuo  accusalo  come  autore  principale  del  fatto,  poiché  la  non 
eolpabililà  del  secondo  non  esclude  la  sussistenza  del  reato  commesso 


(1)  Cass.  Napoli,  18  febbraio  IS7S,  Godisposti. 
(%)  Casa.  Palermo,  S!S  loglio  187S,  Cattakbo. 

(3)  Casa.  Napoli,  i7  febbraio  1878,  Rophano. 

(4)  ArUeoli  399  alinea  e  331  dei  eodiee  penale  del  ISSO. 

(5)  Casa.  Roma,  6  marzo  1878,  FBUBANTa. 

(6)  Casa.  Torino,  i  febl^nlo  187S,  ictiOLi» 

(7)  Casa.  Roma,  10  gennaio  1878,  D'Addis» 
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da  altri  con  la  complicità  del  primo  (1);  se,  dopo  eaelosm  la  col- 
pabilità di  uno  degli  accusali  intorno  al  fallo  principale  di  farlo. 
siasi  data  risposta  afiferxnativa  al  quesito  intoroo  ad  una  ctrcosUnzi 
qualificativa^  come  il  tempo  di  notte,  proposto  impersonalmeiìle  e  eu- 
mulativamente  per  tutti  gli  accusati  (2);  se  sia  stalo  rileoolo,  ri- 
guardo ad  UQ  accusalo,  la  ipotesi  deirageoie  principale  per  avere  eoo 
doni  e  promesse  indotto  altri  a  mal  fare,  e,  riguardo  ad  allro  aeensato, 
la  ipotesi  di  autore  volontario  del  maleficio  a  cui  egli  sia  slato  indotto, 
anziché  l'altra  di  agente  principale  quale  esecutore  materiale  del  reato; 
perciocché  in  ultima  analisi  l'esecutore  immediato  dell'alio  cosliUitivo 
del  reato  si  compenelra  e  si  confonde  con  l'autore  yolonlario  del 
reato  medesimo  (3);  se  i  giurati,  rispondendo  negativamente  aUa 
prima  questione,  abbiano  escluso  che  gli  accusali  siaosi  resi  colpe- 
voli di  omicidio  volontario,  e,  rispondendo  afiermalivamenle  alla  se- 
conda, stabiliscano  che  essi  invece  sono  colpevoli  di  eooiplicità  in 
ferimento  volontario  seguito  da  morte  quasi  immediata,  negando  io 
seguito  sulla  terza  che  gli  accusati  medesimi  abbiano  avuta  la  iolen- 
zione  di  uccidere,  ed  affermando  infine  sulla  quarta  che  ebbero  so/- 
tanto  la  intenzione  di  percuotere  (4). 

Cosi  parimenti  fu  deciso  non  esservi  contraddizione  se  per  due  distinti 
omicidi  la  provocazione  relativa  all'uno  sia  stata  diclitarala  lieve,  e  grave 
rispetto  all'altro  (5);  se  il  verdetto  dichiari  duq  accusati  aalori  materiali 
dell'omicidio,  per  avere  ambedue,  con  intenzione  di  uccidere,  vibrato 
colpi  di  coltello  che  riuscirono  letali  e  furono  eausa  della  morte .(€);  se, 
accusati  quali  esecutori  immediati  di  un  omicidio  il  padre  ed  il  figlio  e 
chiestosi,  rispetto  al  padre,  di  porre  la  questione  subordinata  di  eompii- 
cità  per  istigazione,  i  giurati  affermino  la  reità  principale  dichiarando 
assorbita  la  subordinala,  e  pronunciando,  rispetto  al  figlio,  che  esso 
abbia  commesso  l'omicidio  anche  senza  la  istigazione  del  padre  (7); 
se  trattandosi  di  questioni  per  le  quali  i  giurali  debbano  rispoDdere, 
prima  sulla  complicità  nel  furto  e  nell'omicidio,  e  poi  nell'afferinaUva 
di  questa  prima  questione,  se  il  complice  ebbe  scienza  che  lo  scopo 
propostosi  dall'autore  dell'omicidio  era  il  furio,  abbiano  riaposlo  ne- 
gativamente alla  questione  sulla  complicità  nel  furto,  ed  affermata  poi 
nel  complice  la  scienza  del  furto  medesimo,  non  dovendosi  tener  conto 
della  votazione  di  quest'ultima  questione,  e,  in  ogni  caso,  non  po- 


(I)  Cass.  Firenze,  25  ottobre  i87d,  Pror  e  Bonfantl 
l'i)  Cass.  Roma,  IO  febbraio  1878,  Uabtis  e  Gadahu 

(3)  Cass.  Napoli,  IS  febbraio  ISSI,  Intribri  ed  altri. 

(4)  Cass.  Roma,  S  novembre  ISSO,  Jahnokb  ed  altri. 
(6)  Gasa.  Napoli,  23  ottobre  i880,  Vallone. 

(6)  Casa.  Firenze,  29  ottobre  I87i,  Nicoluggi  ed  altri* 

(7)  Gasa.  Napoli,  2  agosto  ISSO,  D*£aftiQ0. 
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tendo  tale  affermazione  contraddire  sostanziai  mente  alla  negata  com- 
pliciià  e  far  perdere  all'accusalo  il  benelìcio  per  siffotta  negazione 
acquisito  (1).  Venne  inoltre  giudicato  non  esservi  contraddizione  se  i 
giurati  abbiano  ritenuta  la  qualifica  delKaguato  ed  esclusa  quella  della 
premeditazione,  poiché  può  ben  accadere  che  il  colpevole  neir  impeto 
subiianeo  degli  affetti,  anziché  a  sangue  freddo,  si  apposti  per  sor- 
prendere la  vittima  al  passaggio  e  l'uccida,  e  d'altra*  parie  pare  che 
il  codice  stesso  ciò  riconosca  dal  momento  che  dice  poter  concorrere 
a  qualificare  assassinio  il  reale  di  omicidio,  la  prodizione,  la  preme- 
ditazione e  l'agguato,  distinguendo  cosi  manifestamente  l'agguato  dalla 
premeditazione  (3),  su  di  che  per  altro  non  sono  tutte  concordi  le 
opinioni  degli  scrittori  (3);  sé  i  giurali  affermino  la  reità  dell'accu- 
sato come  mandante  dell'omicida,  ed  in  pari  tempo  affermino  che  esso 
accusato  formò  con  premeditazione  il  disegno  di  attentare  alla  vita 
dell'ucciso;  perocché  il  disegno  di  attentare  alla  vita  di  una  persona 
abbraccia  tutti  i  modi  di  privarla  di  vita,  sia  col  concorso  materiale, 
sia  col  concorso  morale,  e  quindi  comprende  anche  il  proposito  di 
servirsi  dell'opera  altrui  al  fine  letale  (4);  se  nel  verdetto  si  dichiari 
colpevole  il  subornatore  a  deporre  il  falso  in  giudizio  e  non  colpe- 
vole il  subornato,  poiché  le  due  dichiarazioni  possono  conciliarsi  sup- 
ponendo che  la  non  colpabilità  del  subornato  sia  stata  pronunciata,  non 
già  per  la  insussistenza  del  reato  di  falsa  testimonianza,  ma  perché 
il  subornato  che  depose  il  falso  si  trovò  in  tale  stato  di  mente  da 
diventare  irresponsabile  dell'azione  (5). 

%  1031. 

La  rettificazione  del  verdetto  può  aver  luogo  fino  a  che  esso  non 
sia  definitivamente  acquisito  al  dibaliimento  (6).  Conseguenlemente, 
come  dichiarò  la  suprema  corte  fiorentina,  fino  a  che  con  la  prela- 
zione della  sentenza  definitiva  la  corte  non  si  é  spogliata  della  pro- 
pria giurisdizione  sulla  causa,  ha  sempre  il  diritto,  o  meglio  il  do- 
vere, di  ordinare  al  giuri  di  rettificare  la  sua  dichiarazione,  sia  che 
questa  pecchi  nella  forma  o  nella  sostanza,  sia  che  il  vizio  derivi  dal 
costrutto  della  risposta  o  dalla  formola  della  questione;  e  ciò  perché 
dichiarazione   perfetta  ed   irretrattabile,  nel  significato    legale  della 


(1)  Gasa.  Palermo,  30  gennai<>  IS79,  Villari. 
(%)  Casa.  Roma,  I.®  agosto  IS77,  Fabbbi. 

(3)  Vedi  per  esempio:  Sàluzzo,  commeatl  anUO;  leggi  eee.  |  307,  pag.  tS9, 

(4)  Casa.  Roma,  li  giugno  1S77,  Sabatini. 

(5)  Casa.  Torino,  30  noTembrre  iS75,  Psoann. 

(6)  Casa.  Torino,  S  giagoo  .iS70»  Mooiebttu 
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parola,  avvi  soltanto  allora  che  le  disposizioni  della  legge  forooo 
completamente  osservate  (1). 

S  tos». 

L'uflCkio  di  tradat*re  in  sentenza  il  verdetto  dei  giarali  speifà  alia 
corte  di  assise,  e  non  al  presidente.  A  tale  effetto  la  corte  deye 
veriflcare  se  la  dichiarazione  dei  giurati  risponda  esattamente  alla 
questione  proposta,  se  non  sia  difeiliva  nella  forma  o  nella  soslaaza: 
in  una  parola  se  offra  tutti  gli  elementi  indispensabili  per  rappUea- 
sione  della  legge.  Da  ciò  deriva  come  logica  conseguensa  che  aUa 
corte  e  non  al  presidente  appartiene  di  giudicare  se  il  verdetto  sii 
o  no  regolare,  e  se  sia  o  no  il  caso  di  eccitare  i  giurati  alla  retti* 
ficazione  del  medesimo.  La  legge  infatti  è  esplicita  in  lai  senso,  e  li 
giurisprudenza  ha  ritenuta  la  nullità  nel  caso  che  reectlamento  sii 
sialo  fatto  dal  presidente  anziché  dalla  corte  (2),  dichiarando  inolire 
che  tale  nullità  non  è  sanabile  nemmeno  dall'assenso  del  pabbUeo 
ministero  e  della  difesa  (3),  né  dalla  successiva  dichiarazione  del 
presidente  stesso  di  avere,  prima  deireccilamento,  raccolto  il  volo 
segreto  dei  giudici  (4),  dovendo  constare  espressamente  del  concorso 
dell'  intero  collegio  nell'adozione  di  siffatto  procedimento  (5).  La  i^ 
regolarità  potrebbe  per  altro  essére  sanala,  quando  il  presidente,  av- 
vedutosene, avesse  avuta  la  cautela  di  richiamare  i  giurati,  facendo 
ad  essi  ripetere  l'eccitamento  dalla  corte  (6). 

La  corte  può   esercitare  questa  sua   attribuzione  esclusiva  senu 
bisogno  di  interpellare  le  parli,  inquatntochè  ad  essa  e  non  alle  para' 
spetta  giudicare  deGnitivamente  della  corrispondenza  tra  il  verdello  e 
le  questioni.  Siccome  però  è  innegabile  che  le  parli  hanno  interesse  e 
diritto  di  discutere  te  basi  delle  questioni  su  ctH  deve  riposare  il  giudi- 
zio, cosi  non  è  loro  vietato  di  chiedere  il  provvedtoiento  di  che  traUa&i, 
salvo  alla  corte  di  statuire  se  e  come  di  ragione^{7).  Lo  stesso  di- 
casi riguardo  ai  giurati,  i  quali  hanno  pure  un  ìniefesse  morale  che 
il  verdetto  corrisponda  al  risultato  della  votazione  ed,  alle  questioni 
loro  proposte.  Anch'essi  dunque  possono  reclamare  chè\la  corte  or- 
dini il  loro  rinvio  nella  camera  delle  deliberazioni  per  la  fetlificazione 

\ 


(I)  Cass.  Firenze,  SI  stagno  iS71,  Tagconi. 

(S)  Casa.  Torino,  15  aeltembre  iS77,  Baoicaiupi. 

(3)  Casa.  Torino,  14  taglio  1866,  UoflATomo  e  Nasasid. 

(4)  casa.  Torino,  17  marzo  IS76,  ANtORiiii. 

(5)  Caas.  Torino,  94  agosto  1867,  Barons. 

(6)  Casa.  Palermo,  S  dicembre  1873,  Vblardi  ed  altri* 

(7)  Caas.  Milano,  SI  febbraio  1861,  Fioais-coarv. 
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del  yerdeltOy  qaando  si  accorgano  che  questo  non  è  consono  alla  già 
segnila  votasione,  ovvero  che  è  affeilo  da  uno  di  que'vizi  che  legitli- 
DMno  il  provvedimento  consentito  dall'articolo  507. 

É  pure  stalo  ritenuto  in  giurisprudenza,  che  per  la  regolarità  del 
provvedimento  in  esame,  non  è  necessario  che  sia  pronunciata  or- 
dinanza motivata;  perchè  l'articolo  281,  numero  4>,  impone  l'obbligo 
di  pronunziare  tale  ordinanza  sol  quando  trattisi  di  incidenti  solle- 
vati dalla  istanza  delle  parti  e  perché  la  corte  non  ordina  ma  eeeita 
i  giurati  a  rientrare  nella  loro  camera  per  ^eltifi<}are  la  dichiarazione. 
Quindi  basta  che  siavi  una  determinazione  verbale  della  corte,  ma- 
nifestata per  organo  del  presidente  e  registrata  nel  processo  verbale  (1)» 
E  tale  è  infatti  la  pratica,  sebbene  non  sia  a  dissimularsi  che  la  pro- 
lazione  di  un'ordinanza  motivala  è  cosa  più  regolare,  come  quella 
che  fornisce  alla  corte  regolatrice  il  modo  più  sicuro  per  sindacare 
l'operato  della  corte  di  assise.  Non  influisce  inOne  che  il  provvedi- 
mento sia  adottato  in  presenza  od  in  assenza  del  giudicabile  (2), 
ecceitochè  si  tratti  di  modificare  le  questioni.  Invero,  come  alla  pro- 
posizione delle  questioni  è  necessaria  la  presenza  dell'accusalo,  il 
quale  ha  diritto  di  opporsi  al  modo  in  cui  sono  compilate,  per 
identità  di  ragione  esso  deve  esser  presente  alle  modificazioni  che 
successivamente  potessero  occorrere  (3). 

§  1933. 

La  legge  dice  che  la  corte  eccita  i  giurati  a  rientrare  nella  camera 
delle  loro  deliberazioni  per  reltificare  la  dichiarazione  già  emessa. 
Veramente  la  rettificazione  sembra  a  prima  giunta  che  escluda  il 
concello  di  un  cambiamento  radicale  della  dichiarazione.  Ma  quando  si 
consideri  che  la  rettificazione  può  cadere  sopra  un  punto  la  cui  solu- 
zione ha  forse  influito  su  tulle  le  altre  parli  del  verdetto,  per  cui,  mo- 
dificando una  risposta,  occorra  modificare  tutte  le  altre  ;  se  si  considera 
che  l'unico  limite  posto  dalla  legge  alla  rettificazione  consiste  nel  divieto 
di  cambiare  la  dichiarazione  già  favorevole  all'accusalo  su  qualche 
circostanza  coslituliva  del  reato,  od  altra  qualunque,  allorctiè  non 
sia  contraddetta  da  altra  dichiarazione  contraria;  è  mestieri  conclu- 
dere, che  allorquando  i  giurati  sono  rinviali  nella  loro  camera  per 
reltificare  il  verdetto  pronunciato,  essi  riacquistano  il  possesso  di 


<l)  Gass.  TorìDOy  ss  glafao  1856  Gastbliajcci  e  Savsovini. 
(%)  Gass.  Milano^  iO  oUobre  iS6i,  Tbahooilli;  i9  febbraio  tS6S,  Vbli  ;  3i  mag- 
gio laai.  Magna  Gostantiuo;  17  oUobre  iSdi,  BuBATT^-^liiaAi;  4  dicembre  iSdi,  Toai. 
(3)  Gasa.  Firenze,  i3  giugao  iS74,  GiuaTi. 
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Culle  le  loro  allribuzioni,  la  pienezza  della  cognizione  della  causa»  e 
possono  deliberare  ex  integro  sopra  ogni  questione,  modificaoda  o 
revocando  interamente  la  prima  dichiarazione.  É  questa  infatti  mas- 
sima costante  della  giurisprudenza  (1),  sebbene  non  manchi  quatcbe 
giudicalo  che  vorrebbe  circoscrivere  lale  lalitudine  di  poteri.  Giadicò 
invero  la  suprema  corte  torinese,  che  allorquando  vi  fu  incùmpiefez^a 
od  irregolarUà  dei  verdello  sopra  un  quesito  indipendente  dagli 
a  Uri,  la  volazìone  per  la  rettifica  non  può  riguardare  che  quel  que- 
sito speciale  (2).  Ma  chi*  giudicherà  poi  della  indipendenza  tra  que- 
sito e  quesito,  e  tra  risposta  e  risposta? 

%  1934. 

La  decisione  dei  giurati  può  essere  completa ,  coerente ,  regolare 
fin  che  si  vuole,  e  tuttavia  nascondere  un  allro  difetto,  il  più  grave 
di  tutti:  essere  errata  nella  sostanza.  Ora  non  andando  tale  decisione 
soggetta  ad  alcun  ricorso ,  importa  sommamente  alla  giustizia  che 
quella  non  si  tramuti  in  sentenza  quando  sia  erronea  nel  merito, 
e  che  la  stessa  corte  d'assise  possieda  il  rimedio  necessario  a  rag- 
giungere r inlento. 

Due  sono,  in  quest'ordine  di  idee,  le  ipotesi  principali  che  pos- 
sono avverarsi:  o  che  il  verdetto  assolva  un  accusato  colpevole,  ov- 
vero che  condanni  un  accusato  non  colpevole.  I  legislatori  non  si 
spaventano  gran  che  dellMnconvenienfe  racchiuso  nella  prima  ipotesi; 
inorridiscono  invece  innanzi  alla  possibilità  deir  altro  inconveniente. 
Se  in  qualche  raro  caso  il  colpevole  sfugge  alla  giustizia  umana,  H 
pericolo  e  il  turbamento  sociale  sono  molto  minori,  che  non  quando 
l'errore  giudiziario  colpisce  l' innocente.  Una  accidentaie  ed  isolata 
impunità  é  un  male  di  gran  lunga  preferibile  all'altro  male  di  la* 
sciare  i  cittadini  sotto  la  terribile  minaccia  di  poter  essere  condan* 
nati  ingiustamente  per  un  errore  giudiziario.  Nei  prisAO  caso  per* 
tanto  la  legge  s' inchina  innanzi  al  giudizio  dei  giurali,  e,  non  ostante 
la  dubbiezza  deirerroneità  di  esso,  lo  rispella  con  generoso  silenzio. 
Nel  secondo ,  al  contrario ,  la  legge  non  può  rimanere  spettatrice 
indifferente  di  una  decisione  che  mette  a  repentaglio  la  libertà,  l'onore, 
e  fors'anco   la  vita   di  chi  è  accusalo   ingiustamente.   Per   ciò  essa 


(I)  Cass.  Torino,  7  febbraio  187S,  Gorinaldbsi;  SS  laglio  IS70,  Sanhazzabo  ed 
altri.  —  Ca«s.  Firenze,  SS  agosto  tati),  Lnrsf;  15^  gia^o  lS7i  Taòconi;  flè  aettem- 
hn  1871,  Bartolucci  ad  altri;  it  settembre  1874,  Poìcpa  ed  altri.  «-*  Gasa; 'Palermo, 
SS  agosto  1873,  Cblano.  —  Gasa,  aoma,  i8  settembre  1879,  Pbsi-Spaxo  ed  altri. 

(S)  Cass.  Torino,  9  marzo  ISSI,  Balbo  Hussbtto. 
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fornisce  alia  giustizia  uo  rimedio  slraordinario»  direUo  a  prevenire 
tanta  jallura ,  accordando  alla  corte,  quando  creda  che  il  verdetto 
poggi  su  di  un  erróre  dannoso  all'accusato ,  la  podestà  di  rinviare 
la  decisione  della  causa  ad  altro  tempo,  innanzi  ad  altri  giurati.  Il 
che  non  infirma  punto  la  sovranità  della  giuria,  chiaro  essendo  come 
in  sostanza  altro  non  facciasi  che  portare  la  trattazione  della  causa 
da  uno  ad  altro  giudice  popolare. 

Il  rimedio  adunque  del  rinvio  è  preordinato  esclusivamente  al 
concetto  di  salvare  gli  accusali  dai  pericoli  degli  errori  giudiziari. 
Importa  tener  presente  questa  ragion  motrice  dell'istituto  per  la  retta 
intelligenza  del  medesimo  nei  rapporti  si  delle  legislazioni  come  della 
giurisprudenza. 

%  19S5. 

Le  legislazioni  sono  concordi  nel  concetto  fondamentale  che  ha 
suggerito  il  rimedio  del  rinvio  della  causa  innanzi  ad  altri  giurati. 
Le  divergenze  non  si  riferiscono  che  alla  maggiore  o  minore  latitu- 
dine dell'istituto.  Sotto  il  qual  punto  di  vista,  le  legislazioni  si  pos- 
sono dividere  in  due  grandi  categorie,  secondocbé  accordano  quel 
rimedio  quando  si  tratti  di  uri  errore  qualsiasi  che  possa  tornar 
pregiudizievole  all'accusato,  ovvero  di  un  errore  che  si  riferisca  sol- 
tanto alla  decisione  intorno  al  fatto  principale.  Appartengono  alia 
prima  categoria ,  fra  altre,  le  legislazioni  della  Francia ,  di  Ginevra, 
di  Malta,  del  Wiirtemberg  e  di  Sassonia;  alla  seconda,  quelle  del- 
TAustria  e  della  Germania. 

L'articolo  352  del  codice  francese  d'istruzione  criminale  é  conce- 
pito come  segue: 

«  Nel  caso  in  cui  l'accusato  è  riconosciuto  colpevole,  e  se  la  corte 
è  convinta  che  i  giurati,  sebbene  abbiano  osservate  le  formalità,  si 
sono  ingannati  nel  merito,  (Tue  soni  irompés  au  fondj,  essa  dichiara 
sospeso  il  giudizio  e  rinvia  la  causa  alla  sessione  seguente,  per  es- 
sere sottoposta  ad  un  nuovo  giuri,  del  quale  non  può  far  parte 
alcuno  dei  giurati  che  hanno  concorso  alla  dichiarazione  annul- 
lata. » 

La  giurisprudenza  francese  è  unanime  nel  ritenere  che,  in  virtù 
della  succitata  disposizione,  la  facoltà  del  rinvio  può  sempre  esercitarsi 
quando  il  verdetto  importa  l'applicazione  di  una  pena,  senza  bisogno 
di  distinguere  se  l'errore  riguardi  il  fatto  che  dà  luogo  all'applica- 
zione della  pena  medesima,  o  il  fatto  che  produce  il  suo  aggrava- 
mento, o  un  fatto  qualificato  crimine  o  delitto,  o  un  fatto  principale, 
0  una  circostanza  di  questo  fatto.  In  altri  termini,  in  Francia  la  facoltà 
del  rinvio  è  considerata  un  rimedio  a  tutti  gli .  errori  che  possono 
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commettere  ì  giurali  a  danna  deiraecusalo,  e  la  leg^e  non  ha  pasto 
misurato  il  grado  del  danno  (1). 

La  legge  ginevrina  del  iì  gennaio  1844 ,  cosi  dispone  neir arti- 
colo 71  : 

€  Se  i  giadici  sano  airunanimità  convinti  che  i  giurati,  quantanque 
abbiano  osservate  le  formalità,  si  sono  ingannali  nel  merito^  la  corte 
dichiara  sospeso  il  giudizio ,  e  rimanda  la  causa  alla  seguente  ses- 
sione, per  essere  sottoposta  ad  un  nuovo  giuri* 

«  Nessuno  ha  diritta  di  provocare  tale  provvedimento;  la  corte 
non  può  ordinarlo  che  d'ufficio  ed  immediatamente  dopo  la  lettura 
pubblica  del  verdetto  e  tiel  solo  caso  che  Taceusato  sia  stato  diehìa* 
rato  colpevole. 

<  Quando  la  causa  rimandata  è  chiamata  nella  sessione  successiva, 
i  giurati  che  hanno  fatto  parte  del  primo  giuri  non  possono  inte^ 
venire  nel  secondo,  ed  i  membri  della  corte  che  assistettero  al  primo 
dibattimento,  non  possono  assistere  al  secondo. 

«  La  corte  è  tenuta  a  pronunziare  sentenza  subito  dopo  la  dichia- 
razione del  secondo  giuri,  quand'anche  essa  fosse  conforme  alia 
prima.  » 

La  legge  criminale  per  risola  di  Malta  del  10  marzo  18S4  slabi- 
lisce  neirarlicoio  428  ciò  che  segue: 

«  La  corte,  opinando  essere  errònea  la  dichiarazione  data  dal 
giuri  per  la  reità  dell'accusalo,  dovrà  di  ufficio,  o  ad  istanza  del- 
l'imputato, fatta  prima  della  decisione  sull'applicazione  della  legge, 
ordinare  un  nuovo  giudizio  innanzi  un  altro  giuri,  la  eoi  dichiara- 
zione sarà  definitiva.  » 

La  legge  17  aprile  1868  per  il  Wiirtemberg  tratta  di  questo  ar- 
gomento nell'articolo  387: 

<  Se  l'accusato  è  dichiarato  colpevole  e  la  maggioranza  é  convinta 
che  i  giurati  si  sono  ingannati  in  tutto  ovvero  in  oleum  punii  in- 
fluenti  netta  commisurazione  della  pena,  la  corte  rinvia  la  eausa  alla 
prossima  sessione  onde  sia  trattata  innanzi  ad  un  nuovo  i^arL  k 
questa  nuova  trattazione  non  può  prendere  parte  alcuno  dei  primi 
giurati. 

<  Il  provvedimento  suindicata  non  può  essere  richiesto  nò  dal 
pubblico  ministero,  né  dall'accusato  o  dal  suo  difensore  ;  esso  è  am- 
missibile fino  a  che  non  sia  stata  pubblicata  la  sentenza  della  corte. 

«  Se  alcuni  punti  dell'accusa  sono  stali  col  verdetto  risoluti  in 
favore  dell'accusato,  essi  non  possono  formar  oggetto  di  accusa  nel 
secondo  dibattimento,  e  ciò  sotto  pena  di  nullità. 


(1)  UÉLìR,  I  704,  n.  i. 


PROGEDIURTO  INNANZI  LE  COaTI  DI  ASaiSS  9H 

<  La  sentenza  della  corle  deve,  sotto  pena  di  nullìUiy  fondarsi  sul 
secondo  verdetto  quand'anche  questo  fosse  oonforooe  al  primo* 

e  II  rinvio  ad  altro  giurì  non  si  estende  ai  coaccusati.  » 

Quanto  alla  Sassonia,  la  legge  1.^  ottobre  1868  dispone  quanto 
segue  nel  paragrafo  89: 

«  Quando  la  corte  opinasse  ad  unanimità  che  i  giurati  si  sono 
ingannati  a  danno  dell'accusalo  o  nel  fatto  principale  od  anche  solo 
in  un  punto  che  può  esercitare  una  sostanziale  influenza  sulla  deQi^ 
sione  nel  diritto  ^  rimanda  la  causa  alla  prossima  sessione  onde  sia 
trattata  innanzi  ad  altri  giurali.  Questo  provvedimento,  che  nessuno 
ha  facoltà  di  richiedere,  può  aver  luogo  sino  a  che  la  corte  non 
abbia  emanata  sentenza. 

«  Se  la  causa  riflette  più  accusati  o  più  reati ,  il  rinvio  avviene 
unicamente  per  quegli  accusati  o  per  quei  reati  riguardo  ai  quali 
la  corte  ritiene  che  i  giurati  siensi  ingannati. 

«  Sotto  pena  di  nullità,  noii  deve  partecipare  alla  seconda  tratta* 
zione  alcuno  dei  giudici  e  giurati  che  presero  parte  alla  prima. 

<  Pronunciatosi  il  verdetto  dal  nuovo  giuri,  la  corte  deve  emanare 
la  propria  sentenza,  in  base  a  quello  dei  due  verdetti  che  nel  com- 
plesso è  il  più  favorevole  per  l'accusato ,  quando  pure  fosse  unani- 
memente dell'avviso  che  anche  il  secondo  verdetto  sia  erroneo  a 
danno  dell'accusato.  In  questo  caso  si  procede  come  se  la  questione 
fosse  stala  risoluta  a  favore  dell'accusalo.  » 

Più  limitata,  come  dicemmo,  è  la  facoltà  dei  rinvio  nelle  legisla* 
zionl  dell'Austria  e  della  Germania. 

Per  la  prima,  cosi  dispone  il  paragrafo  532  del  codice  del  1873: 

«  Se  l'accusato  è  stalo  dichiarato  colpevole,  e  la  corte  è  ad  una* 
nimità  convinta  che  ì  giurati  si  sono  ingannati  sul  fatto  principale^ 
essa  ordina* che  la  decisione  sia  differita  alla  prossima  sessione  di 
assise,  e  che  la  causa  sia  rinviata  innanzi  ad  un  altro  giuri.  Questa 
deliberazione  della  corte  non  può  essere  provocala  da  alcuna  delle 
partì.  Se  la  corte  trova  che  i  giurati  nel  verdetto  riguardante  più 
accusati  si  sono  ingannati  soltanto  riguardo  ad  uno  di  essi,  o  ehe^ 
traitandosi  di  più  capi  d'aecusa ,  si  sono  ingannati  intorno  ad  uno 
solo,  il  rinvio  della  causa  si  limiterà  a  quei  solo  accusato  o  capo  di 
accusa,  e  non  eserciterà  alcuna  influenza  sugli  altri.  Al  nuovo  dibat- 
timento non  può  prendere  parte  verun  giurato  intervenuto  al  primo, 
né  tenere  la  presidenza  veruno  dei  giudici  che  partecipò  alla  primi- 
tiva trattazione.  Se  la  dichiarazione  del  secondo  giuri  è  conforme  a 
quella  del  primo,  essa  dovrà  servire  di  base  alla  sentenza  della  corte.  » 

Per  la  seconda,  ecco  le  disposizioni  del  paragrafo  Si 7  del  codice 
del  1877-1879: 

«  Se  il  tribunale  è  ad  unanimità  convinto  che  i  giurati  si  sono 
ingannati  sul.  fallo  principale  a  danno  delPaccusato,  con   prdtnanza, 
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e  senza  addurre  i  molivi  della  sua  convinzione  »  rinvia  la  causa  di- 
nanzi al  collegio  dei  giurali  della  prossima  sessione  per  nuove  deli- 
berazioni. Tale  rinvio  può  essere  ordinalo  soltanto  d'ufQeiOy  e  fino  a 
tanlo  che  non  sia  pronunciala  la  senlenza. 

«  Se  il  processo  riguarda  più  reali  per  loro  slessi  sussistenti,  op- 
pure più  accusati,  il  rinvio  ha  luogo  solamente  per  quei  reati  od 
accusati,  a  riguardo  dei  quali  i  giurati,  a  giudizio  del  tribanaie,  si 
sono  ingannati. 

«  Alla  nuova  trattazione  della  causa  non  può  intervenire  nessuno 
dei  giurati  che  hanno  preso  parte  al  primo  verdetto. 

«  La  sentenza  dev'essere  motivata  sul  nuovo  verdetto.  > 

%  1936. 

La  legislazione  italiana  ha  seguito  il  sistema  deirAustria  e  della 
Germania.  L'articolo  509  è  concepito  come  segue: 

«  Art.  509.  —  La  decisione  dei  giaratì  non  va  mai  soggetta  ad  aleun  ricorso. 

<  AUorquando  la  dicbiarasione  dei  giurati  è  slata  affermaUva  sai  fatto  principale 
alla  semplice  maggioranza  di  selle  toU  ,  ed  1  giudici  della  corte  siano  all'  unanimità 
conylnli  cbe  i  giuraU»  quantunque  abbiano  osservate  le  formalità,  al  sono  ingannati 
sul  fatto  principale ,  la  corte  sospende  la  sentenza  e  rimanda  la  causA  alla  seguente 
sessione  per  essere  sottoposta  ad  altri  giurati ,  esclusi  tutti  quelli  che  intervennero 
alla  deliberazione. 

e  Nessuno  ba  il  diritto  di  provocare  tale  provvedimento:  U  corte  non  pu6  ordi- 
narlo cbe  d*ufiQcio. 

«  Dopo  la  dicbiarazione  dei  secondi  giurati ,  la  corte  è  tenuta  a  pronunzUre  U 
sentenza,  quando  ancbe  essa  dicbiarazione  fosse  conforme  alla  prima.  >- 

Come  si  rileva  da  questa  disposizione,  tre  sono  le  condizioni  che 
devono  avverarsi  perchè  essa  riesca  applicabile:  1.®  che  la  colpevo- 
lezza dell'accusato  sia  stala  pronunziala  alla  sola  maggioranza  di 
sette  voti;  2.^.  che  la  deliberazione  della  corte  di  rinviare  la  causa 
per  erroneità  del  verdetto  sia  presa  alla  unanimità  dei  voti;  3.^  che 
Terrore  della  deliberazione  cada  sul  fatto  principale.  Le  due  prime 
condizioni  poggiano  sul  riflesso,  che  allorquando  i  tre  voti  dei  giu- 
dici togati  si  computino  con  quelli  dei  cinque  giurati  dissenzienti , 
rimasti  in  minoranza ,  tutti  insieme  costituiscono  una  maggioranza 
di  otto  voti  favorevoli  all'accusalo,  in  confronto  di  soli  sette  sfavo- 
revoli; in  guisa  che  grave  riesce  il  dubbio  che  il  verdetto  di  reilì 
possa  essere  fondato  sull'errore.  La  terza  condizione,  giusta  i  fautori 
del  sistema ,  è  suggerita  da  ciò  che  un  provvedimento  dì  tanta  im- 
portanza quale  il  rinvia  della  eausa  innanzi  ad  altri  giurati ,  deYC 
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essere  adottato  sol  quando  l'errore  abbia  per  conseguenza  diretta  la 
condanna,  non  quando  possa  soltanto  aggravare  la  penalità.  Tutte  e 
tre  poi  le  condizioni  hanno  per  fine  di  impedire  che  il  rimedio  del 
rinvio  degeneri  in  abuso. 

Tali  condizioni  però  non  sono  scevre  di  critiche,  e  vengono  da 
molli  ritenute  peccanti  di  eccessivo  rigore.  Laonde,  allorché  fu  pre- 
parata la  legge  deli' 8  giugno  1874,  il  ministro  della  giustizia  {Vi- 
gitani)  propose  che  qualunque  sia  il  numero  dei  voti  che  abbiano 
risposto  affermativamente  sul  fatto  principale,  sia  unanime  o  di 
semplice  maggioranza  il  giudizio  della  corte,  possa  questa,  purché 
sia  convinta  dell'errore  in  cui  caddero  i  giurati,  rinviare  la  causa 
ad  altra  sessione.  Si  volevano  cosi  togliere  le  due  prime  tra  le 
cennate  condizioni.  La  commissione  della  camera  elettiva  accettò 
la  proposta  minisleriale  Qon  solo,  ma  l' ampliò ,  estendendola  anche 
alla  terza  condizione.  Parve  alla  detta  commissione  necessario  non 
limitare  la  facoltà  del  rinvio  al  solo  caso  dell'errore  che  cade  sulla 
questione  del  fatto  principale,  ma  estenderla  anche  a  quello  che  con-- 
cerne  la  questione  relativa  alla  circostanza  aggravante:  «  L'afferma- 
zione della  premeditazione,  così  ragionò  essa,  fa,  a  mo' d'esempio, 
assumere  al  reato  carattere  di  straordinaria  gravità  e  produce  sulla 
pena  conseguenze  importantissime.  Può  avvenire  che  i  giudici  to- 
gati credano  che  sia  giusta  la  risposta  affermativa  suir omicidio,  e 
ritengono  erronea  quella  del  pari  affermativa  sulla  premeditazione. 
Perché  togliere  ad  essi  il  mezzo  di  impedire  che  abbia  valore  un 
verdetto,  di  cui  riconoscono  la  evidente  ingiustizia?  Ammesso  il  prin- 
cipio, non  ci  pare  che  debbasi  restringere  ai  limiti  che  abbiamo  in- 
dicato (1).  »  Si  proponeva  quindi  di  modificare  il  primo  capoverso 
dell'articolo  509  nel  modo  seguente:  Allorché  la  corte  è  convinta  che 
i  giurati  si  sono  ingannati  sul  fatto  principale  o  sulla  circostanza 
aggravante  in  danno  dell'accusato,  rinvia  la  causa  alla  seguente  ses- 
sione^ ecc.  Ma,  nella  discussione  delia  legge,  un' altra  proposta  venne 
messa  innanzi  da  due  onorevoli  deputali,  e  cioè  che  la  facoltà  del 
rinvio  fosse  estesa  anche  all'ipotesi  in  cui  la  corte  reputasse  erroneo 
il  verdetto  di  assoluzione,  osservandosi  che  Terrore  é  sempre  errore» 
sia  che  avvenga  a  danno  del  giudicabile  o  a  danno  della  società, 
sicché  sarebbe  illogico  accordare  alla  corte  la  podestà  di  sindacare  e 
sospendere  il  verdetto  del  giuri  quando  é  sfavorevole  all'accusalo,  e 
ricusargliela  quando  il  verdetto  é  favorevole.  Ma  evidentemente  la 
proposta  denaturava  l'indole  dell'istituto  del  rinvio,  consistente,  come 
notammo,  in  una  garentia  stabilita  a  beneficio  esclusivo  degli  acca- 
sati onde  preservarli  dal  pericolo  di  errori  giudiziari.  E  come  tutte 


(i)  Relazione  presentata  alla  camera  del  deputati  il  SO  dicembre  1873. 

T.  y.  —  con.  PROC.  PEN.  33 
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le  esagerazioni  dei  buoni  principi  riescono  esiziali  ai  princi|^  nled^ 
simi,  cosi  il  ministro  della  giustizia  e  la  commissione  parlamentare 
ritirarono  la  loro  proposta  di  riforma,  e  Tarlicolo  509  rimase,  anche 
dopo  la  legge  del  1874,  inalterato  quale  era  nel  suo  testo  primitiTO. 

§  1939. 

Veniamo  ad  un  breve  esame  della  legge  nostra,  considerala  soCfo 
il  punto  di  vista  della  sua  pratica  applicazione. 

A  Cale  riguardo  osserveremo  anzitutto  che  la  corte  d' assise  pos* 
siede  pienezza  di  podestà  neir  apprezzare  se  sia  o  meno  il  caso  del 
rinvio  per  erroneità  del  verdetto.  Dichiara  infatti  il  secondo  capo- 
verso dell'articolo  509  che  nessuno  ha  il  diritto  di  provocare  tede 
provvedimento:  la  corte  non  può  ordinarlo  che  d^ufficio.  La  legge 
volle  con  ciò  deferire  un  mandato  di  fiducia  alla  corte,  rimettendosi 
interamente  alla  sua  prudente  estimazione.  Ne  consegue:  che  T eser- 
cizio di  siffatta  podestà  è  insindacabile  ed  incensurabile  dalla  carie 
suprema  (1),  la  quale  pertanto  non  può  ammettere  un  ricorso  fon- 
dato sul  motivo  che  non  siasi  fatto  uso  della  facoltà  medesima  (2); 
che  se  la  corte  non  stimò  opportuno  adottare  il  provvedimento,  non 
è  mestieri  che  ciò  manifesti  mediante  ordinanza,  perocché  il  silenzio 
è  la  prova  più  palese  che  essa  non  era  ad  unanimità  convinta  che 
il  verdetto  fosse  erroneo  (3);  che  per  altro  non  sarebbe  motivo  di 
nullità  la  pronuncia  di  un'ordinanza  in  cui  fossero  esposte  le  ragioni 
che  consigliarono  di  non  adottare  il  rinvio,  poiché  se  per  tal  modo 
si  fa  cosa  inutile  ed  inopportuna,  non  si  intacca  per  nulla  l'efficacia 
intrinseca  del  verdetto,  né  si  viola  alcuna  garentia  giudiziaria  (i).  iVe 
consegue  parimenti,  che  allorquando  il  verdetto  di  colpabilità  é  pro- 
nunciato alla  semplice  maggioranza  di  sette  voti,  il  presidente  non 
é  tenuto  di  interpellare  la  corte,  se  voglia  esercitare  la  podestà  del 
rinvio  (5);  perocché  se  omette  siffatta  interpellanza,  ciò  prova  non 
essere  egli  convinto  della  opportunità  del  provvedimento,  e  l'inter- 
rogare i  giudici  non  condurrebbe  ad  alcun  risultato  pratico,  man- 
cando la  condizione  della  unanimità  dei  voti  appunto  per  U  dissenso 


(i)  Casa.  Roma,  28  aprile  ISSO,  D'Achille;  7  maggio  1879,  Nicola.  PBLLBG&im ed 
altri;  —  Gasa.  Firenze,  6  novembre  ISSO,  Poeciani. 

(5)  Casa.  Firenze,  30  aprile  1864,  Ghetti;  —  Gasa.  Napoli,  0  maggio  I86S,  Toipb. 

(3)  Gasa.  Roma,  18  aprile  1877,  Novelli;  8  novembre  1880,  Tannonb;  —  Gasi 
Napoli,  5  marzo  1879,  Db  Piro;  —  Gass.  Palermo,  18  febbraio  1809,  Vullo  s  U 
Fioliuola;  ^  Gaaa.  Firenze,  18  febbraio  1879,  Martin  Tropanin. 

(4)  Gasa.  Napoli,  S7  febbraio  1868,  Arditi. 

(6)  Gaia,  rifonze»  n  aprile  1874,  Dr  Angblis. 
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del  presidente  (1).  Deriva  pure  dalle  premesse  considerazioni,  che  la 
stessa  laliludine  di  podestà  spetta  alla  corte  in  ordine  al  tempo  fino 
al  quale  il  rinvìo  ad  altra  sessione  può  essere  ordinalo.  Comune- 
mente il  rinvio  è  ordinato  subito  dopo  la  lettura  dei  verdetto,  perché 
di  consueto  il  convincimento  della  erroneità  del  medesimo  si  forma 
neiranimo  dei  giudici  non  appena  ne  conoscono  il  tenore.  Ma  può 
accadere  che  al  momento  ì  giudici  abbiano  soltanto  un  dubbio  ìb- 
lorno  alla  erroneità,  e  che  questo  dubbio  si  converta  in  convinzione 
dopo  le  osservazioni  delle  parli  in  ordine  alla  applicazione  della  legge 
penale.  Perciò  la  giurisprudenza,  in  conformità  alla  espressa  siami^ 
zione  di  alcune  leggi  straniere,  è  concorde  nel  ritenere  che  il  prov- 
vedimento può  essere  ordinato  fino  a  che  la  corte  non  abbia  ema* 
nata  la  sentenza  (2). 

La  facoltà  del  rinvio  è  però  limitata  quanto  all'oggetto  su  cui  può 
cadere:  è  limitata,  cioè,  al  caso  in  cui  l'erroneità  verta  sul  fatto 
principale,  non  quando  verta,  per  esempio,  sulle  circostanze  ag* 
gravanti.  Ma  di  ciò  non  ci  occuperemo  più  dopo  le  cose  dette  nel 
paragrafo  precedente,  e  dopo  le  osservazioni  che  esponemmo  intorno 
alla  essenza  del  fatto  principale,  discorrendo  del  modo  di  compilare 
le  questioni  da  proporsi  ai  giurati. 

§  1938. 

Quando  adunque  i  giudici  della  corte  sono  alla  unanimità  con- 
vinti delia  erroneità  del  verdetto ,  e  concorrono  le  altre  condizioni 
legali  prestabilite  dall'articolo  509,  la  corte  può  adottare  il  provve- 
dimento del  rinvio.  E  ciò  deve  fare  mediante  apposita  ordinanza  (3), 
essendo  del  resto  indifferente  che  questa  sia  deliberata  in  camera  di 
<;onsìglio,  ovvero  in  pubblica  udienza  e  seduta  stante  (4). 

Ma  qoali  sono  gli  effetti  del  rinvio  ad  altra  sessione?  0  in  altri 
termini,  dovrà  il  secondo  giudizio  essere  riassunto  ex  novo,  ovvero 
soltanto  nelle  parli  in  cui  si  ritenne  erroneo  il  primo  verdetto? 
Come  si  osservò  più  volte,  l'istituto  del  rinvìo  è  un  rimedio  adot- 
tato dalla  legge  ad  esclusivo  beneficio  dei  giudicabili»  e  quindi  non 
può  mai  essere  ritorto  a  loro  danno.  Se  ne  deduce,  che  nel  secondo 
giudizio  non  può  procedersi  che  rispetto  a  ciò  su  cui  la  corte  ritenne 


(1)  Cass.  noma,  S8  novembre  1878,  Boccanera;  —  Cass.  Torino.  17  dicembre  187^, 
Noceti;  —  Cass.  Palermo,  3  maggio  1868,  Fichbro  e  Bbntiybqna* 

(S)  Cass.  Roma,  8  aprile  1878,  MAacKtu;  —  Cass.  Firenze,  10  giugno  i878»Biuu 

6   GOBSI. 

<3)  Cam*  Torino,  S3  ottobre  1880,  Morena. 
<4)  Casa.  Firenze,  1.*  marzo  1873,  Tizzonl 
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caduto  Terrore,  ma  noD  mai  rispeUo  alle  parli  favorevolmente  d^ 
cise  dal  primo  verdello ,  perchè  queste  risposte  favorevoli  air  acca- 
salo sono  già  a  lui  acquisite  in  modo  irrevocabile.  Ove  le  parli  già 
decise  favorevolmente  potessero  essere  riposte  in  contingenza,  sarebbe 
lo  slesso  che  esporre  il  giudicabile  al  pericolo  di  vedersi  col  secondo 
giudizio  peggiorala  la  condizione  fallagli  dal  primo  verdello ,  con 
manifesta  violazione  del  fine  a  cui  è  rivolio  il  rimedio  del  rinvio. 
Pongasi  dunque  che  nel  primo  giudizio  intorno  all'accusa  di  assas- 
sinio sia  stata  esclusa  la  circostanza  della  premeditazione,  o  dell'ag- 
guato 0  della  prodizione ,  nel  secondo  giudizio  più  non  potrebbesi 
ripigliare  la  precedente  accusa  di  assassinio,  ma  dovrebbesi  isliiuire 
il  nuovo  giudizio  unicamente  sull'accusa  di  omicidio  volontario.  Se 
in  una  accusa  di  furto  qualificalo  fosse  stala  esclusa  la  circostanza 
aggravante  qualificativa,  nel  secondo  giudizio  non  potrebbesi  proce- 
dere che  per  furto  semplice.  Se  in  una  accusa  di  omicidio  consu- 
mato come  mezzo  per  eseguire  un  furto,  sia  sialo  dal  primo  ver- 
detto ammesso  Tomicidio,  ma  negalo  che  servir  dovesse  alla  eoo- 
fiumazione  del  furio,  nel  secondo  giudizio  la  causa  non  pofrebbe 
più  riassumersi  nella  sua  interezza,  ma  dovrebbe  limitarsi  airomf* 
oidio  (1). 

Gli  effetti  del  rinvio  sono  limitali  adunque  alla  parte  del  primo 
verdetto  ritenuta  erronea.  Ne  scaturisce,  come  alcune  legislazioni 
esplicitamente  determinano,  che  se  il  processo  riguarda  più  reali 
distinti ,  0  più  accusati ,  il  rinvio  non  produce  effetto  che  per  quei 
reali  od  accusali,  a  riguardo  dei  quali  i  giurali,  secondo  il  giudizio 
della  corte,  si  sono  ingannali.  Per  gli  altri  vale  e  si  Iraduee  in  sen- 
tenza il  primo  verdetto.  Gli  effetti  del  rinvio  si  arrestano  al  secoado 
verdello,  il  quale  deve  avere  la  sua  esecuzione  quand'anche  sia  con- 
forme al  primo.  Se  quattordici  giurali,  selle  cioè  del  primo  giudizio 
e  sette  del  secondo,  si  pronunciarono  lulli  per  la  co^evolezza  del- 
l'accusa  lo,  cessa  ogni  preoccupazione  sociale,  e  deve  concludersi  che 
aienvi  sufficienti  molivi  per  non  ritenere  erronea  la  condanna  del 
giudicabile. 

Nel  secondo  giudizio  non  possono  intervenire  i  primi  giurali  e 
nemmeno  uno  di  essi,  perchè  il  loro  convincimento  sarebbe  già  pre- 
giudicalo  dal  primo  verdetto.  Ma  nulla  vieta  che  inierveogano  alla 
corte  d'assise  i  primi  giudici.  Invero  quand'anche  essi  fossero  preoc* 
cupa  li  in  favore  del  giudicabile  per  effetto  del  rinvio  ordinalo  U 
prima  volta,  ciò  non  recherebbe  a  conseguenza  alcuna  rimpello  alla 
disposizione  ultima  deirarlicolo  509;  vale  a  dire  che  dopo  la  dichia 


(i)  Vedi  in  proposito*  Gass,  Firenze,  %7  ottobre  1808,  Blotto;  —  Gaas.  Napoli, 
io  agosto  1874,  Palbrmo. 
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razione  dei  secondi  giurali,  la  corte  è  tennta  a  pronunziare  là  sen* 
tenza,  quando  pure  essa  dichiarazione  fosse  conforme  alla  prima. 

Sezione  II. 
Conseguenze  giuridiche  del  verdetto,  e  scoperta  di  fatti  nuovi. 

%  1939. 

Effettuatasi  la  seconda  lettura  del  verdetto  ad  opera  del  cancelliere, 
e  quando  non  sia  il  caso  della  rettificazione  o  del  rinvio  ad  altra 
sessione  per  motivo  d'erroneità,  la  dichiarazione  dei  giurati  ò  defi- 
nitivamente acquisita  alla  causa  e  diviene  irretrattabile,  per  modo  che 
essa  non  va  mai  soggetta  ad  alcun  ricorso.  Il  verdetto  costituisce  in 
tale  ipolesi  la  base  inalterabile  delle  successive  e  finali  determina- 
zioni detta  corte  d'assise,  le  quali  naturalmente  sono  fra  loro  diSe« 
renti,  sécondochè  il  giudicabile  sia  stato  o  no  dichiaralo  colpevole 
dai  giurali. 

Se  il  giudicabile  è  slato  dichiaralo  non  colpevole,  il  procedimento 
corre  più  spiccio  alla  sua  fine,  avvegnacchè  nuiraltro  in  sostanza  ri-« 
manga  a  fare,  nei  rapporti  dell'azione  penale,  che  di  ordinare  la  Ii« 
berazione  del  medesimo.  Questa  ipotesi  è  regolata  dall' articolo  512 
del  codice  processuale  : 

<  Art  512.  —  Se  i  glaraU  hiuiDO  diebiarato  Taeciisato  non  colpevole  o  non  con* 
vinto,  od  hanno  risposto  affermatiyamente  alla  questione  sopra  la  circostanza  che 
esclade  la  Impatabllltà,  o  hanno  negato  la  esistenza  del  fatto  in  genere^  il  presidente. 
Io  dichiara  assolto:  ed  ordina  che  sia  posto  in  libertà,  se  non  ò  detenuto  per  altre 
cause.  La  dìehiarazione  assolutoria  fatta  dal  presidente  e  Tordine  di  rilascio,  saranno 
iscritti  nei  verbale  d'udienza. 

«  La  corte  statuirà  se  occorre,  a  tenore  degli  articoli  570,  571,  sulle  domande 
delle  parti  pei  danni:  e  potrà  colla  stessa  sentenza  ordinare  che  si  proceda  pel  fatto 
di  calunnia  o  di  falso  contro  i  denuncianti,  i  querelantì,  la  parte  cifile  o  I  testimont: 
in  difetto,  Taccusato  conserverà  il  diritto  di  fare  le  sue  istanze  In  separato  giudizio. 

«  NomUmeno  le  autorità  e  glL  afflzlall  pabbliel  non  potranno  esaere  moiestatt  per 
le  notizie  od  laformaaloni  che  anaaero  date  iatorno  ai  reati  che  essi  credettero  di 
avere  eeoperU  sell'eseceizio  d^Ue  loro  fonzioni;  salva  contro  di  essi  r  accasa  di  dolo 
a  di  collttsione,  ae  vi  lia  loogo.  » 

•  » 

Diebiarato  adunque  raccusalo  non  colpevole  o  non  convinto  o  af> 
fermata  la  circostanza  che  esclude  la  sua  imputabililè,  ower»  ne^^ 
gala  la  ^istenza  del  fatto  in  genere,  spetta  al  presidente  e  non  alla 
corte  di  ordinare  che  il  giadi<^bile  sia  rimesso  in  libertà.  Infattvn 
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che  prò*  uoa  sentenza  delia  corte,  quando  nulla  vi  è  a  deliberare,  e 
la  liberazione  deiraccusaio  non  è  che  la  materiale  eseouzjane  deOa 
legge  e  del  responso  dei  giurali?  L'ordinanza  però  che  pronandail 
presidente  non  sempre  è  produttiva  deirimmediata  liberazione  dei- 
raccusaio, il  quale  è  rilasciato  sol  quando  non  sia  detenuto  per  al- 
tre cause,  potendo  trovarsi  soggetto  a  mandato  di  cattura  per  altra 
imputazione  od  anche  per  precedente  condanna.  Il  vedere  poi  se  si 
verifichi  o  no  questa  eccezione  spetta  al  pubblico  ministero,  a  cui  é 
affidato  Tesercizio  delle  azioni  penali  e  l'esecuzione  delle  condanne. 

§  t04O. 

Tuttavia  anche  quando  Taccusalo  è  dichiarato  non  colpevole  e  po> 
ito  in  libertà  con  semplice  ordinanza  presidenziale,  può  accadere  cke 
la  giurisdizione  della  corte  d'assise  non  rimanga  interamente  esaurita, 
e  che  essa  venga  chiamata  a  pronunciare  sentenza.  L' ordinanza  dd 
j^esidente  è  relativa  soltanto  all'azione  penale;  ma,  non  ostante  i'as- 
soluzione  dell'accusato,  potrebbe  ancora  rimaner  a  decidere  intorno 
all'azioàoe  civile  spettante  alla  parte  lesa,  e  intorno  alle  domande  di 
indennizzo  che  in  via  riconvenzionale  credesse  di  proporre  racco* 
sMo  contro  le  persone  che  lo  avessero  ingiustamente  denanciato  o 
p^*segoitato  in  giudizio,  esponendolo  ai  danni  del  procedimento  pe- 
nale. Ora  siffatte  decisioni  d'indole  civile,  che  costituiscono  altret- 
tanti incidenti  contenziosi,  sono  di  attribuzione  della  corte  e  non  del 
solo  presidente. 

ìioì  però  ci  asterremo  dall'entrare  nell'esame  delle  decisioof  clie 
possono  essere  proferite  dalla  corte  in  materia  civile,  perocché  i  prin- 
cipi che  vi  si  riferiscono  furono  già  ampiamente  svolli  aeifa  parie  del 
primo  volume  che  tratta  delle  azioni  nascenti  da  reali,  alla  quale  in- 
teramente ci  riferiamo. 

§  IMI. 

Se  raecusalo  è  stato  dichiarato  colpevole,  il  procedimento  noa 
eiorre  eosi  spedito  Terso  la  sua  fine  come  nella  ipoiem  deHa  asioiih 
siofie.  Allora  la  cansa  entra  in  un'altra  fase,  scopò  della  qnale  è  di 
definire  se  il  fatto  di  cui  T  accusato  è  '  stato  dichiarato  eolpev<rie 
costituisca  reato  ^  quale  sia  questo  reato  e  quale  la  penalità  ap- 
plicabile,  come  pnre  di  statuire  solle  istanze  per  le  restttttzioni  e 
pei  danni. 

Le  norme  da  oeservarsi  a  tale  proposito  seno  scritte  n^li  arti* 
«oli  B13à  !ri4^  815  e  !H6  del  codice  processuale.    ^ 
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«  Art.  513.  •—  Se  i  giurati  hanno  diefalarato  Taccasato  colpevole  rtapondendo  af- 
fennativamente  alla  questione  sai  fatto  principale ,  e  hanno  risposto  negatWamente 
alia  questione  relativa  ai  fatti  che  eseladono  la  Imputabiiità,  il  pahblieo  ministero  fa 
la  81U  requisitoria  alla  corte  per  rappllcaaione  della  legge. 

«  La  parte  civile  fa  la  sua  istanaa  per  le  restitntioni  e  pel  danni.  » 

«  Art.  614.  —  Il  presidente  domanda  all'accusato»  se  ha  qoalehe  cosa  a  dire  per 
la  sua  difesa.  L'accusato  ed  i  suoi  difensori  non  possono  più  sostenere  che  il  fatto 
o  le  circostanze  aggravanti  dichiarate  dal  giurati  non  sussistono,  ma  soltanto  che  il 
fatto  non  è  qualificato  reato  dalla  legge»  o  che  non  è  punibile  colla  pena  della  quale 
Il  pubblico  ministero  abbia  richiesta  i*applicazione  o  che  non  dà  luogo  al  risard- 
mento  dei  danni  in  favore  della  parte  civile»  oppure  che  è  eccessivo  il  risarcimento 
preteso.  > 

«  Art  518.  — >  La  corte»  se  il  fatto  di  cui  Taccusato  è  stato  dichiarato  colpevole 
o  convinto  non  costituisce  reato  a  termini  della  legge  penale,  ovvero  se  la  risposta 
dei  giurati  fu  negativa  sulla  questione  di  cui  nell'articolo  495»  pronuncia  non  essersi 
fatto  luogo  a  procedimento;  salvo»  ove  occorra»  quanto  al  minore  degli  anni  14  rap> 
plicazione  dell'articolo  88»  alinea  1  e  9  del  codice  penale. 

«  farlmente  la  corte  pronunzia  non  farsi  luogo  a  procedimento  se  l'azione  penale 
è  prescritta»  od  In  altro  modo  estinta.  > 

«  Art  816.  —  Se  il  fatto  costituisce  reato  a  termini  della  legge  penale»  e  la  ri- 
sposta del  giurati  fu  affermativa  eulla  questione  di  cui  nell'articolo  495»  la  corte  prò* 
anncia  la  pena  stabilita  dalia  legge»  anche  nel  caso  in  cui»  secondo  le  risullanze  del 
dibattimento»  si  riconoscesee  non  essere  la  causa»  pel  titolo  del  reato»  di  sua  con- 
peteaia.» 

%  104». 

In  questa  seconda  fase  del  dibattimento  il  campo  della  discussione 
tra  le  parli  differisce  essenzialmente  da  quello  riguardante  la  prima 
fase,  di  cui  già  fu  discorso  nei  quarto  volume  trattandosi  de' giudizi 
in  generale  (1).  Nella  prima»  infatti,  la  discussione  ò  diretta  a  slabi* 
lire  se  il  giudicabile  sia  colpevole  o  no  dei  fatti  ascrittigli;  nella 
seconda  non  si  contende  più  della  sussistenza  dei  falli,  perchè  questi 
sono  irrelrallabilmenle  delerminati  dal  responso  del  giuri,  che  non 
va  mai  soggetto  a  ricorso.  La  discussione  pertanto  poggia  sopra  una 
base  t>ene  determinala,  ossia  i  falli  ritenuti  nel  verdetto  ;  e,  partendo 
da  questa  base,  ciascuna  delle  parti  ha  diritto  di  svolgere  quelle 
osservazioni  e  quelle  istanze  che  crede  più  convenienti  alla  retta  ap- 
plicazione della  legge.  Cosi,  per  esempio,  se  in  una  aceosa  di  furto 
qualificalo  per  la  circostanza  della  rottura,  i  giurati  hanno  bensì 
ritenuto  il  furio,  ma  esclusa  la  della  circostauza,  più  non  potrebbe 


(I)  Volume  IV,  titolo  XVUI,  capo  II»  sezione  VI»  da  pag.  177  a  S9S. 
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la  parte  civile  eslendere  le  sue  dtmande  al  risarcimento  dei  danni 
che  pretendesse  esserle  derivali  dalla  rottura  di  pareti,  porle  e  via 
discorrendo;  né  il  pubblico  ministero  chiedere  quella  maggior  mi- 
sura di  pena  che  la  legge  prescrive  allorquando  ne!  furto  concorre 
una  circostanza  qualificativa.  Che  se,  per  contro,  i  giurati  avessero 
ritenuto  il  furto  e  insieme  la  circostanza  della  rottura,  più  non  po- 
trebbe l'accusalo  impegnar  disputa  sulla  circostanza  medesima  per 
mostrarne  T  insussistenza.  Lo  stesso  dicasi  della  sentenza  della  eorle. 
E  però  il  pubblico  ministero  deve  limitarsi  a  chiedere  rapplicazione 
della  pena,  ove  stimi  che  il  fatto  ritenuto  dai  giurati  vesta  i  earaiieri 
di  un  reato;  la  parte  civile  a  chiedere  le  restituzioni  e  riodenaìzzo; 
e  Taccusato  a  propugnare  che  il  fatto  ritenuto  dai  giurati  non  co- 
stituisce verun  reato,  o  che  razione  penale  è  estinta  in  uno  dei  modi 
dalla  legge  stabiliti,  o  che  non  è  punibile  nella  misura  proposta  dai 
pubblico  ministero,  facendo  valere  a  tale  effetto  tutte  le  circostanze 
favorevoli  che  potrebbero  consigliare  la  corte  ad  applicare  il  minimo 
della  pena  nei  limiti  assegnali  alla  sua  prudente  estimazione.  E  poi 
Taccusato  sostenere  eziandio  che  le  prelese  di  ristarcimento  esposte 
dalla  parte  civile  sono  infondate  ovvero  esagerate. 

Importa  poi  grandemente  che  l'accusato  possa  far  valere  le  soo 
ragioni  difensive  anche  nella  seconda  fase  del  giudizio,  le  cut  ohimè 
conseguenze  sono  per  esso  di  vitale  momento.  Perciò  neirarticolo  SU 
è  detto,  che  il  presidente  domanda  airaccusato  se  ha  qualche  cosa 
a  dire  per  la  sua  difesa.  Ma  tale  disposizione,  come  fu  ritenuto  nella 
giurisprudenza,  è  puramente  regolamentare,  e  quindi  non  è  prescritta 
a  pena  di  nullità,  bastando  che  consti  essere  il  giudicabile  stato  posto 
in  grado  di  fare  le  proprie  osservazioni  (l).  E  cosi  pure  venne  r/(e- 
DUto,  che  il  presidente  il  quale,  dopo  di  aver  annunciato  che  in  corte 
si  ritira  per  giudicare,  fa  si  che  essa,  appena  entrala  ne/la  camera 
delle  deliberazioni,  ritorni  nella  sala  d'udienza,  e  dinanzi  ai  giurati, 
ritraendosi  da  quell'annunzio,  domandi  all'accusato,  se  abbia  più  nv/to 
da  dire  per  il  suo  interesse,  non  commette  nullità;  perocché  egli 
compie  e  non  riapre  il  dibatlimento,  mentre  dura  tuttora  il  giudizio 
che  chiudesi  soltanto  con  la  sentenza  (2). 

§  1043. 

Lo  slesso  principio  che  circoscrive  il  campo  della  discussione  tra 
le  parti  in  questa  seconda  fase  del  procedimento,  determina  il  limite 

(t)  Gasa.  Roma,  3i  maggio  1S7S,  Flori8-<:occo.  —  Gasa.  Torino,  13  marzo  1879, 
CauFFBa;  ti  novembre  1S78,  Morino;  29  aprile  1870,  Canna. 
(S)  Gasa.  Fireaze,  3  glugao  1S6S«  IlAaTiNATO. 
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della  competenza  della  corte.  Questa  nulla  può  aggiungere  né  de- 
trarre al  verdetto  dei  giurali,  e,  se  ciò  facesse,  commellerebbe  un 
eccesso  di  potere.  Il  suo  compito  è  di  esaminare  i  falli  ritenuti  dai 
giurati,  stabilire  quale  figura  di  reato  i  fatti  medesimi  rappresenlÌDO, 
ed  applicare  quindi  la  penalità  relativa.  In  una  accusa  di  assassinio, 
per  esempio,  Tufficio  della  corte  consiste  nell'esaminare  se  i  giurali 
che  hanno  riconosciuto  Taccusato  colpevole  di  avere  dato  volonta- 
riamente la  morie  alla  sua  vittima,  abbiano  altresì  ritenuto  che  ciò 
abbia  fatto  con  le  circostanze  costituenti  la  premeditazione,  la  pro- 
dizione 0  ragguato.  Ed  ove  Puna  o  l'altra  di  queste  circostanze  sia 
stata  affermata  dal  verdetto,  eccederebbe  i  suoi  poteri  la  corte  che 
allribuisse  al  reato  la  qualifica  deiromicidio  volontario  anziché  quella 
delPassassInio,  appunto  perché  essa  nulla  può  aggiungere  o  detrarre 
ai  verdetto  medesimo.  E  lo  slesso  sarebbe  se  in  tal  caso  applicasse 
al  colpevole  la  pena  deiromicidio  volontario  anziché  quella  dell'as- 
sassinio.  Cosi  dicasi  se,  affermati  dai  giurati  gli  elementi  che  costi- 
tuiscono una  delle  circostanze  qualificative  del  furto,  la  corte  rite- 
nesse il  furto  semplice  anziché  il  qualificalo,  ed  applicasse  le  pene  a 
quello  e  non  a  questo  corrispondenti.  Cosi,  infine,  del  caso  in  cui, 
dichiarata  dai  giurati  resistenza  delle  circoslanze  attenuanti,  la  corte, 
non  ravvisandone  il  concorso,  non  applicasse  le  mitigazioni  di  pena 
dalla  legge  stabilite. 

Ma  quando  si  dice  che  la  corte  nulla  può  aggiungere  o  detrarre 
al  verdetto,  non  s'intende  concluderne  che  la  dichiarazione  di  col- 
pabililè,  pronunciata  dai  giurati,  sia  assolutamente  produttiva  di  con- 
danna. Si  é  veduto  già,  discorrendo  delle  questioni  da  proporsi  ai 
giurali  e  specialmente  dell' erroneo  principio  della  separazione  del 
diritto  dal  fallo,  come  la  determinazione  della  colpabilità  dell'accu- 
salo, nel  sistema  della  legge  nostra,  non  appartenga  inleramenle  al 
giudice  popolare,  e  come  in  ordine  a  tale  argomento  i  poteri  si  di- 
vidano fra  i  giurati  e  la  corte,  secondoché  si  tratti  della  decisione  del 
fallo  ovvero  della  decisione  giuridica.  Per  non  ripetere  cose  già  dette, 
non  insisteremo  ulteriormente  sulle  opinioni  che  a  siffatto  riguardo 
abbiamo  manifestate  in  altra  parte  del  presente  volume. 

Limitandoci  pertanto  alla  illustrazione  deUa  legge  qual'é,  osserve- 
remo che  i  giurati ,  come  dichiarò  la  supi^ma  corte  romana ,  affer- 
mando le  questioni  loro  proposte,  non  affermano  già  il  titolo  del 
reato,  si  bene  gli  elementi  che  lo  costituiscono.  D'onde  l'obbligo  del 
magistrato  di  esaminare,  secondo  i  casi,  se  i  fatti  affermali  costi-» 
tuiscano  reato,  e  neiraffermativa,  quale  aia  il  titolo  ehe  a  tal  reate* 
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convenga»  secondo  U  eoneeUo  della  legge  (t).  in  aliri  termiaiy  aeU 
corte  è  vincolala  agli  elemenii  ritenuti  dai  giurali  in  quanto  aOi 
sussistenza  dei  falli  altribuili  airaccusato,  essa  possiede  inlere  libertà 
quanto  airapprezzamento  giuridico  dei  faUi  medesimL  Ne  consefpie 
che  la  corte,  non  oslanle  la  dichiarazione  di  colpabiiilà  proferita  dii 
giurati,  non  è  obbligala  a  pronunciare  condanna  quando  non  ravvisi 
nei  fatti  ritenuti  il  concorso  degli  estremi  di  un  reato.  E  tate  indi- 
pendenza della  corte  non  si  applica  soltanto  rapporto  al  verdetto 
dei  giurati,  ma  altresì  alle  statuizioni  della  sezione  d'accasa.  Onde 
i  fermo  in  giurisprudenza  il  principio,  che  la  corte  attribaisee  ai 
fatti  dell'accusa  quella  definizione  giuridica  che  le  sembra  più  con- 
forme alla  legge,  senza  che  il  suo  giudizio  sia  in  questa  parte  via- 
colato  dalla  diversa  definizione  giuridica  con  la  quale  i  falli  stessi 
furono  qualificati  dalla  sezione  di  accusa  (2);  polendo  anzi  ritenere 
inesistente  il  reato  definito  dalla  sezione  medesima,  quando  stimi  che 
il  fatto  non  costituisca  né  crimine,  nò  delitto,  né  contravvenzione  (3). 

S  1945. 

L' indipendenza  della  corte  nella  determinazione  delle  consegaenze 
giuridiche  del  verdetto  si  manifesta  precipuamente  nella  podestà  di 
pronunciare  non  essersi  fallo  luogo  a  procedimento  quando  essa  slimi 
che  il  fatto  di  cui  taccusato  è  stato  dichiarato  colpevole  o  nonvinto, 
non  costituisce  reato  a  termini  detta  legge  penale,  come  espressamente 
stabilisce  Tarticolo  515.  Lo  slesso  dicasi  del  caso  che,  non  ostante 
la  dichiarazione  di  colpabilità  pronunciata  dai  giurali,  la  corte  op/nasse 
che  l'azione  penale  è  prescritta,  od  in  altro  modo  estinta,  come  del 
pari  statuisce  il  citato  articolo  neiruliima  sua  parte.  Se  dungue,  per 
mo'  d' esempio,  il  fatto  ritenuto  costituiva  reato  al  tempo  io  cui  fu 
commesso;  ma,  per  mutazioni  legislative,  più  non  Io  era  al  tempo 
del  giudizio  (come  nel  caso  deir usura);  se  lo  slesso  fallo  era  già 
slato  precedentemente  giudicato;  se  manca  la  querela  od  è  interve- 
nuta la  desistenza  ne'  reati  di  azione  privata';  se  dall'epoca  della  con- 
sumazione di  un  crimine  sono  trascorsi  più  di  dieci  anni  senza  io- 
terruzione  legale  della  prescrizione;  se  il  fatto  si  reputa  compreso 
nell'indulto  o  neiramnistia  (4)  ;  in  tulle  queste  contingenze,  la  corle 


(I)  Casa.  Roma,  S  aprHe  187S,  Gizzi. 

(S)  Casa.  Napoli,  3  ottobre  «ssa,  Mauso.  —  Gasa.  Torino,  14  lagUo  1870,  C0- 
SOfTiiii; 

(3j  Gasa»  Roma,  30  maggio  iS76,  HAacHiomn. 

(4)  S*  intenda  che  qai  non  vogliamo  rientrare  neHa  questione  ae  la  corte  ditt* 
alae  possa  o  no  occuparsi  dell'esame  se  on  fatto  sia  compreso  nett'amnistla,  riM^ 
4mI  aU4  oaaarvaatanl  In  profoailo  aftiCa  nel  prima  votuiDe» 
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prODOReis  non  essersi  fallo  loogo  a  proeedtneolOy  non  ostante  il  ver- 
dello di  eolpabililà.  E  la  stessa  pronuncia  éeve  poi  farsi  dalla  corte, 
per  esplicito  precetto  dell' articolo  515,  qoando  la  risposta  dei  gin- 
rati  fu  negativa  sulla  questione  del  discernimeoto ,  se  T  accusato  ha 
meno  di  quattordici  anni,  o  di  sedici  nei  reati  di  stampa;  salvo  nel 
primo  casoi  ove  occorra,  Tapplicazione  del  provvedimelo  diseipli* 
Bare  di  cui  airarticolo  88,  alinea  primo  e  secondo,  del  codice  penale. 

%  1946. 

Mei  determinare  le  conseguenze  giuridiche  del  verdetto,  la  corte 
Bon  è  soltanto  indipendente  dalla  ^cbiarazione  di  colpabilità,  pro- 
nunciata dai  giurati,  ma  essa  possiede  aUreai  la  pienezza  della  giu- 
risdizione (1). 

Può  ben  accadere  che  in  seguito  ai  risultati  del  dibattimento,  il 
crimine  si  tramuti  in  semplice  delitto,  come  nel  caso  in  cui  emerga 
che  il  furto  non  è  qualificato  n^a  semplice;  ovvero  che  il  crimine, 
connesso  col  delitto,  sia  chiarito  insussistente  e  rimanga  provato  il 
solo  delitto.  In  queste  ed  altri  consimili  evenUialità,  la  corte  non  po- 
trebbe dichiarare  la  sua  incompetenza  e  rimettere  Taccusato  al  giu- 
dizio del  tribunale.  Essa  deve  ugualmente  applicare  la  pena  in  base 
al  verdetto;  e  ciò  non  tanto  pel  principio  che  i  giU4lizi  devono  ulti- 
marsi là  dove  cominciarono,  ubi  accepium  est  semel  judiciutn,  ibi  et 
finem  aceipere  debet;  quanto  perchè  la  corte  d'assise,  che  può  giu- 
dicare dei  reati  più  gravi,  ha  podestà  di  giudicare  dei  meno  gravi: 
in  eo  quod  plus  es/,  inest  et  minus.  Sarebbe  infatti  assurdo,  e  con- 
trario ai  più  ovvi  principi  di  economia  dei  giudizi,  che  le  garentie 
ebe  presenta  la  corte  di  assise  si  reputassero  sufficienti  per. gli  ac- 
cusati di  reati  punibili  criminalmente,  e  si  reputassero  insufficienti  per 
gli  imputati  di  reati  punibili  correzionalmente  e  flnanco  con  sole  pene 
dì  polizia.  A  tali  principi  è  informata  la  disposizione  deirarticolo  516. 

s  *^^^- 

Ad  evitare  confusioni  è  bene  tener  presenti  i  caratteri  e  le  conse- 
guenze differenziali  tra  le  ordinanze  di  assolutoria  emanate  ai  termini 
deirarticolo  512,  e  le  sentenze  di  non  farsi  luogo  a  procedimento 
proferite  in  virtù  deirarticolo  515. 

Le  ordinanze  di  cui  airarticolo  512  sono  pronunciate  dal  solo  pre* 


(i)  Vadl  cl6  ebe  In  propesilo  ta  glk  owrvate^  aM  vpUuns  §ìimot  I  sat^ 
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sìdente  perché,  come  notamno,  tsst  non  fanno  ehe  dare  esecuzione 
alla  legge  ed  al  responso  negativo  dei  giurati.  Le  sentenze  di  cui 
all'articolo  SI 5  sono  invece  pronunciate  dalla  corle,  e  non  dai  solo 
presidente,  perchè  esse,  ben  lungi  di  risolversi  in  una  semplice  ese- 
cuzione della  legge,  ricliiedono  apprezzamenti  giuridici  che  iavolgoao 
talvolta  intricate  questioni  di  diritto,  necessarie  a  stabilire  se  i  fatti 
ritenuti  nel  verdetto .  comprendano  gli  elementi  di  un  reato,  o  se 
l'azione  penale  sia  prescritta  od  in  altro  modo  estinta  ;  e  perché,  i>en 
lungi  di  essere  una  mera  esecuzione  del  verdetto  di  colpabiliii,  le 
dette  sentenze  producono  invece  l'effetto  di  sottrarre  gli  accusali  da 
qualsiasi  condanna. 

Le  ordinanze  previste  neirarlicolo  S12  non  sono  suscettive  di  ri- 
corso in  cassasione,  perocché  la  dichiarazione  dei  giurati  che  nega 
la  reità  di  un  accusato,  é,  per  dire  cosi^  sacra  ed  irrevocabile.  Qnin<fi 
la  facoltà  di  opporsi  alla  sua  immediata  efficacia  snaturerebbe  l'isti- 
tuto della  giuria  ed  annullerebbe  la  potente  garentia  che  dalla   me- 
desima deriva  agli  accusati.  Le  sentenze  di  non  farsi  luogo  a  pro- 
cedimento previste  dall'articolo  51 S,  per  contro,  sono  suscettive  dì 
ricorso  in  cassazione  ai  termini  dell'articolo  642  del  codice    proces- 
suale; ricorso  che  può  interporre  il  pubblico  ministero,  allorché  le 
dette  sentenze  sieno  state  pronunciate  per  avere  la  corte  ritenuto  che 
il  fatto  di  cui  l'accusato  é  stato  dichiarato  colpevole  non  costituisce 
reato,  o  che  l'azione  penale  é  prescritta  od  in  altro  modo  estinta.  E 
questa  ammissibilità  del  ricorso  è  fondata  sulla  considerazione  che 
siffatto   rimedio   non  intacca  il   responso  affermativo  della  giuria, 
ma  cerca  anzi  di  sostenerlo  facendo  si  che  sia  punito  il  giudica- 
bile dichiarato  colpevole  dal  verdetto,  e  soltanto  contende  la  g/if* 
stezza  delle  giuridiche  conseguenze  che  la  corte  trasse  dal  verdetto 
medesimo.  In  altri  termini,  il  ricorso  intacca  l'applicazione  delia  legge 
fatta  dalla  corte  al  verdetto  di  colpabilità  pronunziato  dai  giurati,  e 
tende  a  provocare  il  giudizio  della  corte  suprema  su  questa  specie 
di  conflitto  tra  le  manifestazioni  della  coscienza  popolare  e  gli  ap- 
prezzamenti del  magistrato.  Ciò  ben  lungi  dal  violare  le  garentie  dei 
giudizi  penali,  non  fa  che  corroborarle;  avvegnaché  tali  garentie  non 
sono  punto  rivolte  ad  assicurare  ad  ogni  costo  l' impunità  degli  ac- 
cusati che  abbiano  contro  di  loro  la  grave  presunzione  di  reità  de- 
rivante da  un  verdetto  sfavorevole;  ma  a  tutelare,  da  una  parte,  gli 
individui  accusati  senza  fondamento,  e  dall'altra  la  società  che,  per 
la  sua  sicurezza,  reclama  la  punizione  dei  colpevoli. 

Da  queste  differenziali  caratteristiche  derivano  diverse  conseguenze 
riguardo  agli  accusati  che  si  trovino  detenuti:  L'aòcusato  riguardo 
al  quale  fu  proferita  ordinanza  di  assolutoria  non  può  più  essere 
trattenuto  in  carcere  dipendentemente  dal  fatto  che  formò  oggetto 
del  giudizio  ;  e  whanto  lo  potrebbe  qnando  vi  fossero  altre  legittime 
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cause,  cóme  sarebbe,  per  esempio,  in  easo  di  nuovo  reato  scoperiosi 
al  dibaliknento  a  sensi  e  per  gii  effetU  degli  ariieoli  519  e  521. 
li'  accusalo  riguardo  al  quale  stesi  pronunciala  senlensa  di  non  farsi 
luogo  a  procedimento  nei  sensi  dell' articolo  515,  suscettibile  di  ri- 
corso a  termini  dell'articolo  642,  potrà  essere  iratteooio  in  carcere 
dipendentemente  dallo  slesso  fatto  che  formò  oggetto  deiraccosa  e 
del  giudizio,  quaodo  il  pubblico  minisiero  inlenda  far  ricorso  in 
cassazione  contro  la  predetta  sentenza. 

S  1048. 

• 

É  principio  universale  di  gioslisia  che  allorquando  un  individuo 
sottoposto  a  procedimento  penale  è  stato  giudicato,  più  non  possa 
essere  assoggettato  ad  ulteriore  procedimento  per  il  medesimo  fatto. 
In  ciò  sta  uno  dei  corollari  della  cosa  giudicata,  del  cui  razionale 
fondamento  si  disse  nel  primo  volume.  E  però  l'articolo  518,  uni- 
formandosi a  tale  principio,  statuisce  che  l'arresiaio  assolto,  o  ri- 
guardo al  quale  siasi  dichiaralo  non  essersi  fallo  luogo  a  procedi- 
menlo,  non  polrà  più  essere  solloposto  a  processo,  né  accusalo,  pel 
medesimo  fatto. 

Bisogna  peraltro  tener  distinta  l'ipotesi  dell'assoluzione,  da  quella 
della  dichiarazione  di  non  essersi  fatto  luogo  a  procedimento.  Nella 
prima,  l'accusato  è  assolutamente  ed  immediatamente  sottratto  ad 
ogni  molestia,  perchè  dichiarato  non  colpevole  dal  verdetto  dei  giu- 
rati, e  l'ordinanza  presidenziale  che  consacra  legalmente  l'assoluzione 
non  è  suscettibile  di  ricorso  in  cassazione.  Nell'altra  ipotesi,  per 
contro,  la  sentenza  della  corte  che  dichiara  non  essersi  fatto  luogo 
a  procedimento,  può  essere  impugnata  innanzi  la  corte  suprema,  e 
quindi  non  può  produrre  il  suo  eflfetto,  se  non  quando  il  ricorso  sia 
stato  respinto.  Sia  se  anche  il  ricorso  fosse  accolto  e  l'accusato  do- 
Tesse  essere  rinviato  innanzi  ad  altra  corte  di  assise,  il  principio 
sancito  dall'articolo  518  rimane  integro;  perocché,  in  tal  caso,  non 
iratterebbesi ,  a  rigore  di  termini,  di  nuovo  procedimento,  sibbene 
della  continuazione  ed  ultimazione  dello  stesso  procedimento  da  com- 
piersi innanzi  alla  corte  di  rinvio. 

§  1040. 

A  prima  giunta  sembra  facile  riconoscere  se  trattisi  del  medesimo 
fatto,  per  gli  effetti  dell'articolo  518.  Ma  cosi  non  è;  e  la  giurisprudenza 
ha  dovuto  lungamente  dibattersi  in  mezzo  a  molte  di£Scollà  prima 
di  stabilire  con  qualche  sicurezza  il  significato  di  quella  espressione. 
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Lasciando  T  improba  fatica  di  esporre  tutte  le  vieiasiCadiai  deBi 
giarispradenza  italiana  e  francese  a  tale  rigiiardo,  diremo  addiriiinn 
che  si  verifica  il  medesimo  faUo  quando  ia  maierialtli  di  questo 
rimane  inalterata,  ossia  rimane  inalterato  ciò  che  nella  dottrina  si 
appella  il  corpo  del  deliilo,  non  ostante  la  diversa  qualificattone  legale 
che  gli  venga  attribuita.  Invero  la  materialità  di  un  fatto  non  paò 
mutare  mai ,  mentre  può  mutare  la  qualificazione  legale,  il  n^men 
furis,  che  piaccia  all'uomo  di  assegnargli.  Tizio  ferisce  ed  uceide 
Sempronio.  Questo  fatto  potrà,  secondo  le  circostanze,  essere  quali- 
ficato ferimento  susseguilo  da  morte,  od  omicidio  volontario,  onrero 
assassìnio,  e  via  dicendo;  ma  esso,  considerato  nella  sua  maierìaltlà, 
è  sempre  ed  inalterabilmente  quello  che  è.  Dunque  se  Tizio,  accasalo 
di  assasèimo  per  quel  fatto,  venne  assoluto  dai  giurati,  pia  non  à 
potrà  procedere  contro  di  lui  nemmeno  per  omicidio  volontario  o 
ferimento  susseguilo  dalia  morte  di  Sempronio.  Evidentemente  il  noofo 
processo  si  infrangerebbe  contro  lo  scoglio  della  cosa  giudicata. 

Ma  non  sempre  le  praliche  contingenze  sono  cosi  semplici  ed  in* 
discutibili,  tanto  più  essendo  sommamente  diflBeile  che,  in  casi  semi- 
glianli  le  questioni  non  vengano  proposte  in  modo  da  comprendeie 
in  via  subalterna  tutte  quelle  diverse  figure  di  reato.  L'indagifle 
invece  si  complica  un  po'  più  quando  si  traili  di  falli  connessi,  reite* 
rati,  continuali,  complessi  ed  accessori.  É  riguardo  a  questi  fatti  che 
risulla  rutilila  del  principio  fermalo  dalla  giurisprudenza. 

Un  fatto  può  avere  connessione  con  un  altro,  ma  ciò  non  raoì 
dire  che  costituisca  il  medesimo  fatto.  Un  individuo,  accusalo  dì 
ricettazione  di  oggetti  furtivi  provenienti  da  una  grassazione,  è  di- 
chiaralo assoluto;  dopo  il  verdetto  di  assoluzione  si  scopre  ebe  il 
medesimo  individuo  ricettò  davvero  oggetti  fonivi  provenienti  dalla 
delta  grassazione,  ma  risulta  in  pari  tempo  che  la  ricettaziooe  ebbe 
luogo  soltanto  dopo  il  primo  giudizio.  Le  due  accuse  hanno  certa- 
mente uno  stretto  legame,  perclfeè  entrambe  si  riferiscono  ad  oggelli 
provenienti  dalla  slessa  grassazione.  Ma  la  materialità  del  fatto,  ossia 
il  corpo  del  delillo  non  è  il  medesimo,  perchò  un'accusa  rigasrda 
una  ricettazione  avvenuta  prima,  e  l'altra  una  ricettazione  avvennls 
dopo  il  primo  giudizio.  Questo  non  può  dunque  formar  cosa  già* 
dicala;  e  non  è  il  caso  previsto  dall'articolo  518.  Conseguentemente 
fu  anche  ritenuto  in  giurisprudenza,  che  colui  il  quale  venne  con- 
dannato con  sentenza  passata  in  giudicalo  per  ricettazione  dolosa  di 
effetti  depredali  senza  precedente  intelligenza,  sorgendo  nuovi  c'^' 
menti,  può  essere  nuovamente  accusato  e  condannato  come  autore 
della  grassazione.  Ben  disse  in  proposilo  la  suprema  corte  di  Rotna, 
che  se  avvi  affinità  tra  la  ricettazione  e  la  grassazione,  non  vi  è 
però  identificazione  ira  i  due  reali;  invero  la  connessione  che  seof' 
gesi  tra  essi  non  li  confonde  né  esplicitamente  né  implicitamente. 
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aé  li  unisee  in  modo  indissoliilMie.  La  rìcellazione  sempiiee  è  mi 
reale  9Ui  generi»^  per  $è  Mianie^  indipendenie.  e  neWifUemzione  e  scopo 
deWagenie^  nella  natura  del  faUo  e  net  iempoy  è  ditimlo  dalla  grae» 
saziane^  e  costiloisce  un'azione  diversa  dalia  stessa  grassazione,  alla 
quale  non  si  può  dire  iiitimamenle  legala  se  non  quando  la  ricelta» 
zione  sia  commessa  col  previo  trattalo  (i).  In  altri  termini  non  è 
identica  la  materia  del  fatto,  non  è  identico  il  corpo  del  delitto. 

La  connessione  pertanto  del  fatto,  pel  quale  segui  Tassolozione  o 
la  dicbìarazione  di  non  luogo,  con  altro  fallo,  non  equivale  alla  loro 
medesimezza  (si  passi  la  parola),  e  Tarticolo  518  non  può  costituire 
ostacolo  al  procedimento  pel  secondo  fatto. 

Più  violazioni  della  stessa  legge  penale  commesse  in  uno  stesso 
coQlesio  di  azione,  o  anche  io  tempi  diversi,  con  atti  esecutivi 
della   medesima  risoluzione  criminosa,  si  considerano,  secondo  la 


(I)  Gas8.  Roma,  14  giugno  1S76,  Lovbabdt.  Per  la  sua  Importanza  e  per  la  stretta 
reiasione  eoo  la  tesi  nostra,  crediamo  opportuno  di  riferire  integralmente  il  testo 
della  citata  sentenza  {Ett.  Salis): 

«  Atyì  senza  dubbio  affinità  tra  la  ricettazione  e  la  grassazione,  perchè  quella 
scaturisce  da  questa;  la  ricettazione  suppone  la  preesistenza  della  grassazione  da  cui 
gli  oggetti  rIeeltaU  provengono;  neiruno  e  neiraltro  reato  si  riscontrano  l'apprensione 
materiale  ed  il  possesso  delle  cose  sottratte  al  legittimo  padrone,  onde  le  circoslanse 
reiaiiye  alla  ricettazione  possono  servire  d*elemento  di  prova  del  reato  principale  della 
grassazione. 

«  Non  perciò  avvi  identificazione  dei  due  reati;  dappoiché  la  connessione  ctae 
seorgesl  tra  essi  non  li  confonde  insieme  nò  esplicitamente  né  implicitamente,  nò  U 
natsce  In  modo  indissolubile,  perchè  la  ricettazione  semplice  ò  un  reato  sui  generis, 
per  sé  stante,  indipendente,  e  nell'Intenzione  e  scopo  dell'agente,  nella  natura  del 
latto  e  nel  tempo  é  distinto  dalia  grassazione  e  costituisce  un'azione  diversa  dalla 
stessa  grassazione ,  alla  quale  non  si  può  dire  intimamente  legata  ae  non  quando  la 
ricettazione  sia  commessa  col  previo  trattato.  Epperò  chi  fu  accusato  di  grassazione 
e  fu  assolto,  può  essere  In  seguito  processato  e  condannato  per  ricettazione  dolosa 
degli  oggetti  dipendenti  dalla  grassazione  in  separato  giudizio,  ed  anche  nello  stesso 
glBdlzio  quando  i  fatti  e  le  circostanze  relative  alla  dolosa  ricettazione  che  fossero  state 
esposte  nell'atto  d'accusa,  servivano  di  base  all'accusa  di  grassazione.  Chi  fu  assolto 
per  ricettazione  dolosa  d'alcuni  oggetti  provenienti  da  una  grassazione,  può  essere 
giudicato  a  causa  di  una  nuova  ricettazione  posteriore  alla  sua  assoluzione,  non  ostante 
che  questi  fatti  ei  connettano  alla  medesima  grassazione;  dappoiché  la  ricettazione  é 
on  fatto  materiale  che  non  ò  indivisibile,  ma  può  sussistere  e  rinnovellarsl  e  ripro- 
dursi per  differenti  atti. 

<  Cosi  chi  fu  condannato  per  ricettazlone*dolosa  semplice  può  essere  sottoposto 
per  furto  o  grassazione ,  non  ostante  che  le  cose  ricettate  provenissero  dalla  grassa* 
zione  0  dal  furto;  perché  la  ricettazione  che  figura  come  reato  successivo  é  distinto 
dal  furto  e  dalla  grassazione. 

•  Nella  sentenza  ed  atto  d'accusa  i  filiti  formanti  1*  oggetto  della  nuova  Incrimi- 
naslone  riguardano  la  consumazione  della  grassazione,  che  é  una  azione  distinta  dalla 
ricettazione,  la  quale  sussiste  senza  la  partecipazione  alla  grassazione.  Imperocché, 
noa  ostante  un  precedente  giudizio,  si  può  procedere  contro  lo  stesso  imputato  per 
un  altro  reato  dipendente  dalla  stessa  azione  criminosa,  cui  il  primo  giudizio  si  rap- 
portava, qualora  emerga  fuori  un  nuovo  fatto  distinto  da  quello  che  fu  oggetto  della 
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dottrina  e  le  legislazioni  (<),  per  un  solo  reato  contiiiuato.  E  per«> 
quando  più  fatti  non  violano  la  stessa  legge  penale,  o  non  sono  aiii 
esecutivi  della  stessa  risoluzione,  allora  non  possono  più  considerar» 
coinè  un  solo  reato  continuato ,  ma  come  altrettanti  reati  disUnù  q 
reiterati*  Se  un  individuo,  per  esempio,  nella  stessa  noUe  ed  in  |»à 
riprese,  va  a  rubare  vino  nella  cantina  di  uno  stesso  proprietario: 
ovvero,  oltraggiato  da  una  comitiva  di  giovinastri,  e  spialo  da  su- 
bito sdegno,  ferisce  vari  dei  medesimi,  si  ha  un  solo  reato ,  vjiie  a 
dire  un  sol  furto  continualo  nel  primo  caso,  ed  un  sol  fèrìuieoto 
continuato  nel  secondo.  Se  il  detto  individuo,  trovata  una  ragazza 
in  luogo  appartato,  la  oltraggia  nel  pudore,  la  percuote,  la  deruba, 
si  hanno  tre  reati  distinti,  comunque  commessi  nello  stesso  tempo 
in  danno  della  stessa  pei*8ona,  perchè  furono  violate  tre  disposizioni 
di  legge  distinte,  quelle  cioè  che  tutelano  il  pudore,  Tiotegrità  per- 


prima  inquisizioDe,  e  non  ne  formi  un  fatto  indivisibile,  come  rilevaai  daUa  éispos- 
zione  dell'articolo  5i9  del  codice  di  procedura  penale.  Dalla  quale  disposizioDe  per 
virtù  delle  parole  «  nuovi  fatti  non  indicati  nell'atto  d'accusa  >  scaturisce  bensì  Vos- 
servazlone  che  se  i  fatti  e  le  circostanze  relative  alla  semplice  ricettazione  sono  stite 
valutate  ed  apprezzate  come  elementi  costitutivi  del  reato  contemplato  dall'articolo  639 
codice  penale,  Il  stessi  fatti  e  circostanze  sena* altri  amminicoU  e  separati  mezzi  di 
prova  non  possono  servire  un'altra  volta  ad  unica  base  dell'accusa  di  furto  o  di  gra»- 
sazione.  Imperoccbè  fondandosi  la  base  della  nuova  accusazione  negli  stessi  identici 
latti ,  non  si  farebbe  che  dare  una  diversa  qualificazione  di  reato  sul  sostratto  dei 
medesimi  fatti  che  non  sono  nuovi. 

<  Ma  se  per  l'opposto,  come  nel  caso  concreto,  s'aggiungono  altri  fatti  riguardanti 
esclusivamente  la  consumazione  della  grassazione;  fatti  che  non  furono  indicati  neiia 
prima  accusa,  né  furono  sottoposti  alla  disamina  del  primo  giudice,  che  di  essi  noa 
lece  alcun  apprezzamento,  nò  esplicitamente,  nò  implicitamente;  quali  netta  specie 
sono  il  riconoscimento  del  grassato,  l'essere  stato  visto  il  Lombardi  in  vlclnauza  al 
luogo  del  reato  in  tempo  prossimo  all'esecuzione  in  compagnia  di  un  aitro  inditlaio 
della  stessa  grassazione;  essi  sono  fatti  nuovi  che  possono  far  luogo  si  procedimento 
ed  accusa  di  grassazione,  che  ò  reato  distinto  ed  ò  un'azione  criminosa  differente 
dalla  ricettazione.  Nò  importa  che  nella  nuova  accusa  si  produca  U  latto  dai  possesso 
degli  oggetti  depredati;  perchò  non  ò  questo  fatto,  ma  sodo  altri  nuovi  laUi,  aitra 
volta  non  discussi,  che  vengono  a  caratterizzare  il  crimine  di  grassazione,  di  cui  nella 
nuova  accusa  11  Lombardi  vuoisi  responsabile.  La  ricettazione  non  esclude  la  reità 
della  grassazione;  perchò  l'autore  della  medesima  grassazione  può  ritenere  e  conser- 
vare in  locali  che  gli  appartengono  gli  oggetti  depredati  e  può  intromettersi  a  ven* 
derli.  Ma  nell'autore  medesimo  tal  fatto  del  possesso,  della  ritenzione  e  conservazione 
delle  cose  depredate,  del  ricovero  ed  intromissione  a  venderle,  nnUa  aggiunge  al  reais 
della  grassazione^ 

ff  Restano  però  due  fatti  distinti,  l'uno  più  grave  dell'altro;  quello  della  ricetta- 
zione ed  intromissione  ò  il  meno  grave.  L'essere  stato  questo  meno  grave  fatto  por- 
tato in  accusa  non  impedisce  che,  scoperto  l'altro  fatto,  anche  per  esao  al  proceda, 
salvo  bensi  a  tener  conto  nella  pena  da  infliggersi  quella  scontata  nel  primo  fatto, 
pel  quale  il  colpevole  fu  condannato.  » 

(i)  Vedi  articolo  80  del  codice  penale  toscano;  articoli  83,  S  >  dei  progetto  de) 
eodice  penale  italiano  (Makcini);  e  70,  |  a  dello  stesso  progetto  approvato  dalla  a- 
mera  dei  deputati. 
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sonate  e  la  proprietà.  Cosii  secondo  la  giurisprudenza,  avvi  pluralità 
di  reati  quando  lo  stesso  individuo  commette  in  tempi  diversi  più 
truflé  a  danno  di  persone  diverse  (I),  ovvero  più  aggressioni  nella 
slessa  notte  e  nello  stesso  luogo  a  danno  di  persone  diverse  (2); 
perocché  ognuna  di  tali  truffe  od  aggressioni  si  esaurisce  tutta  per 
sé  medesima,  e  la  criminosa  risoluzione  rinasce  e  si  rinnova,  ogni 
volta  che  una  nuova  occasione  si  offre  ai  colpevole  di  commettere 
i   suoi  malefici. 

Ora,  facendo  Tapplicazione  di  questi  princìpi  al  caso  nostro,  di- 
remo che  allorquando  si  tratta  di  fatti  costituenti  reati  distinti  co- 
munque commessi  nello  stesso  luogo,  nello  stesso  tempo,  in  danno 
della  stessa  persona,  non  può  trovare  applica/aone  la  norma  san- 
cita dairarticolo  518.  Nel  caso  che  abbiamo  di  sopra  raffigurato,  se 
r accusato  è  stato  assoluto  pel   titolo  di  oltraggio  al  pudore  della 
ragazza,  ben  potrà  essere  ancora  processato  per  la  percossa  infer- 
lale»  ovvero  per  il  furio  a  di  lei  danno  commesso  ;  perchè  la  materia 
o  il  corpo  del  delillo  diversifica  essenzialmente  dairuna  all'altra  di 
queste  imputazioni.  Trattandosi,  invece,  di  fatti  costituenti  reato  con- 
tinuato, la  materia  degli  alti  è  sempre  la  slessa,  come  unica  è  la 
risoluzione  criminosa  che  ha  dato  loro  origine.  In  tale  ipotesi  per^ 
tanto  trova  la  sua  applicazione  la  regola  scritta  neir  articolo  518; 
sicché,  nei  casi  addotti  ad  esempio  come  reati  continuati,  il  ladro 
del  vino  od  il  feritore  di  più  persone,  assoluto  una  volta  dai  giurati 
pel  furto  0  pel  ferimento,  più  non  potrà  essere  processato  per  gli 
atti  che  costituivano  lo  slesso  reato,  sebbene  non  sieno  caduti  in 
esame  nel  primo  giudizio  che  fini  con  Tassoluzione. 

I  fatli  complessi  o  collettivi  cadono  pure  sotto  la  disposizione  del- 
Tarticolo  518.  Pongasi  il  reato  di  grassazione;  perchè  esso  sussista, 
è  necessario  il  concorso  di  due  reati,  la  depredazione  ed  uno  dei 
fatti  enumerali  nell'articolo  596  del  codice  penale,  come  sarebbero, 
l'omicidio,  le  ferite,  le  percosse,  le  minacele,  l'abuso  del  titolo  o  della 
divisa  di  un  pubblico  funzionario,  e  via  dicendo.  Ora  se  T  accusato 
di  grassazione  è  stato  assoluto,  esso  non  potrà  più  essere  molestalo 
con  un  secondo  giudizio  pel  furto,  ovvero  per  T omicidio,  il  feri- 
mento, la  percossa,  la  minaccia,  ecc.»  che  formarono  oggetto  di  esame 
nel  primo  giudizio  di  grassazione;  perocché  la  materia  del  fatto  è 
sempre  la  stessa,  quantunque  il  secondo  giudizio  riguardi  una  im- 
putazione diversa,  ed  una  parte  sola  dei  fatti  costituenti  oggetto  del 
primo. 

Infine,  per  le  identiche  considerazioni,  è  chiaro  che  la  regola  del- 


(I)  Gasa.  Napoli,  t  agosto  1S69,  Paiou. 

(9)  Cass.  Palermo,  S6  giagno  1873,  Gambino  ed  altri. 

T.  V.  —  con.  PRoc.  PBW.  34 
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rarlicolo  SI  8  trova  la  sua  applicazione  quando  il  secondo  giudizio 
volesse  basarsi  sopra  circostanze  accessorie  del  fatto  che  formò  og- 
getto del  primo.  Assolto,  per  esempio,  un  individuo  che  era  acca- 
sato di  furto  qualificalo,  mal  s'apporrebbe  il  pubblico  ministero  che 
volesse  intentare  un  secondo  processo  per  violazione  del  doaucilio 
commessa  dall'accusato  medesimo  entrando  nella  casa  della  persona, 
ove  prima  dicevasi  che  si  fosse  recato  per  consumare  il  dello  furto 
qualificato.  La  materia  del  fatto  è  anche  qui  sempre  la  slessa,  co- 
munque considerata  sotto  una  diversa  qualifica  penale,  e  in  uaa  parte 
sola  del  fatto  medesimo. 

%  i9ftO. 

Ma  uno  stesso  individuo  può  essere  sottoposto  a  procedimento  per 
più  capi  di  accusa  tra  essi  indipendenti.  In  tal  caso  l'assoluzione  da 
un  capo  di  accusa  non  esercita  influsso  alcuno  sugli  altri  capi,  come 
il  giudizio  di  questi   a  nulla    influisce   sulla   assoluzione   medesima. 
Onde  fu  giudicato  che  l'accusalo  di  più  reati,  se  venga  assolto  per 
alcuno  dei  medesimi,  la  dichiarazione  di  assolutoria  costituisce  ri- 
spetto a  lui  diritto  quesito;   e  se   sopra  il  suo   ricorso   la  sentenza 
sia  annullata  e  si  rinnovi  il  giudizio,  non  può  più  prendersi  cogni- 
zione di  quel  capo  di  accusa  su  cui  l'accusalo  ottenne  assoluzione  (1). 
Che  se  poi  sieno  più  di  uno  ì  correi  o  complici  dello  stesso  reato» 
sebbene  non  tutti  partecipi  allo  stesso  giudizio ,  per  conoscere  V  in- 
flusso che  l'assoluzione  ottenuta  dall'uno  può  esercitare  sulla   sorte 
degli  altri,  è  mestieri  esaminare  su  qual  titolo  si  fondi  l'assoluzione 
medesima.  Se  questa,  a  mo'  d' esempio ,  ebbe  luogo  perchè  si  rico- 
nobbe che  non  sussìsteva  il  fatto  in  genere,  ovvero  che  non  costi* 
tuiva  reato  a  termini  di  legge,  è  chiaro  che  l'assoluzione  di  un  ac* 
cusato  influisce  anche  sulla  sorte  degli  altri.  Caduta  la  base  indlspeD- 
sabile  per  la  pronuncia  della  pena  dipendentemente  da  una  azione, 
é  di  necessità  impedito  qualsiasi   procedimento  per  l'azione  mede- 
Sima  rispetto  a  chiunque.  Se  invece  l'accusalo  è  slato  assolulo  non 
già  perchè  siasi  ritenuto  il  fatto  in  genere  insussistente  o  non  de- 
Utluoso,  ma  perchè  non  si  ravvisò  il  concorso  di  sufficienti  indizi 
della  sua  reità,  V  assoluzione,  non  costituisce  cosa  giudicata  rispello 
ai  correi  ed  ai  complici  dello  slesso  fatto;  i  quali  per  conseguenza 
potrebbero  essere  sottoposti  a  procedimento  e  puniti,  se  riconosciuU 
colpevoli. 


(1)  Cass.  Torino,  3  dicembre  4870,  Uunicipio  di  Gbnoya  e  DAGmifo. 
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Fin  qui  si  è  detto  delle  conseguenze  giuridiche  del  verdetto  in 
relazione  al  fatto  od  ai  fatti  dedotti  in  accusa.  Ma  può  accadere  che 
durante  il  dibattimento  risultino  a  carico  dell'accusato  nuovi  fatti, 
ossia  altri  reati  non  indicati  nella  sentenza  di  rinvio  e  neirallo  di 
accasa.  Geme  dovrà  regolarsi  la  corte  relativamente  ai  fatti  medesimi? 

Una  cosa  si  affaccia  cubito  naturalmente;  ed  è  T incompetenza  della 
corte  a  definire  e  giudicare  i  nuovi  reati  con  la  sentenza  che  pone 
termine  al  dibattimento  in  cui  sono  slati  scoperti.  Se  fosse  diversa- 
mente,  le  ragioni  della  giustizia,  e  specialmente  quelle  della  difesa, 
correrebbero  rischio  di  rimanerne  pregiudicali.  La  legge  ha  diritto 
di  esigere  che  Taccusalo  sia  pronto  a  difendersi  dai  falli  dedotti  in 
accusa,  ma  non  da  quelli  su  cui  T  accusa  stessa  serba  silenzio.  Da 
ciò  il  canone  processuale,  che  la  base  del  giudizio  dei  giurati  consiste 
nella  sentenza  di  rinvio  e  nell'atto  di  accusa.  Ne  consegue  che  i  nuovi 
fatti  debbono  formar  oggetto  di  separalo  giudizio,  in  modo  che  questo 
possa  svolgersi  con  tutte  le  forme  e  le  garentie  stabilite  dal  codice 
processuale. 

Ma  che  inlendesi  poi  per  nuovi  fatti f  Si  ritengono  fatti  nuovi , 
secondo  la  logica  e  la  giurisprudenza ,  quelli  del  tutto  estranei  al 
fatto  che  forma  il  soggetto  deir accusa,  quelli  che  costituiscono  un 
reato  dislìnlo  ed  essenzialmente  diverso,  non  già  quelli  che  non  hanno 
altra  portata  che  di  modificare  in  qualche  guisa  il  carattere  giuridico 
dell'accusa  e  la  responsabilità  dell'accusalo,  come  sarebbero  le  cir- 
costanze meramente  qualificative,  le  aggravanti,  le  attenuanti  e  le 
scuse.  Perciò  è  stato  ritenuto  che  non  vi  ha  fallo  nuovo  se,  trattandosi 
di  accusa  per  un  alto  di  libidine  senza  violenza,  risulli  al  dibattimento 
che  invece  vi  fu  anche  la  violenza  (1);  se,  trattandosi  di  un  accu« 
salo  quale  autore  morale  del  reato,  emergesse  essere  egli  autore 
materiale  (2);  se  furono  soltanto  variale  le  accidentalità  del  fatto 
dedotto  in  accusa  (3).  Per  converso  venne  giudicato  che  vi  sarebbe» 
fatto  nuovo  se  dal  dibattimento  risulti  che  il  giudicabile,  accusato  di 
furto,  sia  invece  un  semplice  ricettatore  di  cose  furtive  senza  prece- 
dente intelligenza  con  l'autore  del  furto,  essendo  la  delia  specie  di 
ricettazione  un  reato  sui  generis  differente  affatto  dal  furto  (4).  Più. 


(i)  Gasa.  Torino,  Si  aprile  1866,  Palma. 

<3)  Cass.  Torino,  iO  gennaio  1871,  Sabato  GAROTEiniTO. 

(3)  Gasa.  Milano,  31  marzo  1865,  Dbamici, 

(4)  Gaas.  Palermo,  16  loglio  1866,  Sciaba, 
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che  manifesta  poi  sarebbe  la  novità  del  fatto,  se,  Irattandosi  di  uori 
accusa  per  omicìdio ,  si  scoprisse  al  diballimenlo  che  il  giudicabili 
aveva  precedentemente  commesso  anche  un  ratto ,  uno  slupro ,  W{ 
furto,  una  calunnia,  e  via  dicendo. 

§  1059. 

Quando  al  dibattimento  sorgano  nuovi  falli,  diverse  sono  le  ipo- 
lesi che  si  possono  verificare,  come  diversa  è  Tinfluensa  che  i  fatti 
medesimi  possono  esercitare  sulla  sorte  del  giudicabile  e  sulle  deier* 
mina/Joni  del  magistrato.  Queste  diverse  contingenze  sono  previste 
e  disciplinate  dagli  articoli  519,  520  e  521  del  codice  processuale: 

<  Art  619.  «—  Qualora  nel  eorso  del  dibattimento  sieno  rlsitltaU  a  carico  dell*a^ 
ausato»  0  per  doenmenU  o  per  depoalaloni  di  testtmoai  o  periti,  altri  fatti  non  ìndi* 
eaU  neiratto  d'accasa,  la  corte  noo  potrà  prononaiare  sai  naovi  fatti  »  ma  ai  doni 
procedere  e  atatolre  ao  di  essi  coalormemente  al  disposto  del  presente  codice  e  dei 
codice  penale. 

<  Se  i  DooTi  fatti  SODO  di  natura  tale  da  far  aamentare  la  pena  atabiUta  per  ì 
primi,  0  dar  luogo  airappltcazione  di  una  pena  di  genere  superiore,  si  soprassedfffc 
dairesecusione  della  sentensa  sintantoché  siasi  statuito  circa  la  nuova  Imputazione. 

«  Art.  SSO.  Se  la  nuova  imputazione  non  importa  né  aumento  di  pena,  né  appli- 
cazione di  una  pena  di  genere  superiore,  nò  raggiunta  di  una  delle  pene  prevedale 
nell'articolo  Ut  del  codice  penale,  ma  risulta  cbe  l'accusato  ha  complici,  la  corte 
pronunzierà  come  sopra  sul  reato  che  ha  fatto  il  soggetto  dell'accusa,  ed  ordinerà, 
quanto  alla  nuova  imputazione,  che  si  proceda  contro  i  complici;  salvo  tuttarfa  aJIa 
parte  lesa  il  diritto  di  agire  in  via  civile  contro  il  condannato  pel  rlaareiaitfiito  dei 
danni. 

e  Art  Sii.  —  Ove  siasi  dichiarato  non  essersi  fatto  luogo  a  procedimento,  o  Vac- 
Gusato  sia  stato  assolto,  la  corte  ordinerà  che  si  proceda  pei  nuovo  reato,  se  di  eom* 
petenza  della  corte;  in  caso  contrario,  rimetterà  la  causa  al  giudice  competente. 

«  Nell'uno  e  nell'altro  caso  potrà  essere  sospeso  il  rilucio  deU'taipubto,  parebè 
11  pubblico  Ministero,  prima  che  si  chiuda  il  dibattimento,  abbia  dichiarato  41  proce- 
dere contro  l'imputato,  e  si  tratti  di  uno  dei  oasi  pei  quali  si  può  rUaedare  U  man- 
dato di  cattura,  giusta  il  disposto  dell'articolo  ias  (1).  > 

Come  risulta  dalle  disposizioni  surriferile,  tre  sono  le  ipotesi  pre- 
viste e  disciplinate  dalla  legge. 

La  prima  è  che  i  nuovi  fatti  sieno  di  natura  tale  da  far  aumen- 
tare la  pena  stabilita  per  i  primi,  o  dar  luogo  airapplicazione  di  una 


(1)  L'articolo  Uti  fu  cosi  modificato  dalla  legge  30  giugno  1376. 
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pena  di  genere  superiore.  Pel  qnale  caso,  prescrìve  la  legge,  che  è% 
soprassederà  dal f  esecuzione  della  sentenza  sinlaniochè  siasi  statuito 
circa  la  nuova  imputazione.  La  sospensione  a  cui  allude  il  legisla- 
tore è  rireribile  non  alla  pronuncia  ma  alla  esecuzione  della  sen* 
lenza.  D'onde  apparisce  manifesto  che  la  corte  deve  pronunciare  la 
sua  sentenza  sul  reato  che  cosiilui  oggetto  dell'accusa  e  del  dibatti- 
menlOy  ma  in  pari  tempo  ordinare  che  l'esecuzione  della  sentenza 
medesima  rimanga  sospesa  in  attenzione  del  giudizio  sui  fatti  nuovi. 
11  che  è  razionale,  essendo,  da  una  parte,  contrario  alPordine  dei 
giadizi  e  fonte  di  complicazioni  il  rilardare  la  pronuncia  della  sen- 
tenza fino  all'esito  del  nuovo  giudizio;  ed  essendo  assurdo,  d'altra 
parte,  far  cominciare  l'espiazione  della  pena,  quando  non  si  conosce 
ancora,  per  la  pendenza  di  un  altro  giudizio,  quale  sarà  per  essere 
deflnitivamente  la  misura  o  il  genere  preciso  della  pena  stessa. 

La  seconda  ipotesi  è  che  il  nuovo  fatto  non  importi  né  aumento 
di  pena,  né  applicazione  di  una  pena  di  genere  superiore,  né 
raggiunta  di  una  delle  pene  prevedute  nell'artìcolo  Ili  del  codice 
penale  (1).  A  che  prò,  in  tal  caso,  dar  mano  ad  un  nuovo  giudizio, 
quando  per  il  giudicabile  la  pena  deve  rimanere  invariabilmente  quella 
stabilita  dalla  corte  pel  reato  che  costituiva  oggetto  dell'accusa? 
I  giudizi  devono  essere  compiuti  sol  quando  possano  condurre  a 
qualche  pratica  concludenza;  non  già  quando  conducono  soltanto  alla 
affermazione  della  sussistenza  di  uno  o  più  fatti,  senza  efletti  giuri- 
dici. Data  quindi  una  somigliante  condizione  di  cose,  è  giusto  che 
la  corte  si  limiti  a  pronunciare  la  sua  sentenza  sul  fatto  che  costituì 
oggetto  dell'accusa  ;  che  tale  sentenza  abbia  la  sua  esecuzione  senza 
ostacoli  di  sorta;  e  che  non  si  proceda  sulla  nuova  imputazione. 
Questa  la  regola  ;  ma  vi  è  una  eccezione.  Può  accadere  che  il  proce* 
dimenio  sul  nuovo  fatto,  quand'anche  non  rechi  a  conseguenze  giù* 
lidìche  rispetto  al  giudicabile,  possa  invece  essere  produttivo  di  effetti 
riguardo  ad  altre  persone.  Ciò  succederebbe  ove  risultasse  che  l'ae* 
cnsato  ha  complici  nel  nuovo  reato  scopertosi  al  dibattimento.  I  com- 
plici non  devono  sfuggire  al  meritalo  castigo  per  ciò  che  il  giudi* 
eabile  sia  stato  condannato  per  un  altro  reato  assorbente  la  pena, 
alla  quale  esso  dovrebbe  andar  soggetlo  pel  nuovo  fallo.  Questa 
ipotesi  è  prevista  dal  codice,  il  quale  dispone,  nell'articolo  520,  che 
risultando  esservi  complici  dell'accusato,  la  corte  pronunzierà  come 


(i)  Art  ili  del  codice  pénale: 

<  Non  ostante  il  disposto  degli  artieoll  preeedenU ,  la  pena  deU'  interdiilone  del 
pabblici  Qffizi  sarà  simultaneamente  applicata  nel  concorso  di  altre  pene  o  crimioàlt 
0  correzionali. 

€  Parimente  la  malta  e  rammenda  potranno  essere  simoltaneamente  inflitte  colbi 
pene  criminali.  ». 
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iopra  sul  reato  che  ha  fallo  U  soggetto  delPaecusa^  ed  ordinerà  guanto 
alla  nuova  imputazione,  che  si  proceda  contro  i  complici;  salvo  tut- 
tavia alla  parte  lesa  il  diritto  di  agire  in  via  civile  contro  il  con- 
dannato  pel  risarcimento  dei  danni.  É  così  evideoie  la  ragionevolezza 
di  quesla  disposizione,  che  repuliamo  superfluo  spendervi  iolorno  alire 
parole. 

Rimane  la  terza  ipolesi;  e  questa  si  yerifica  allorché  il  nuovo 
reato  risulti  a  carico  di  un  accusalo  riguardo  al  quale  si  debba  pronun- 
ciare l'assoluzione  o  la  dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  procedimento 
pel  reato  che  formò  oggetto  dell'accusa  e  del  dibattimeDlo.  L'asso- 
luzione 0  la  dichiarazione  di  non  luogo  a  procedimenlo  pel  (aUo 
giudicato  non  può  esimere  l'accusato  dall'obbligo  di  rispondere  dei 
nuovo  reato.  E  però  l'articolo  521  dispone,  che  in  seguito  all'asso- 
luzione 0  dichiarazione  anzidetta,  la  corte  ordinerà  che  si  procedi 
pel  nuovo  reato  ^  se  di  competenza  della  corte;  in  caso  contrarie, 
rimetterà  la  causa  al  giudice  competente. 

Ma  l'accusato  può  essere  detenuto  per  effetto  della  prima  impu* 
tazione;  nel  qual  caso  occorre  di  stabilire  se,  non  ostante  la  asso- 
luzione 0  dichiarazione  di  non  farsi  luogo  a  procedimento,  possa 
essere  trattenuto  in  carcere  per  effetto  del  nuovo  reato.  A  questa 
domanda  risponde  l'articolo  521  del  codice  processuale,  modificato 
dalla  legge  30  giugno  1876,  prescrivendo  che  nell'uno  o  nell'altro 
caso  potrà  essere  sospeso  il  rilascio  dell'imputato,  purché  il  pubblico 
ministero f  prima  che  si  chiuda  il  dibattimento,  abbia  dichiarato  di 
procedere  contro  V  imputato,  e  si  tratti  di  uno  dei  casi  pei  quali  si 
può  rilasciare  il  mandalo  di  cattura,  giusta  il  disposto  delfarti' 
colo  182.  Due,  come  si  vede,  sono  le  condizioni  richieste  perchè 
possa  essere  continuata  la  carcerazione  dell'accusato  sciolto  dalla 
prima  imputazione.  Anzitutto  è  d'uopo  che  il  ministero  pubblico, 
prima  che  si  chiuda  il  dibattimento,  abbia  formalmente  dichiarato 
dì  procedere  contro  l'imputato.  É  questo  un  corollario  del  principio 
secondo  cui  l'esercizio  delle  azioni  penali  è  affidato  al  pubblico  mi* 
nistero.  É  d'uopo  inoltre  che  trattisi  d'uno  dei  casi  pei  quali  si  può 
rilasciare  mandato  di  cattura;  ciò  che  costituisce  una  cousegaenza 
logica  della  riforma,  introdotta  in  materia  di  carcerazione  preventiva 
e  di  libertà  provvisoria  dalla  detta  legge  30  giugno  1876.  INoiisi  però 
che  la  dichiarazione  del  pubblico  ministero  non  porta  per  necessario 
effetto  la  sospensione  del  rilascio  dell'accusato,  essendo  questo  proT- 
Tedimenlo  affidato  alla  prudente  estimazione  della  corte,  la  quale  dovrà 
adottarlo  o  no  a  norma  delle  circostanze  e  secondochè  si  verifichi 
0  no  il  concorso  delle  condizioni  dalla  legge  richieste.  Se,  a  cagion 
d^esempto,  l'accusato  assolto  dal  primo  giudizio  era  stato  sottoposto 
a  procedimento  per  effetto  della  estradizione  che  il  nostro  Stato  otteone 
ida  un  altro  Stato  limitatamente  al  reato  che  formò  oggetto  del  di* 
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battìmenlo,  la  imputazione  del  nuovo  reato  non  potrebbe  sospendere 
il  rilascio  dal  carcere,  opponendovisi  il  principio  di  diritto  interna- 
zionale che  la  estradizione  .legittima  il  procedimento  per  quel  reato 
soltanto  pel  quale  essa  è  accordata. 


Seziore  III.  —  Coniinuiia  e  fine  del  dibattimento. 

Trattando  dei  giudizi  in  generale,  si  disse  della  continuità  dei  dibat- 
timenti, dei  fondamento  razionale  di  sifTatlo  principio,  delle  disposi- 
zioni che  ne  tutelano  l'osservanza  nel  nostro  sistema  processuale,  non 
che  del  suo  concetto  e  della  sua  estensione,  e  venne  riportato  il 
lesto  degli  articoli  281,  318,  e  510  del  codice  di  procedura  penale, 
e  dell'articolo  341  del  regolamento  generale  giudiziario  che  al  prin* 
cipio  medesima  sì  riferiscono.  Fu  fatta  infine  riserva  di  accennare 
più  particolarmente  in  questa  sede  le  questioni  sorte  a  tale  riguardo 
neirappKcazione  alle  corti  di  assise  (1). 

Come  allora  si  osservò,  la  conlinuità  dei  dibattimenti  non  significa 
punto  che  i  giudici  od  i  giurati  debbano  incessantemente  e  material- 
mente occuparsi  di  una  causa  sino  alla  sua  fine,  ciò  che  sarebbe 
talvolta  inconciliabile  con  la  limitazione  delle  forze  umane,  e  con  le 
esigenze  della  giustizia;  bensì  che  i  giudici  od  i  giurati  debbono 
occuparsi  unicamente  di  quella  data  causa  sino  alla  pronuncia  della 
sentenza,  e  che  ne  possono  sospendere  la  trattazione  soltanto  negli 
intervalli  necessari  al  riposo  di  tutti  coloro  che  prendono  parte  al 
dibattimento,  o  indispensabili  per  altre  gravi  circostanze  relative  alla 
eausa.  In  altri  termini,  il  principio  su  cui  si  fonda  l'obbligo  della 
continuità  dei  dibattimenti,  è  la  unità  del  contesto,  la  quale  si  ha 
come  osservata,  quando  non  si  diverta  ad  altri  atti  giurisdizionali. 

Coerentemente  a  tale  principio,  venne  ritenuto  nella  giurisprudenza, 
che  il  presidente,  dopo  aver  dichiarato  chiuso  il  dibattimento,  può  so- 
spendere l'udienza  per  procedere  al  riassunto  nel  giorno  successivo  (2); 
che,  stabilite  le  questioni  e  terminato  il  riassunto,  l'udienza  può  es- 
sere rinviata,  al  giorno  successivo  pel  restante  delle  operazioni  a 
compiersi  (3);  che  se  la  prima  parte  dei  dibattimento»  vale  a  dire 
fino  al  verdetto,  può  essere  sospesa  negli  intervalli  necessari  al  riposo 


(1)  Volarne  IV,  |  13Si  e  seguenti,  pag.  i49  e  aegaenU. 

(3)  Cass.  Firenze,  IO  maggio  iS74,  Bansi. 

(3)  Gasa.  Firenze,  IS  dicembre  i880,  Fabbbini  ed  altri. 
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dei  magistrali,  dei  giurali,  dei  teslimont  ecc.,  a  maggior  ragione  pac 
il  dibatlimentOy  per  le  slesse  caose,  essere  sospeso  dopo  la  lellura  ed 
verdello,  e  prima  di  far  passaggio  alla  s^econda  parte,  p^  accordare 
ai  magistrali  il  riposo  necessario  allo  sludio  delle  questioni  che  essi 
prevedano  poter  essere  proposte  e  discusse  (1);  che  la  maialila  di 
laluno  dei  giurali,  verificatasi  in  dibaltimenli  di  lunga  durala,  qaando 
pure  il  numero  loro  non   trovisi  ancora  ridotto  a  quello  di  dodici 
strettamente  necessario  per  giudicare,  entra  nel  novero  delle  ctreo- 
stanze  relative  alla  eausa,  di  cui  neirarticolo  510,  e  per  le  quali  il 
dibaltimehlo  può  essere   sospeso  (2);  che  lo  stesso  è  a  dirsi  di  un 
impedimento  fisico  sopraggiunto  ad  un  giudice  (3);  che  tra  le  cause 
legittime  di  sospensione  dì  un  dibattimento,  deve  riconoscersi  l'eser- 
cizio dei  diritti  elettorali  dei  giurali,  semprechè  non  vi  sia  stala  di- 
versione ad  allri  atti  giudiziali  (4);  che  persino  la  sospensione  del 
dibattimento  per  un  lungo  termine,  come  sarebbe  oltre  nn   mese, 
benché  non  priva  di  inconvenienti,  non  può  invalidare  il  giudizio, 
quando  sia  richiesta  dalle  circostanze  della  causa;  il  che  si  verifi- 
cherebbe, a  mò  d'esempio,  ove  occorresse  di  ordinare  una  perìaìa 
di  difficile  esecuzione  (5);  che  è  legittima  la  sospensione  cagionala 
dall'essersi  scoperto  che  uno  dei  componenti  la  corte  era  legalnaenle 
incompatibile  (6),  o  da  una  causa  morale,  come  se  al   presidente 
giungesse  notizia  del  pericolo  di  vita  della  propria  madre  (7);  ed 
infine  che  allorquando  consti  che  le  sospensioni  del  dibatliinenlo 
furono  portate  a  conoscenza  delle  parti,  e  che  queste  vi  si  nnifor- 
marono  presentandosi  nei  giorni  indicali,  se  anche  il  verbale  accenni, 
come  a  loro  causa,  ad  un  motivo  insufilcienle,  quale,  per  esempio, 
Fora  tarda,  si  deve  tultavia  ritenere  che  non  altrimenti  abbiano  avuto 
luogo,  se  non  per  una  di  quelle  circostanze  relative  alla  eausa,  di 
cui  airarlicolo  510;  non  essendo  del  resto  necessario  che  il  verUale 
enunci  il  motivo  delle  sospensioni  anzidette,  né  deirorcKne  che  a  tal 
riguardo  deve  darsi  dal  presidente  (8). 

In  relazione  airarticolo  510  era  pure  sorlo  dubbio,  se  innanzi  alle 
corti  di  assise  possa  tenersi  o  continuarsi  il  dibattimento  nei  giorni 
festivi.  Una  giurisprudenza  eccessivamente  scrupolosa  parve  che  volesse 


(1)  Gasi.  Firenze,  5  novembre  IS70,  Tarqioni.  —  Case.  Torino,  IO  dieembre  1873, 
Righi;  Si  marzo  iS7d,  Zambblli. 

(5)  Cass.  Torino,  0  giugno  1S76,  Azzbba;  5  febbraio  1877,  Satta-Mubo  ed  altri. 

(3)  Case.  Napoli,  34  aprile  1878,  Di  Bbllbì 

(4)  Case.  Torino,  S6  novembre  1878,  G abboni  ed  altri. 
(8)  Case.  Roma,  a  dicembre  1878,  Bblluggi. 

(6)  Casa.  Napoli,  34  aprile  1876,  Di  Bbllb. 

(7)  Cass.  Napoli,  34  gennaio  1879,  Lo  Prbiato. 

(8)  Gasa.  Torino,  13  maggio  i877,  Bionami  ed  altri. 
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inaugararsi  basandosi  specialmente  alla  disposizione  dell'articolo  90 
del  codice  di  processura,  il  quale  dichiara  che  gli  atti  d'istruzione 
preparatoria  possono  farsi  in  qualunque  giorno  anche  festivo.  D'onde 
argomenta  vasi  che  nei  giorni  festivi  è  assolutamente  vietato,  sotto 
pena  di  nullità,  di  procedere  ad  atti  che  non  siano  quelli  della  istru- 
zione preparatoria,  come  appunto  gli  atti  del  pubblico  dibattimento. 
CU  stessi  giudicali  però,  con  cui  tale  giurisprudenza  volevasi  inau- 
gurare, dovettero  ammettere  che  il  divieto  cessa  quando  ragioni  di 
necessità  o  di  urgenza,  che  debbono  essere  dichiarate  dal  collegio 
giudicante,  impedisoa^io  la  sospensione  del  giudizio  penale  nel  giorno 
festivo  (1).  Prevalse  tuttavia  una  giurisprudenza  più  consona  ai  prin- 
cipi razionali.  Secondo  la  medesima  le  disposizioni  che  stabiliscono  i 
giorni  per  i  dìbattimenli  avanti  le  corti  di  assise  sono  imperative^ 
in  quanto  assegnano  i  giorni  in  cui  devono  tenersi  e  continuarsi, 
diehiaraMve^  in  quanto  dai  giorni  assegnali  eccettuano  i  festivi.  Venne 
quindi  giudicato  che  non  vi  è  nullità  se  i  giurati  hanno  deliberato, 
e  il  capo  ha  pronuncialo  il  verdello Jn  giorno  festivo  (2),  e  se  in 
detto  giorno  il  dibaitimento  sia  stalo  compiuto  (3)  o  continuato  (4)  ; 
che  il  divieto  di  tenere  in  giorno  festivo  udienza  innanzi  alla  corte 
di  assise  è  una  semplice  disposizione  regolamentare,  alla  quale,  può 
derogarsi  quando  concorra  una  ragione  manifesta  d'urgenza,  come 
se  il  presidente  avesse  cominciato  il  riassunto  la  sera  della  vigilia  (5); 
ovvero  agli  effetti  della  pronunciazìone  della  sentenza  (6).  E  la  corte 
suprema  di  Palermo,  inspirandosi  a  più  franchi  ed  elevali  concetti, 
non  esitò  di  proclamare,  che  la  spedizione  delle  cause  penali  è  au- 
torizzata  nei  giorni  feslivi,  allorché  i  bisogni  del  servizio  lo  richie- 
dano e  l'interesse  della  buona  amministrazione  della  giustizia  lo  esiga, 
sia  che  trattisi  di  apertura  o  di  continuazione  del  dibattimento  avanti 
le  corti  di  assise;  imperocché  nulla  avvi  di  più  savio  e  venerando, 
né  di  più  patriottico  che  la  giustizia,  a  fronte  della  quale  devono 
cedere  gli  scrupoli  religiosi,  il  culto  delle  feste  nazionali,  il  bisogno 
stesso  del  riposo  (7),  motivi  principali  della  istituzione  dei  giorni 
feriali  (8).  É  quasi  superfluo  dire  che  sottoscriviamo  di  gran  cuore 
a  questa  ardita  quanto  saggia  conclusione. 


(1)  Gass.  Firenze,  i5  giugno  1872,  Martikblli  ed  altri;  S3  febbraio   1876,  Gbo- 

CHITTO. 

(%)  Gaas.  Torino,  Il  dicembre  1874,  Boari  ed  altri. 

(3)  Gass.  Napoli,  99  aprile  1878,  Db  Loca  ed  altri;  3  marzo  1860,  Tblardo. 

(4)  Gass.  Torino,  8  maggio  1878,  PALTRiNisai. 
(8)  Gass.  Firenze,  SS  giagno  1878,  Lbpori. 
(8)  Gass.  Firenze,  33  novembre  1878,  Fbancel 

(7)  Vedi  voi.  li,  S  600;  pag.  Sii  e  segoenll. 

(8)  Gass.  Palermo,  4  agosto  1873»  Furnabi.  —  Vedi  sui  proposito  del  giorno  fe- 
stivo anebe:  Gass.  Roma,  6  dioembre  ISSO  Carli;  e  10  gennaio  1878,  D* Addir. 
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%  1954. 

Finilo  il  diballimento,  finisce  pure  l'ufficio  del  giurato  riguardo  &I 
fallo  dedollo  in  accusa.  Si  noli  per  allro  che  tale  ufficia  noQ  cessa 
se  non  quando  sia  siala  proferìla  l'ordinanza  presidenziale  di  asso- 
luzione 0  la  sen lenza  della  corle  secondo  i  casi;  avvegnaché  fino  a 
tal  punlo  può  avverarsi  il  bisogno  di  far  rientrare  i  giurati  nella 
camera  delle  loro  deliberazioni  per  la  rellìfica  ^del  verdetto  nei  casi 
dalla  legge  determinali  e  da  noi  già  esaminali.  Provvedendo  alla 
quale  evcnlualilà  l'arlicolo  510  prescrive  nell'ullimo  suo  capoverso, 
che  t  giurati  non  possono  essere  congedati  finché  la  corte  non  abbia 
pronunziata  la  sentenza;  formola  incompleta,  perchè  non  sempre  la 
corle  pronunzia  semenza. 

Ma  che  dire  se  qualche  giuralo  si  allontana  dalla  corle  prima  della 
pronunciazione  della  sentenza,  senza  che  sia  occorso  di  rinviare  il 
giuri  nella  sua  camera  per  la  rellifica  del  verdello  ?  Nella  giurispru- 
denza fu  rilenulo  che  la  disposizione  dell'arlicolo  510  non  è  da  con- 
siderarsi violala  pel  solo  fallo  del  licenziamenlOi  e  mollo  meno  pel 
solo  allonlanamenlo  non  aulorizzalo  di  qualche  giurato,  che  può 
essere  molivalo  da  pressante  necessità,  e  specialmente  poi  se  da 
esso  non  derivi  pregiudizio  alcuno  (1);  e  che  lo  stesso  è  a  dirsi  se 
colui  che  si  allontanò  sia  il  capo  dei  giurali,  spintovi  da  motivi  di 
salute  e  perciò  da  forza  maggiore  (2). 

§  1955. 

Porremo  termine  al  nostro  studio  sulle  corti  di  assise  con  tre  os- 
servazioni complementari. 

La  prima  osservazione  è  che,  giusta  Tarlicolo  522,  dopo  d'avere 
pronunciala  la  sentenza,  il  presidente  potrà,  secondo  le  circostanze j 
fare  all'accusato  quelle  esortazioni  che  crederà  convenienti.  Tale  il 
detlalo  della  legge;  ci  sia  lecito  per  altro  dichiarare  francamente  che 
la  disposizione  inutile  e  pericolosa.  Inutile,  perchè  siffatte  esorta- 
zioni a  nulla  approdano  d'ordinario,  e  la  pratica  slessa  le  ha  con- 
dannate lasciandole  cadere  pressoché  in  dissuetudine.  Pericolose,  per* 


(3)  Cass.  Palermo,  S  aprile  1868,  Emahublc. 

(4)  Cass.  Firenze,  3i  marzo  1869,  ZANOBini.  — >  Vedi  però  la  eenlenza  precedente 
deUa  slessa  corta  suprema,  SI  luglio  isee,  Martini  e  Cappelli,  nella  quale  aveT& 
deciso  ebe  i  giarati  non  possono  essere  lioentiali  flacitò  la  corte  non  alsbla  profirìta 
sentensa,  sotto  pena  di  imUiUi  della  saateiua  e  del  giadlaio^ 


PBOQBDIMEIVTO  WHUMIi  LE  CORTI  Di  AS8Ì8B  539 

che,  o  Tdecusato  fa  assolto  e  Tesortazione  può  offendere  ingiasta- 
mente  la  susceuibililà  deiraccasato  e  de' suoi  giudici;  o  l'accusato 
fa  condannato,  e  l'esortazione  è  aggiunta  ed  è  inasprimento  di  pena. 
In  ogni  modo  l'esortazione  è  compito  troppo  spinoso  e  delicato  per- 
chè convenga  con  esso  aggravare  e  rischiar  di  compromettere  mag* 
gìonnente  la  posizione,  già  cosi  difficile,  del  presidente  delle  assise. 
Meglio  varrebbe  dunque  che  in  una  riforma  processuale,  la  disposi- 
zione suddetta,  informata  piuttosto  a  criteri  di  severa  moraliià  che 
di  stretta  giustizia,  fosse  cancellala  dal  codice  come  già  venne  posta 
in  oblio  dalla  pratica  giudiziaria. 

Osserveremo,  in  secondo  luogo,  che,  giusta  l'articolo  517,  se  nel 
corso  della  discussione,  il  pubblico  minisiero  od  alira  delle  pani  ab- 
biano fatta  istanza  perchè  si  faccia  risultare  di  qualche  circostanza 
speciale  del  dibattimento,  il  cancelliere^  prima  che  si  sciolga  la  udienza, 
dà  lettura  del  verbale  nelle  parti  relative  alC  istanza.  Tale  disposi* 
zione,  diretta  a  tutelare  il  diritto  delie  parti  di  avere  la  prova  au- 
tentica di  quelle  risultanze  che  loro  potessero  interessare  per  farne 
base  di  qualche  istanza  o  di  ricorso  in  cassazione,  non  è  giustamente 
collocata  in  questa  sede  che  tratta  della  sentenza  delle  corti  di  assise; 
ma  doveva  più  opportunamente  far  parte  delle  disposizioni  contenute 
negli  articoli  316  e  317,  da  noi  già  esaminati  nella  parte  generale 
dei  giudizi,  i  quali  determinano  appunto  le  enunciazioni  del  verbale 
di  dibattimento.  Rimettendo  quindi  il  lettore  alle  osservazioni  esposte 
intorno  ai  detti  articoli  316  e  317  (1)  non  che  intorno  alla  lettura  degli 
atti  (2),  noteremo  essersi  ritenuto  nella  giurisprudenza,  che  non  vi 
è  violazione  dell'articolo  517,  se  nel  verbale  sia  stata  registrata  qualche 
risultanza  speciale  del  dibattimento,  senza  indicare  espressamente  che 
ciò  si  fece  per  ordine  del  presidente  (3);  che  la  lettura  prescritta  da 
detto  articolo  non  si  riferisce  alle  annotazioni  speciali  fatte  per  or- 
dine dello  stesso  presidente,  e  che  alla  medesima  si  fa  luogo  soltanto 
in  seguito  ad  istanza  delle  parti  e  del  pubblico  ministero  (4);  che 
fino  a  prova  contraria  si  presume  avvenuta  la  lettura  di  cui  nel  ri- 
petuto articolo  (5),  la  cui  disposizione  non  è  prescritta  a  pena  di 
nullità,  perchè  tale  lettura,  essendo  richiesta  soltanto  come  ricordo 
di  ciò  che  segui  nel  dibattimento,  non  costituisce  una  formalità  sos- 
tanziale pel  giudizio  (6);  e  inoltre  perchè  il  diritto  di   chiedere  la 


(I)  Voi.  IV,  S  I3S7  e  segaentì;  |  1629  e  seguenti;  pag.  i5S,  655  e  seguenU. 
{%)  Voi.  IV,  I  i44S»  pag.  S54  e  seguenti. 

(3)  Gass,  Firenze,  91  maggio  1S7S,  Barrotti. 

(4)  Casa.  Torino,  IO  giugno  1874,  Bobdi. 

Ì8)  Casa.  Torino,  %t  mano  187S,  Cubspo  e  Ghiaffbbdo. 
6)  Casa.  Roma,  iO  gennaio  1870,  Piccardi;  %%  laglio  I87S,  Cigoonani.  •«  Gaas. 
MUano,  i5  aprile  i864,  Matzsi;  Casa.  Firenze,  SO  febbraio  1869,  Baozzi;  6  febbraio  1873, 
Sahti.  —  Gaas.  Torino,  ti  aprile  1880,  Fraobua  e  Sttivui. 
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leliora  è  dato  alle  parti  come  un  mezzo  p^  assieararsi  ae  il  verbale 
abbia  riprodollo  fedelmenle  la  circoslaoza  speciale  die  si  Ynot  far  risal- 
tare, sicché,  se  le  parti  non  muovono  richiami,  è  segoo  che  o  vi 
si  è  adempiuto,  o  gli  interessati  non  se  ne  curarono  per  la  cerlezzi 
dèiresatto  adempimento  (1). 

La  terza  ed  ultima  osservazione  riguarda  le  modalità  della  sentenza. 
Dispone  Tarlicolo  523,  che  le  norme  siabiliie  nel  capo  V  dellb  Depo- 
sizioni GENERALI  di  qucsto  Ubro  II  si  osserveranno  anche  per  le  sentenze 
delle  coni  di  assise  in  tulio  ciò  che  non  è  contrario  alle  digpostsiim 
del  capo  presente.  In  altri  termini,  per  le  deliberazioni  dei  aiagisirati 
componenti  la  corte  di  assise  e  per  la  pronunciaaione  delle  loro  sen- 
tenze, valgono  le  norme  stabilite  in  tale  argomento  nella  parte  gene- 
rale dei  giudizi,  con  temperate  però  con  le  norme  speciali  ai  giudìzi 
della  corte  medesima.  Se,  per  esempio,  occorra  conoscere  le  norme 
relative  al  modo  della  votazione  dei  magistrati  nella  camera  delle  loro 
deliberazioni,  è  mestieri  invocare  le  disposizioni  relative  ai  giudizi 
in  generale.  Siccome  per  altro  noi  abbiamo  già  svolle  le  disposizioni 
generali  nel  quarto  volume,  e  le  speciali  nel  presente,  cosi  ci  asler* 
remo  a  tale  riguardo  da  qualsiasi  altro  esame. 


riRE  DBL  VOLmiB  QUINTO. 


(I)  Cui.  Torino,  U  settembre  ISSO,  Laizaiird  ed  altri. 
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664.  Prima  condizione  per  essere  giurato.  Cittadinanza  italiana 

e  godimento  dei  diritti  civili  e  politici,  pag.  54. 

665.  5^  debbano  inscriversi  nelle  liste  i  cittadini  per  naturalità, 
ed  i  consoli  degli  altri  Stati,  p.  S6. 

666.  Seconda  condizione.  Età  non  minore  di  venticinque  e  non 
maggiore  di  sessantacinque  anni,  p.  57. 

667.  Gli  anni  delfetà  da  cui  comincia  o  cessa  l'obbligo  dell'uf- 
ficio di  giurato  devono  essere  compiuti,  p.  57. 

668.  Terza  condizione.  Appartenere  ad  alcuna  delle  categorie 
indicate  dalla  legge,  p.  58. 

669.  Pregi  del  sistema  delle  categorie  e  cenni  storici  intorno  al 

medesimo,  p.  60. 

670.  Osservazioni  intorno  alle  categorie  dei  senatori,  dei  deputati, 
e  degli  insegnanti,  p.  61. 

671.  Se  debbano  inscriversi  gli  avvocati  o  procuratori  erariali  ed 
i  loro  sostituti,  p.  62. 

672.  Se  debbano  inscriversi  i  maestri  comunali  elementari  del 
primo  al  quarto  grado,  p.  65. 

673.  Se  debbano  inscriversi  le  guardie  forestali,  gli  ufficiali,  ispet- 

tori e  sotto^ispettori  forestali,  p.  63« 

674.  Consiglieri  provinciali,  p.  64. 

675.  Funzionari  ed  impiegati  civili,  p.  65. 

676.  Se  per  formare  lo  stipendio  di  annue  lire  duemila,  si  possa 
per  gl'impiegati  civili  contabili  tener  conto  degli  agi  ed 
emolumenti,  p.  65. 

677.  Impiegati  e  pensionati  i  cui  stipendi  o  le  cui  pensioni  non 
ascendono  alla  somma  fissata  nei  numeri  11.^  e  20.^  ma 
che  pagano,  all' erario  più  di  annue  lire  cento^  p^  66. 

678.  Impiegati  civili  addetti  al  servizio  del  genio  militare,  p.  66. 

679.  Autori  di  opere  scientifiche  o  letterarie  od  altre  opere  dell'in;^ 

gegno,  p.  (57. 

680.  Ingegneri,  architetti,  geometri,  agrimensori,  ecc.^  p.  68. 

681.  Sindaci,  consiglieri  comunali  e  conciliatori}  p.  68» 
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%  1 682.  Membri  delle  camere  di  agricoltura,  commercio  ed  arti,  inge* 
gneri  o  costruttori  tiavali,  ecc.,  pag.  71. 

%  1683.  Membri  delle  commistioni  governative  di  eindactUo  e  di 
vigilanza,  ecc.,  p.  71. 

§  1 684.  Impiegati  delle  provincie  e  dei  comuni,  direttori  ed  impiegati 
presso  te  opere  pie,  ecc.,  p.  71. 

§  1685.  Se  possa  inscriversi  nelle  liste  t  impiegato  comuntde  che 
percepisce  lire  milleseicento  di  stipendio,  e  che  eia  soggetto 
ad  una  ritenuta  di  oltre  lire  cento  per  ricchezza  mobile,  p.  72. 

§  1686.  Censiti,  p.  73. 

§  1687.  Se  per  essere  inscritto  nella  lista  dei  giurati  di  un  comune 
sia  necessario,  oltre  la  residenza,  essere  coniribuenie  in 
quello  stesso  comune,  p.  74. 

§  1688.  Se  debbano  inscriversi  nella  lista  coloro  i  quali,  sprovvisti 
di  censo  proprio  sufficiente,  si  trovino  nelle  condizioni  sup- 
pletive contemplate  dagli  articoli  8,  11  e  iti  della  legge 
elettorale  17  dicembre  1860,  p.  75. 

§  1 689.  Se  per  computare  il  censo  si  debba  tener  conto  soliamo  del 
censo  pagato  all'erario  dello  Stato,  oppure  anche  della  sovrim' 
posta  provinciale  che  si  imputa  nel  censo  elettorale,  p.  75. 


SBUONB.  U.  —  C««M  di  liMOBiRatlbllit*»  dlayeMa, 

•  ineamielt*  airvflitfto  di  flsMitew 


§  1690.  Cause  di  incompatibilità,  p.  76. 

§  1691.  Cause  di  dispensa,  p.  80. 

%  1692.  Se  l'intendente  di  finanza  e  il  delegato  stradale  possano 
essere  dispensati,  sopra  loro  domanda^  dtslfufficio  di  giu- 
rato, p.  81. 

%  1693.  Effetti  della  dispensa,  p.  82. 

%  1694.  A  chi  debba  rivolgersi  la  domanda  per  la  dispensa,  p.  82. 

%  1695.  Cause  di  scusa,  p.  85. 

%  1696.  Esclusione  per  indegnità  provata,  p.  86. 

§  1697.  Esclusione  per  indegnità  presunta,  p.  88. 

%  1698.  Esclusioni  temporanee,  p.  89. 

%  1699.  Cause  di  incapacità,  p.  90. 
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SEZIONE  III.  —  ConpIlaBloBe  dcll^eleaieo  pcrnuiBeBtoy 
dell»  lista  aBDiuiie  «  di  aessIoBe. 

§  Ì700.  Inscrizione  nel  regieiro  comunale,  pag.  93. 

§  1701.  Elenco  permanente  e  commissione  comunale,  p.  !^4. 

%  1 702.  Elemenio  giudiziario  nella  commissione  comunale,  presidenza 
della  medesima,  e  scioglimento  del  consiglio  comunale,  p.  95. 

§  1703.  Compito  della  commissione  comunale,  p.  97. 

%  1704.  Mezzi  di  informazione  di  cui  può  valersi  la  commissioni 
comunale,  p.  98. 

%  1705.  Enunciazioni  dell* elenco  comunale,  p.  99. 

§  1706.  Altre  modalità  relative  all'elenco  permanente,  p.  100. 

%  1707.  Revisione  delt elenco  permanente,  p.  100. 

%  1708.  Giunta  mandamentale,  p.  102. 

§  1709.  Presidenza  della  giunta  mandamentale,  p.  103. 

§  1710.  Se  /a  giunta  mandamentale  debba  farsi  assistere  da  un  segre- 
tario, ed  a  chi  spetti  tale  ufficio,  p.  103. 

§  171 1  •  Mezzi  informativi  e  facoltà  della  giunta  mandamentale,  p.  104. 

§  1712.  Costituzione  della  giunta  nei  comuni  ciascuno  dei  guaU  corn^ 
ponga  l*  intero  mandamento,  o  sia  diviso  in  più  mandai 
menti,  p.  105. 

§  1713.  Pubblicazione  della  Usia  mandameniole  e  diritto  di  reclamo, 
p.  106. 

1714.  Giunta  distrettuale  e  controversie  che  vi  si  riferiscono,  p.  107. 

1715.  Corollari  relativi  alla  composizione  della  giunta  distrettuale, 
p.  109. 

S  1716.  Se  possa  prender  parte  nella  giunta  distrettuale  un  sindaco 
che  sia  consigliere  provinciale,  e  che  sia  intervenuto  nella 
giunta  comunale  e  mandamentale,  p.  HO. 

§  1717«  Duplice  carattere  delle  attribuzioni  della  giunta  distretiuale, 
p.  HO. 

1718.  Pubblicazione  della  lista  distrettuale,  e  diritto  di  reclamo, 

p.  111. 

1719.  Se  il  diritto  di  contraddire  alle  delibera:fioni  della  giunta 
distrettuale  spetti  anche  a  coloro  che  non  sono  persont^ 
mente  interessati,  p.  112. 

T.  V.  —  COD.  PROG.  PEH.  36 
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§  1720.  Se  sia  ammesso  ricorso  in  cassazione  contro  le  decisioni  dén 

corte  drappello  sui  reclami,  pag.  113. 
§  1721.  Compilazione  della  lista  annuale  per  ciascun  circolo  àiash 

sise,  p«  114. 
§  1 722.  Provvedimenti  per  V  immanchevole  adempimento  delle  fumioni 

neccessarie  alla  compilazione  delle  liste,  p.  Il6. 
%  1723.  Se  non  essendovi  nel  circondario  di  un   tribunale  ilfnem 

tre  preture,  si  possa  ricorrere  al  pretore  viciniore  bené^  *v 

trovi  nel  circondario  di  altro  tribunale,  p.  118. 
§  1724.  Numero  dei  giurati  per  ciascun  circolo  d'assise,  e  pmdi- 

menti  per  il  caso  di  deficienza,  p.  1 18. 
§  1725.  Se  le  corti  straordinarie  portino  variazione  nella  lista  eom- 

naie  dei  giurati  ordinari  del  circolo,  p.  121. 
§  1726.  Se  le  corti  d'assise  straordinarie  portino  variazione  alla  m 

petenza  delle  corti  4^^inarie,   ed  a  chi  spetti  designare  k 

corte  che  deve  trattare  fa^ausa,  p.  122. 
%  1 727.  Trasmissione  delle  liste  ai  pì^denti  dei  tribunali  comfmi 

nel  circolo,  p.  124. 
§  1728.  Cautele  dirette  a  tutelare  l' invariaòiiftà  delle  liste  \nnmli: 

p.  125. 
%  1729.  Formazione  delle  liste  per  le  varie  sessìèn^  p-  126. 
§  1730.  Provvedimenti  pel  caso  che  in  uno  stesso,  ctììiiolo  sianvi  pii 

corti  d'assise,  e  disposizioni .  dirette  a  semplifiÌHì(^  ^^  ^^^' 

pilazione  della  lista  di  sessione,  p.  129.  > 

%  173K  Norme  per  distribuire  le  cause  durante  la  sessione  ^P 

alleviare  il  servizio  della  giurìa,  p.  150. 
§  1 732.  Chi  debba  sostenere  le  spese  occorrenti  per  la  compild^^^^' 

delle  liste  dei  giurati,  p.  133.       , 

SEZIONE  IT.   -^   Avviso  ladivldnale  at  «tnraU  «  «fUlfleAzioae 

deUa  Ifpta  alle  parti. 

I 

§  1 733.  Avviso  ai  giurati  di  comparire  innanzi  alla  corte  di  ass^^^ 

p.  135. 
§,,1734.  Effetti  del  mancato  avviso^  p.  137. 
S.  1735.  Notificazione  della  lista  dei  giurati  al  pubblico  ministero  ^^ 

all'accusato,  p.  138. 
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^  1736.  Luogo  della  nolifieazione,  pag.  139. 

g  1737.  Termini  per  la  notificazione,  p.  140. 

§  1738.  La  notificazione  deve  comprendere  i  nomi  di  tutti  i  giuraiC 
ordinari  e  supplenti,  p.  142. 

§  1739.  Notificazione  dei  nomi  dei  giurati  complementari,  p.  143. 

§  1740.  Indicazione  delle  generalità  dei  giurati  nelle  note  da  comu- 
nicarsi, p.  145. 

§  1741.  Accertamento  della  notificazione,  p.  145. 

§  1742.  Irregolarità   nella  notificazione  delle   liste.  Giurisprudenza 
anteriore  alla  legge  del  1874,  p.  146. 

§  1743.  Innovazione  introdotta  dalla  legge  del  1874,  e  giurisprudenza 
novella,  p.  148. 

■ 

SEZIONE   V. 
Operamloni  preliminari  alla  deflaliiva  costitaMloae  del  glori. 

%  1744.  Presenza  delle  individualità  concorrenti  a  costituire  l' elementi 

giudiziario  della  corte,  p.  193. 
§  1745.  Attribuzioni  della  corte  in  ordine  alla  idoneità  dei  giurali 

inscritti  nelle  liste  annuali,  p.  155. 
§  1746.  Contingenze  che  possono  formar  oggetto  delle  decisioni  della 

corte  nella  composizione  del  giuri,  p.  156. 
%  1747.  Persone  che  non  possono  comprendersi  nei  trenta  giurati  del 

giudizio,  p.  157. 
§  1 748.  Cauiek  dirette  a  constatare  preventivamente  le  ineompatibìliià 

dei  trenta  giurati  del  giudizio,  p.  159. 
§  4749.  Corollari  relativi  alle  incompatibilità  stabilite  dalla  lègge 

del  1874,  p.  161. 
§  i750.  Procedimento  in  ordine  alle  ineampatibiHtà,  alle  dispense,  ed 

agli  altri  incidenti  relativi  alla  composizione  del  giuri,  p.  164» 
§  1751.  Norme  relative  alte  surrogazioni  complementari,  p.  166, 
%  1752.  Pubblicità  degli  atti  preliminari  alla  composizione  del  giuri, 

ed  eccezione,  p.  167. 
%  1753*  Se  sia.  necessaria  la  presenza  del f  accusato  e  del  suo  àifen^ 

sore  alle  operazioni  preliminari  aUa  composizione  del  giuri, 
••'  •  p.- 170'« 
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§  1754.  Diritti  dell' aecmato  in  ardine  alle  operazioni  preliminari, 

pag.  173. 
%  1755.  Erronee  conseguenze  cheiivoUero  dedurre  da  una  euppoeta 

antinomia  tra  la  legge  ed  il  regolamento,  p.  174. 


8EZIOME  ¥1.  —  Estraslone  del  «Iwratl  della 

e  diritto  di  rle«Mi. 


§  17S6.  Assistenza  delle  parti,  p.  177. 

§  1757.  Forma  estrinseca  dell'estrazione  dei  giurati  pel  giudizio, 
p.  179. 

§  1758.  Numero  dei  giurati  della  eausa,  p.  180. 

§  1759.  Diritto  di  ricusa.  Suo  fondamento  razionale,  p.  182. 

§  1760.  //  diritto  di  ricusa  nelle  antiche  e  nelle  moderne  legisla- 
zioni, p.  184. 

§  1761.  Il  diritto  di  ricusa  nel  sistema  italiano,  p.  193. 

§  1762.  Considerazioni  intorno  ai  principi  regolatori  del  dùiito  di 
ricusa  nel  sistema  italiano,  p/  194. 

%  1763.  Modalità  della  ricusa,  p.  200. 

§  1764.  Se  la  volontaria  astensione  deW  accusato  o  del  difensore 
dall'esercizio  del  diritto  di  ricusa  osti  tUla  iraitazione  della 
causa,  p.  200. 

%  1765.  Metodo  per  esercitare  la  ricasa  quando  più  sono  fU  ac- 
cusati, p.  203. 

S  1766.  Misura  delle  ricuse  quando  la  eausa  comprenda  più  oc* 
casati,  p.  205. 

%  1767.  Se  la  differenza  nella  misura  del  diritto  di  ricusa,  nel  caso 
di  più  accusati,  abbia  un  fondamento  razionale,  p.  211. 

%  1768.  Se  il  presidente  sia  tenuto  a  dare  qualche  avvertenza  iaiamo 
all'esercizio  del  diritto  di  ricusa,  p.  213. 

§  1769.  Contemporanea  composizione  del  giuri  per  più  cause  da 
trattarsi  nello  stesso  giorno,  e  rinnovazione  in  mm  di 
rinvio,  p.  214. 

S  1770.  L'esercizio  del  diritto  di  ricusa  chiude  definitivamente  il 
periodo  di  formazione  del  giuri,  p*  215. 

§  1771.  Irrevocabilità  del  giuri,  ed  eccezioni  relative,  p.  216. 
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SEZIONE  ¥11.   —  HaDatoHa  «ielle  anlllt*) 

«•pò  éei  fflnratl  9  penallt*  per  la  eoatamaeia  e  la  earruloae  % 

-verbale  di  eompoeialone  «leflaltlva  del  glarl* 

%  1772.  Sanatoria  delle  nullità.  Origine  dell'articolo  43  della  legge 

del  1874,  pag.  219. 
§  1775.  Considerazioni  intomo  alla  riforma  recata  dall' articolo  43?^ 

p.  222. 
§  1774.  Prima  eccezione  alla  sanatoria  delle   nullità  derivante  dal 

silenzio  delle  parti,  p.  225. 
§  1773.  Seconda  eccezione,  p.  227. 
%  1776.  Capo  dei  giurati  e  sua  surrogazione,  p.  228. 
§  1777.  Tempo  e  forme  per  la  surrogazione,  p.  231. 
§  1778.  Accertamento  della  legittimità  della  surrogazione,  p.  234. 
§  1779.  Penalità  contro  i  giurati  contumaci,  p.  235. 
%  1780.  La  condanna  presuppone  la  regolarità  della  notificazione  é 

l'assenza  fino   all'appello  nominale  ed  al  momento  in  cui 

gli  altri  giurati  sono  rientrati  nella  loro  sala,  p.  237. 
§  1781.  Maggiore  severità  verso  i  giurati  che  si  assentano  senza  per- 

messoj  ovvero  che  rendono  impossibile  la  deliberazione  o  la 

regolare  dichiarazione  del  giurì,  p.  237. 
§  1782.  La  condanna  contro  il  contumace  non  può  rinnovarsi  nei 

giorni  della  quindicina  successivi  alla  condanna  stessa,  p.  238. 
§  1783.  La  presunzione  della  renitenza,  nascente  dalla  mancanza 

all'appello,  può  essere  distrutta  dalla  giustificazione  di  un 

legittimo  impedimento,  p.  238. 
§  1784.  A  chi  spetti  giudicare  intorno  all'esonero  dalla    condanna 

del  giurato,  p.  239. 
§  1785.  Segregazione  morale  dei  giurati  durante  il  giudizio,  ed  origine 

dell'art.  48  della  legge  del  1874,  p.  240. 
§  1786.  Sanzioni  penali  contro  i  corruttori  dei  giurati,  p.  241. 
§  1787.  Sanzioni  penali  contro  i  giurati  che  8%  lasciassero  corrompere 

p.  243. 
§  1788.  Verbale  della  composizione  definitiva  del  giuri,  p.  244. 
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TITOLO  XXL 


Procedura  intermedia  tra  l^accusa 
0  il  dibattimento  innanzi  le  corti  d'assise. 

CAPO  I. 

Modi  seeondo  cui  la  corte  d'assiae  può  essere  inveetlUi 

della  cognizione  delle  canee» 

§  1789.  Nelle  cause  della  corte  d'assise  la  regola  è  il  procedimenlo 
d'accusa,  e  l'eccezione  la  eiiazione  diretta,  pag.  248. 

§  1790.  Norme  per  adire  la  corte  d'assise  col  mezzo  della  citazione 
diretta,  p.  249. 

§  1791.  Specificazione  dei  fatti  costituenti  oggetto  della  citazione 
diretta,  p.  250. 

§  1792.  Se  possa  farsi  luogo  a  citazione  diretta  anche  quando  il  seque- 
stro degli  stampati  fu  ordinato  dal  giudice  istruttore,  p.  251. 

%  1793.  Norme  per  adire  la  corte  d'assise  con  la  forma  dell'accusa. 
Notificazione  della  sentenza  di  rinvio  e  dell'atto  d'accusa. 
Interrogatorio  dell'accusato;  domande  di  nullità,  p.  252. 

CAPO  n.  —  Informazioni  eomplementari. 

%  1794.  Diversità  dei  sistemi  legislativi,  p.  255. 

S  1795.  Discrepanze  della  giurisprudenza  francese  intorno  ai  poteri 
del  presidente  in  ordine  alle  informazioni  complementari, 
p.  259. 

§  1796.  Estensione  dei  detti  poteri  secondo  la  legge  e  la  giurispru- 
denza  italiana,  p.  262. 

§  1797.  Con  quali  forme  debbano  essere  assunti  gli  Mi  per  le  infor- 
mazioni complementari,  p.  264. 

§  1 798.  Penalità  contro  i  testimoni  renitenti,  falsi  o  reticenti,  p.  264. 

%  1799.  Se  per  assumere  gli  atti  delle  informazioni  complementari 
sia  necessaria  la  presenza  delT  accusato,  e  se  di  essi  debba 
al  medesimo  darsi  comunicazionej  p.  265. 
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CAPO  III.  —  Liste  del  testimoni  e  del  periti. 


§  1800.  Presentazione  delle  liète  dfi  testimoni  e  dei  periti,  pag.  267. 
§  1801.  A  chi  spetta  la  facoltà  di  compilare  e  presentare  le  liste  dei 

testimoni  e  periti,  e  tempo  della  presentazione,  p.  269. 
§  1802.  Libertà  nella  scelta  dei  testimoni,  p.  269. 
§  1803.  Limitazione  imposte  alla  libertà  suddetta  per  ciò  che  riguarda 

il  pubblico  ministero,  p.  271. 
%  1804.  Limitazione  imposta  alla  libertà  stessa  per  ciò  che  riguarda 

l'accusato  e  la  parte  civile,  p.  272. 
§  1805.  Enunciazione  delle  generalità  dei  testimoni  e  periti  indicati 

nella  lista,  p.  276. 
§  1806.  Specificazione  dei  fatti  riguardo  ai  testimoni  o  periti   non 

esaminati  nelP  istruttoria,  p.  277. 
§  1807.  Notificazione  delle  liste  e  termine  in  cui  deve  essere  fatta, 

p.  279. 
§  1808.  Modo  d'eseguire  la  notificazione  ove  sianvi  più   accusati, 

p.  281. 
§  1809.  La  notificazione  delle  liste  è  presso  di  noi  informata  al  prin- 
cipio  dell'uguaglianza   di  trattamento.    Applicazione    alla 

parte  civile,  p.  282. 

CAPO  IV. 

Provvedimenti  per  F  apertura  della  sessione 

e  di  elaseun  dibattimento* 

§  1810.  Ordinanza  per  l'apertura  della  sessione;  a  chi  spetti  pro- 
nunciarla ed  a  chi  provocarla,  p.  284. 

§  1811.  Ordinanza  per  l'apertura  di  ciascun  dibattimento,  p.  285. 

§  1812.  Notificazione  della  detta  ordinanza,  p.  286. 

§  1813.  Il  dibattimento  non  può  essere  aperto  prima  che  siano  decorsi 
cinque  giorni  dall'interrogatorio  dell'accusato.  Eccezione  in 
caso  di  consenso  delle  parti,  p.  287. 

§  1814.  Proroga  del  termine  per  la  trattazione  della  causa,  p.  287. 
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CAPO  V. 


AMI  ordinatori  ewen<aali  che  precedono  Papertara 

del  dibf^lUnienlo. 

§  181S.  Unione  e  separazione  delle  cause,  pag.  290. 
§  1816.  Modalità  per  l'unione  delle  cause,  p.  290. 
§  1817.  Modalità  per  la  separazione  delle  cause,  p.  291. 
§  1818.  Osservazioni  critiche,  p.  292. 

CAPO  \l.  —  Disposizioni  speciali. 

S  1819.  Prescrizioni  speciali  per  l'apertura  del  dibattimento  riguardo 

agli  accusati  detenuti,  p.  293. 
S  1820.  Prescrizioni  speciali  per  la  sollecita  definizione  delle  cause, 

p.  294. 


TITOLO  XXIL 

Procedimento  innanzi  le  corti  di  assise. 

CAPO  I.  —  Attribuzioni     del  presidente 
e  del  procuratore  g^enerale* 

%  1821.  Divisione  della  materia  di  questo  titolo,  p.  296. 

§  1 822.  Poteri  del  presidente.  Polizia  delle  udienze  e  potere  direttivo 
del  dibattimento,  p.  207. 

§  1823.  Fondamento  logico  del  potere  discrezionale,  p.  299. 

%  1824.  Origine  storica  del  potere  discrezionale,  p.  300. 

§  1825.  Considerazioni  critiche  intorno  al  potere  discrezionale,  p.  301. 

%  1826.  Sistema  italiano  intorno  al  potere  discrezionale,  p.  302. 

%  1827.  Le  disposizioni  dell'articolo  479  circa  il  potere  discrezionale 
sono  dimostrative,  non  tassative,  p.  303. 

S  1828.  Esercizio  del  potere  discrezionale  in  ordine  alle  testimo- 
nianze, p.  304. 
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§  1829.  Esercizio   del  potere  discrezionale  in   ordine  alle  perizie, 

pag.  305. 
§  1830  Esercizio  del  potere  discrezionale  in  ordine  al  richiamo  dei 

documenti,  p.  306. 
§  1831.  //  potere  discrezionale  non  può  esercitarsi  che  durante  il 

dibattimento,  p.  307. 
§  1832.  //  potere  discrezionale  appartiene   al  presidente   in  modo 

esclusivo  ed  incensurabile,  p.  308. 
§  1833.  Per  l'esercizio  del  potere  discrezionale  non  è  prescritta  alcuna 

speciale  formalità;  corollari,  p.  310. 
§  1834.  Efficacia  probatoria  delle  disposizioni  testimoniali  e  peritali 

assunte  in  forza  del  potere  discrezionale,  p.  311. 
§  1835.  Funzioni  del  procuratore  generale,  p.  511. 

CitPO  II.  —  Atti  di  procedura 

sasaeguenti  all'apertara  del  dibatllmento 

fino  alla  proposizione  delle  qaestlonl. 

%  1836.  Momento  in  cui  la  corte  di  assise  entra  nell'esercizio  delle 
.  sue  funzioni  processuali,  p.  313. 

%  1837.  Prestazione  del  giuramento  da  parte  dei  giurati,  p..  314. 

§  i838.  Forma  delta  prestazione  del  giuramento  e  necessità  di  con- 
statarla, p.  316. 

%  1839.  Avvertimento  all'accusato  di  prestare  attenzione  a  ciò  che 
sarà  per  udire,  p.  318. 

%  1840.  Lettura  della  sentenza  e  dell'atto  di  accusa,  p.  319. 

%  1841.  Se  i  testimoni  debbano  assistere  alla  lettura  della  sentenza 
di  rinvio  e  dell'atto  di  accusa,  p.  520. 

§  1842.  Spiegazione  dei  fatti  costituenti  l'accusa,  p.  322. 

§  1843.  Considerazioni  critiche  intorno  alla  compilazione  ed  alla 
lettura  dell'atto  di  accusa,  p.  323. 

§  1844.  Presentazione  e  lettura  delle  liste  dei  testimoni,  p.  327. 

§  1845.  Doveri  dei  giurati  durante  il  dibattimento,  p.  330. 

S  1846.  Diritti  dei  giurati  durante  il  dibattimento,  p.  353. 

§  1847.  Testimonianze,  perizie,  discussioni,  arringhe.  Genesi  del- 
l'articolo  493  del  codice  processuale,  p.  356. 
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%  1 848.  La  proposizione  delle  questioni  è  railo  immediatamente  suc- 
cessivo alle  difese^  pag.  358. 

CAPO  111  —  QaesdonL  da  proporsi  al  giaratfh 

SEZIONE   I. 

CoBsIderaxIonl  generali  ed  applleamlonl  di  esse  al  ■letema  liallaao. 

§  1849.  Sistemi  fondamentali  circa  il  modo  di  provocare  la  delibe- 
razione dei  giurati,  p.  344. 

§  1850.  Considerazioni  intorno  ai  suddetti  sistemi,  e  motivi  per 
escludere  dai  verdetti  la  motivazione,  p.  346. 

§  1851.  A  chi  spetti  formulare  le  questioni;  diversità  dei  sistemi 
legislativi,  p.  349. 

§  1852.  Le  questioni  costituiscono  l'espressione  più  saliente  dMa 
competenza  rispettiva  dei  giudici  e  dei  giurati,  p.  355. 

%  1853.  Cenni  storici  intorno  al  principio  dell'assoluta  separazione 
del  diritto  e  del  fatto,  come  criterio  regolatore  della  compe- 
tenza anzidetta,  p.  355. 

§  1854.  Fallacia  di  tale  sistema  sotto  l'aspetto  razionale,  p.  361. 

§  1855.  Fallacia  del  sistema  stesso  dal  punto  divista  dei  vari  metodi 
escogitati  per  farne  applicazione,  p.  363. 

§  1856.  Se  sia  vero  che  i  giudici  togati  nelle  corti  di  assise  decidano 
soltanto  le  questioni  di  diritto,  p.  367. 

§  1857.  Anormalità  ed  inconvenienti  che  derivano  dal  sistema  del- 
tassoluta  separazione  del  fatto  e  del  diritto,  p.  568. 

%  1858.  Conclusione,  p.  370. 

^  1859.  Applicazione  delle  esposte  idee* al  sistema  italiano,  p.  373. 

SEZIONE  II.  -—  Elementi,  fonti  ed  ordine  delle   qneaUoni. 

§  1860.  Elementi  delle  questioni,  p.  377. 

§  1861.  Questioni  complesse  ed  alternative,  p.  377. 

§  1862.  Conseguenze  giuridiche  delle  questioni  complesse  ed    altef 

native,  p.  380. 
§  1863.  Fonti  delle  questioni,  p.  382. 
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■UIONB  III.  —  CMiptta.lM«  4e|l*«le.«o  ptnmmntm, 
«ella  UM*  •■■uiie  e  «  mtmmtw. 

S  1700.  Interizione  nel  regùtro  comunale,  pag.  93. 

I  1701.  £fej»<?o  permanente  e  eommùtione  comunale,  p.  M. 

S  1702.  £/emen/o  giudiziario  nella  commissione  comunale,  presidenzM 

e  i7n»    ^'^  medesima,  e  scioglimento  del  consiglio  comunale,  p.  95. 

i  1703.  Compito  della  commissione  comunale,  p.  97. 

S  1704.  iTe^ri-  di  informazione  di  cui  può  valersi' la  commissione 

comunale,  p.  98. 
S  1705.  Enunciazioni  delfekneo  comunale,  p.  99. 

I  IJJS*  '*'"'*  ""^'»''*'^  '■«*»'*■''«  «'''«fenw  p«-»iaiJn/«?,  p.  100. 
b  "07.  Revisione  deWelenco  permanente,  p.  100. 
S  1708.  GtÌKitto  mandamentale,  p.  1Q2. 

e  1J?A  ^*"'''*^*"  ''«'^  ^'«"'^  «o«efafne»tofe,  p.  105. 
b  1710.  Se  la  giunta  manda^géntale  debba  farsi  assistere  da  un  segre- 
ti, ila     "*'*'  ^  *  <^^*yfletli  tale  ufficio,  p.  103. 
Q  Iti  9         '*  »V»»-»wiBW  e  facoltà  della  giunta  mandamentale,  p.  104. 
b  J712.  CostUuzioneft^u^  ^-^^a  „^-  eoa,,,»,-  ciascuno  dei  quoti  eom- 

P^^9<^jl^ntero  mandamento,  o  sia  diviso  in  più  manda- 

'  ''yfblicazione  della  Usta  mandamenk^  e  diritto  tti  reclamo, 

S  1714^***  *^** 

Q  .-.Jf  Giunta  distrettuale  e  controversie  che  vi  si  riferiscono,  p.  107. 

'  Corollari  relativi  alla  composizione  delta  giunta  distrettuale, 

C  ^^      p.  109. 

1 6.  Se  possa  prender  parte  nella  giunta  distrettuale  un  sindaco 

che  sia  consigliere  provinciale,  e  che  sia  intervenuto  nella 

giunta  comunale  e  mandamentale,  p.  HO.  ■ 

1717.  Duptice  carattere  delle  attrazioni  della  giunta  distrettuale, 
p.  HO. 

1718.  Pubblicazione  della  lista  distrettuale,  e  diruto  di  reclamo, 

p.  111. 

1719.  Se  il  diritto  di  contraddire  atte  deUbercaioni  detta  giunf 
distrettuale  spetti  anche  a  coloro  che  non  sono  personat' 
mente  interessati,  p.  112. 

T.  Y.  —  COD.  PROC.  PSR.  35 
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§  Ì883.  Esempi  del  modo  di  compilare  le  questioni  sul  fallo  principale 

secondo  la  formola  speciale,  pag.  425. 
§  1884.  Le  formole  prescritte  per  le  questioni  sul  fatto  prmdpale 

sono  sacramentali,  p.  426. 
%  1885.  Eccezione  alla  regola  che  le  questioni  sulle  cause  escludenti 

si  devono  proporre  con  la  formola  speciale.  Questioni  sul 

discernimento,  p.  427. 

SEZIONE   1¥. 

Questioni  svile  elreostanse  aggravanti  e  scnsantl,  ani  fatto  In  genere, 

e  snlle  eIreostanBe  attenuanti. 

§  1886.  Circostanze  aggravanti;  loro  essenza,  p.  427. 

§  1887.  Compilazione  delle  questioni  sulle  circostanze  aggravanti,  e 

specialmente  nel  caso  di  pluralità  degli  accusati,  o  di  com- 
plicità, p.  429. 
%  18S8.  Esempi  del  modo  di  compilare  le  questioni  sulle  circostanze 

aggravanti,  p.  436. 
§  1889.  Essenza  delle  circostanze  scìisanti,  p.  437. 
%  1890.  Se  le  questioni  sulle  scuse  possano  proporsi  d'ufficio  e  se 

debbano  avere  un  fondamento  negli  aiti  del  processo  o  nelle 

risultanze  del  dibattimento,  p.  438. 
§  1891.  La  richiesta  per  la  proposizione  di  una  questione  sulla  scusa 

deve  essere  espressa  ed  indicare  i  fatti  in  cui  quella  consiste, 

p.  440. 
%  1892.  Esempi  del  modo  di  compilare  le  questioni  sulle  circostanze 

scusanti,  p.  440. 
§  1893.  Questione  speciale  sulla  scusante  dell'età  imperfetta,   ossia 

sul  discernimento  dell'accusato  minore  degli  anni  quattordici, 

p.  441. 
§  1894.  La  questione  speciale  sul  discernimento  è  obbligatoria  anche 

per  il  sordo-muto  dalla  natività  o  dalla  infanzia,  di  qua- 
lunque età,  p.  443. 
§  1895.  Questione  sul  fatto  in  genere.  Sua  opportunità  e  avvenenze 

da  farsi  dal  presidente  ai  giurati,  p.  443. 
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« 

§  1896.  Se  il  decidere  della  opportunità  di  proporre  la  questione 
sul  fatto  in  genere  spetti  assolutamente  ed  esclusivamente 
al  presidente,  pag.  444. 

§  1897.  Esempio  del  modo  di  compitare  le  questioni  .sul  fatto  in 
genere,  p.  44S. 

§  1898.  Circostanze  attenuanti  generiche.  Avvertimenti  da  darsi  dal 
presidente,  p.  446. 

§  1899.  Diritti  delle  parti  in  ordine  al  modo  di  compilare  le  que- 
stioni, p.  448. 

CAPO  IV.  —  Proeedfira  sasseg^aeiiie  alla  proposlxlone 

delle  queetioai* 

SEZieNE  I.  —  Chl«s«ra  ééì  dibattimeato,  riassanto  età  p»esldeBt« 

e  IstrttsloBl  al  s>«n»^>« 


%  1900.  Ani  susseguetUi  alla  definitiva  compilazione  delle  questioni. 

p.  452. 
%  1901.  Dichiarazione  di  chiusura  del  dibattimento j  e  significato  di 

tale  dichiarazione,  p.  45S. 
%  1902.  //  riassunto  presidenziale.  Legislazione  comparata  e  cenni 

storici,  p.  454. 
§  1 903.  Circa  la  convenienza  di  conservare  o  di  abolire  il  riassunto 

presidenziale,  p.  458. 
%  1904.  Principi  regolatori  del  riassunto,  p.  461. 
%  1905.  La  giurisprudenza  in  tema  di  riassunto^  p.  462. 
%  1906.  Avvertimenti  ai  giurati,  p.  464. 
%  1907.  Consegna  delie  questioni  ai  giurali,  p.  466. 
S  1908.  Allontanamento  dell'accusato  dalla  sala  d'udienza,  p.  467. 
%  1909.  Lettura  della  dichiarazione  od  istruzione  ai  giurati,  p.  468. 
%  1910»  Istruzioni  stampale  che  devono  collocarsi  nella  camera  delle 

deliberazioni  dei  giurati,  p.  469. 


«  —  Vonae  per  le  deUberasloal  e  n  verdetto  del  f  laratl. 


§1911.  Cautele  direUe  ad  assicurare  l'assoluta  libertà  della  votazione 
dei  giurati,  p.  .471. 
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S 


s 

1914. 

§ 

1915. 

§ 

1916. 

s 

1917. 

§ 

1918. 

% 

1919. 

% 

1920. 

§ 

1921. 

s 

1922. 

s 

1925. 

§ 

1924. 

912.  Obbligo  dei  giurati  di  non  uscire  dalla  loro  camera,  e  divkU 
di  comunicare  con  estranei,  pag.  471. 

913.  Provvedimenti  di  custodia   ali*  ingresso   della  camera  (fo 
giurati,  p.  473. 

Divieto  di  entrare  nella  camera  dei  giurati,  p.  474. 
Domanda  di  schiarimenti,  p.  474. 
Domanda  di  documenti,  p.  477. 
Disposizioni  sulla  votazione  dei  giurati,  p.  478. 
Considerazioni  sul  metodo  di  votazione,  p*  479* 
Direzione  e  tempo  per  la  votazione,  p.  482. 
Votazione  sulle  circostanze  attenuanti,  p.  482. 
//  verdetto  deve  essere  chiaro,  preciso  e  serio,  p.  484. 
//  verdetto  deve  esprimere  che  fu  preso  alla  maggioranza, 

p.  485. 

Schede  in  bianco,  o  non  intelligibili,  p.  486. 
Generalità  della  regola  che  quando  i  voti  sono  egualmtntt 
divisi  prevale  P opinione  più  favorevole  all'accusato,  p.  487, 

925.  Lettura  del  verdetto  in  udienza  pubblica  per  opera  del  capo 

dei  giurati,  p.  488. 

926.  Autenticazione  del  verdetto,  p.  490. 

927.  Richiamo  dell'accusalo  nella  sala  di  udienza,  e  lettura  del 
verdetto  per  opera  del  cancelliere,  p.  492. 

CAPO  V. 
AUribazio9»i  dell»,  eorle  in  «eg^joito  lil  verdetto. 


SEZIONE  I.  -^  FroYTedlmentl  per  Im  v<DUlfleAsi(HM   àtl  verdetto 

e  |Ml  Flavio  md  altri  glaratl. 

§  1928.  Rettificazione  del  verdetto.  Legislazione  comparata,  p.  495. 

§  1929.  Verdetto  incompleto,  od  irregolare,  p.  ^0. 

§  1930.  Verdetto  contraddittorio,  p.  502. 

%  1931.  Fino^  i^  quando  possa  aver  luogo  la  retf^/kaz^ne  del  m- 

detto,  p.  5Ò5. 
%  1 932.  Ai  chi  spiUti  il  dmìtodi  ordinare  e  di  pronocare  la  retti ficaziont 

del  verdetto,  e  formalità  relatÌ3>e,/p,"ìiQ6. 


559 

§  1935.  Attribuzioni  dei  giurati  in   ardine  alla   rettificazione   del 

verdetto,  pag.  507. 
%  1934.  Rinvio  ad  altri  giurati  per  erroneità  del  verdetto.  Ragione 

di  questo  rimedio^  p.  508. 
§  1935.  Sguardo  alle  legislazioni  estere^  p.  509. 
%  1936.  Legislazione  italiana.  Tentativi  di  riforma,  p.  5 12. 
§  1937.  Pienezza  di  podestà  spettante  alla  corte  in  ordine  al  rinvio, 

e  limitazione  oggettiva,  p.  514. 
§  1938.  Ordinanza  ed  effetti  del  rinvio  per  erroneità  nel  verdetto, 

p.  515. 

SEZIONE  II. 

Consegaense  ginridlehe  del  Terdetto,  e  acoperta  di  fatti  nvovl. 

%  1939.  Dichiarazione  di  non  colpabilità  ed  ordinanza  di  assoluzione 
dell'accusato,  p.  517. 

§  1940.  La  giurisdizione  della  corte  non  sempre  rimane  esaurita 
con  la  pronuncia  presidenziale  della  ordinanza  di  assolu- 
zione,  p.  518. 

§  1941.  Dichiarazione  di  colpabilità,  p.  518. 

§  1942.  Discussione  in  seguito  alla  dichiarazione  di  colpabilità, 
p.  519. 

§  1943.  Sentenza  di  condanna,  p.  520. 

§  1944.  Indipendenza  della  corte  nella  determinazione  delle  conse- 
guenze giuridiche  del  verdetto,  p,  .521. 

%  1945.  Come  si  esplichi  la  indipendenza  della  corte  nella  determi- 
nazione delle  conseguenze  anzidette,  p.  522. 

§  1946.  La  corte  di  assise  possiede  la  pienezza  della  giurisdizione, 
p.  523. 

S  1947.  Caratteri  e  conseguenze  differenziali  tra  le  ordinanze  di 
assolutoria  e  le  sentenze  di  non  farsi  luogo  a  procedi- 
mento, p.  523. 

%  1948.  L'accusato  assolto,  o  riguardo  al  quale  siasi  dichiarato  non 
essersi  fatto  luogo  a  procedimento,  non  può  più  essere  prò- 
cessato  pel  medesimo  fatto,  p.  525. 

%  1949.  Che  s'intenda  per  medesimo  fatto,  p.  525. 
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§  1930.  Influenza  della  dichiarazione  di  assoluzione  quando  uno 
stesso  individuo  è  accusalo  di  più  reali,  o  più  individui 
sono  accusali  di  uno  slesso  realo,  pag.  530. 

%  1951.  Falli  nuovi  scoperli  al  dibatlimenlo,  p.  55  f. 

§  1652.  Influenza  del  nuovo  fallo  sulla  sorle  del  giudicabile  e  sulle 
determinazioni  del  magistrato,  p.  532. 


•   — -  €obUs«ìì*  e  flae  «lei  dtbattimeaC 


§  1953.  Continuità  dei  dibattimenti  innanzi  le  corti  di  assise;  ammini- 
slrazione  della  giustizia  penale  nei  giorni  festivi,  p.  535. 

%  1954.  Fine  del  dibattimento^  e  congedo  dei  giurati,  p.  538. 

§  1955*  Esortazioni  presidenziali,  registrazioni  di  circostanze  nel 
verbale,  norme  generali  e  speciali  relaiive  alle  sentenze, 
p.  538. 


é%^ì  trtiMli  ii  legge  lemieiati  io  f  neste  veline 


AVVERTENZA 

/  numeri  compresi  nella  colonna  Art*  indicano  gli  articoli  di  legge; 
quelli  della  colónna  Par*  indicano  i  paragrafi  di  queslo  volume 
in  cui  detti  articoli  sono  menzionati. 
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Codice  di  procedura  penale. 

Art. 

Par. 

Ari. 

281 

Par. 

Art. 

Par. 

Art. 

Par. 

Art. 
467 

Par. 
1798 

20 

1817 

1818 

385 

1804 

458 

1793 

45 

1817 

281 

1822 

395 

1652 

459 

1793 

468 

1735 

46 

1792 

281 

1844 

423 

1749 

459 

1801 

468 

1800 

55 

1792 

281 

1870 

437 

1697 

459 

1811 

468 

1804 

57 

1693 

281 

1896 

441 

1864 

459 

1812 

468 

1805 

HO 

1709 

281 

1899 

442 

1864 

459 

1819 

468 

1807 

126 

1797 

281 

1932 

443 

1793 

460 

1793 

468 

1808 

128 

1797 

281 

1953 

453 

1697 

460 

1819 

470 

1640 

154 

1797 

282 

1844 

453 

1789 

461 

1793 

470 

1810 

172 

1797 

286 

1828 

453 

1702 

462 

1793 

471 

1640 

175 

1797 

294 

1652 

454 

1793 

462 

1797 

471 

1811 

176 

1798 

297 

1828 

455 

1793 

464 

1794 

471 

1812 

179 

1798 

303 

1800 

456 

1793 

464 

1796 

471 

1813 

182 

1952 

316 

1788 

456 

1813 

464 

1797 

472 

1796 

242 

1737 

316 

1915 

457 

1795 

464 

1799 

472 

1812 

270 

1654 

316 

1955 

457 

1801 

464 

1814^ 

472 

1814 

270 

1656 

317 

1955 

457 

1811 

465 

1794 

473 

1815 

276 

1808 

318 

1952 

457 

1812 

465 

1796 

473 

1816 

281 

1804 

371 

1792 

457 

1813 

465 

1799 

473 

1818 

281 

1814 

372 

1790 

457 

1819 

466 

1794 

474 

1815 

281 

1817 

373 

1790 

457 

1819 

467 

1794 

474 

1817 
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562 


Art. 

l>ar. 

Art. 

Par. 

Art. 

Par. 

Ari. 

Par. 

Art. 

Par. 
1947 

474 

1818 

492 

1846 

499 

1915 

507 

1 

1840 

515 

475 

1819 

493 

1846 

500 

1906 

507 

1842 

516 

1941 

476 

18^0 

493 

1847 

500 

1910 

507 

1844 

516 

1946 
1955 

477 

1822 

493 

1848 

500 

1911 

507 

1893 

517 

478 

1826 

494 

1859 

801 

1776 

507 

1899 

518 

1948 

478 

1827 

494 

1864 

501 

1777 

507 

1905 

518 

1949 

478 

1828 

494 

1866 

501 

1906 

SO? 

1908 

519 

1947 

478 

1831 

494 

1868 

501 

1910 

507 

1910 

519 

1952 

478 

1844 

494 

1869 

501 

1925 

507 

1912 

520 

1952 

479 

1797 

494 

1876 

502 

1906 

507 

1921 

521 

1947 

479 

1826 

494 

1886 

502 

1910 

507 

1922 

521 

1952 

479 

1827 

494 

1889 

502 

1912 

507 

1928 

522 

1955 

479 

1828 

494 

1890 

502 

1917 

507 

1932 

523 

1955 

479 

1831 

495 

1859 

502 

1919 

508 

1906 

524 

1697 

479 

1834 

495 

1868 

502 

1920 

508 

1907 

604 

1697 

479 

1844 

495 

1870 

503 

1875 

508 

1910 

619 

1822 

480 

1804 

495 

1876 

503 

1906 

508 

1925 

620 

1822 

480 

1822 

495 

1895 

503 

1910 

508 

1926 

621 

1822 

480 

1832 

495 

1896 

503 

1917 

508 

1927 

622 

1822 

480 

1866 

496 

1885 

505 

1920 

509 

1875 

623 

1822 

481 

1835 

496 

1893 

503 

1921 

509 

1895 

624 

1822 

482 

1835 

497 

1896 

504 

1906 

509 

1906 

625 

18221 

483 

1835 

497 

1898 

504 

1910 

509 

1929 

626 
627 

1822 1 

484 

1835 

497 

1899 

504 

1917 

509 

1936 

1822| 

485 

1835 

497 

1924 

504 

1921 

509 

1938 

628 

1822) 

486 

1836 

498 

1900 

504 

1923 

510 

1952 

629 

1822 

487 

1781 

498 

1906 

505 

1906 

510 

1953 

630 

1822 

487 

1837 

498 

1907 

505 

1910 

510 

1954 

631 

1822 

487 

1839 

498 

1908 

505 

1917 

511 

1929 

642 

1947 

488 

1839 

498 

1909 

505 

1921 

512 

1939 

807 

1838 

489 

1697 

498 

1910 

505 

1924 

512 

1947 

834 

1696 

489 

1840 

499 

1906 

506 

1906 

513 

1941 

847 

1696 

489 

1842 

.499 

1910 

506 

1917 

514 

1941 

489 

1838 

499 

1911 

506 

1925 

514 

1942 

490 

1844 

499 

1913 

507 

1837 

515 

1941 

491 

1821- 

499 

1914 

507 

1839 

515 

1945 

m^ 


.I^JJ 


{M>3 


■ 

Godiod 

I>enale. 

SSSBSS^SBI 

ArL 

Par. 
1893 

Ari. 

Par. 
1894 

Ari. 

Par. 

1867 

Art. 
332 

Par. 

ArL 

Par. 

87 

• 

92 

179 

1846 

596 

1887 

88 

1893 

96 

1875 

222 

1787 

447 

1697 

596 

1949 

88 

1945 

97 

1875 

228 

1785 

532 

1874 

89 

1893 

98 

1875 

258 

1846 

533 

1874 

90 

1893 

105 

1887 

262 

1846 

554 

1698 

9, 

1893 

111 

1952 

267 

1892 

596 

1872 

Ordinamento 

»  g^iudiziario. 

Ari. 

• 

5 

Par. 

Art. 

Par. 

Ari. 

Par. 

1648 

Art. 

Par. 

Ari. 

Par. 

1650 

48 

1650 

76 

81 

1650 

127 

1643 

14 

1702 

61 

1G43 

77 

1643 

81 

1654 

151 

1650 

15 

1653 

67 

1G43 

78 

1652 

82 

1656 

141 

1654 

25 

1650 

73 

1638 

78 

1655 

83 

1639 

153 

1656 

26 

1650 

73 

1639 

79 

1646 

83 

1810 

158 

1656 

50 

1702 

73 

1726 

SO 

1641 

113 

1739 

159 

1656 

31 

1702 

75 

1644 

80 

1647 

114 

1752 

46 

1643 

76 

1643 

80 

1649 

115 

1752 

47 

1729 

76 

1646 

80 

1650 

116 

1762 

Hegolamento  generale  giudiziario. 

Ari. 

Par. 

Ari. 

Par. 

Ari. 

Par. 

Art. 

Par: 

Art. 

Par. 

91 

307 

1644 
1726 

327 
528 

1803 
1803 

329 
334 

1804 
1814 

335 
541 

1844 
1953 

547 
364 

1640 
1912 

1 
1 
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Legge 

8  giugno 

1874  sui 

giurati. 

Art. 

Par. 
1664 

Ari. 

Par. 

• 

Art. 

Par. 

Art. 

Par. 

Art. 

Par. 

2 

5 

1698 

10 

1702 

20 

1745 

30 

1730 

2 

1665 

5 

1703 

10 

1716 

21 

1720 

30 

1731 

ì 

1667 

5 

1729 

11 

1675 

22 

1721 

30 

1755 

2 

1668 

9 

1730 

11 

1707 

22 

1725 

30 

1744 

2 

1670 

5 

1745 

12 

1706 

22 

1728 

30 

1786 

2 

1677 

5 

1747 

12 

1708 

22 

1732 

31 

1694 

2 

1681 

5 

1771 

12 

1709 

22 

1740 

31 

1729 

2 

1687 

5 

1775 

12 

1712 

23 

1700 

31 

1730 

2 

1689 

6 

1697 

12 

1716 

23 

1704 

31 

1755' 

2 

1690 

6 

1703 

13 

1708 

23 

1721 

31 

1744Ì 

2 

1699 

6 

1729 

13 

1732 

23 

1722 

31 

1788 

2 

1700 

6 

1730 

14 

1713 

24 

1724 

32 

1641 

2 

1701 

6 

1745 

15 

1714 

24 

1725 

52 

f731 

2 

1703 

6 

1747 

15 

1719 

25 

1724 

33 

1729 

2 

1714 

7 

1698 

15 

1722 

26 

1727 

33 

1731 

2 

1722 

7 

1703 

IG 

1714 

26 

1750 

35 

1775 
1729 

2 

1745 

7 

1729 

17 

1714 

27 

1722 

54 

2 

1747 

7 

1730 

17 

1762 

27 

1723 

34 

1733 

3 

1673 

7 

1745 

18 

1679 

28 

1728 

35  117351 

3 

1681 

7 

1747 

18 

1697 

28 

1729 

55  ,17371 

3 

1690 

8 

1699 

18 

1703 

28 

1730 

59 

1738 

3 

1703 

8 

1703 

18 

1713 

28 

1788 

35 

1739 

3 

1729 

8 

1709 

18 

1714 

29 

1641 

35 

1740 

5 

1730 

8 

1716 

18 

1716 

29 

1694 

55 

1762 

3 

1745 

8 

1729 

18 

1720 

29 

1721 

56 

1641 

3 

1749 

8 

1730 
1745 
1747 

18 

1721 

29 

1725 

36 

1729 

4 

1691 

8 

18 

1724 

29 

1729 

36 

1733 

4 

1692 

8 

18 

1724 

29 

1730 

56 

1759 

4 

1694 

8 

1771 

18 

1732 

29 

1731 

56 

1744 

4 

1703 

•  8 

1772 

18 

1745 

29 

1733 

36 

1751 

4 

1706 

8 

1775 

19 

1718 

29 

1744 

36 

1752 

4 

1708 

9 

1700 

20 

1717 

29 

1751 

36 

1755 

4 

1750 

9 

1703 

20 

1718 

29 

1786 

36 

1754 

5 

1696 

10 

1687 

20 

1719 

30 

1725 

56 

17S5 

5 

1697 

10 

1701 

20 

1720 

30 

1729 

56 

1762 

565 


Ari. 

Par. 

Art. 

Par. 

Art. 

Par. 

Art. 
43 

Par. 

Art. 

Par. 

36 

J772 

37 

1760 

39 

• 

1750 

1664 

43 

1772 

36 

1774 

37 

1761 

39 

1752 

43 

1667 

43 

1773 

37 
37 

1667 

37 

1762 

39 

1755 

43 

1690 

43 

1774 

1681 

37 

1771 

39 

1756 

43 

1693 

44 

1748 

37 

1745 

37 

1772 

39 

1762 

43 

1697 

44 

1779 

37 

1746 

37 

1775 

40 

1761 

43 

1743 

44 

1782 

37 

1747 

38 

1746 

40 

1762 

43 

1748 

45 

1779 

37 

1748 

38 

1747 

40 

1764 

43 

1749 

45 

1784 

37 

1749 

38 

1748 

40 

1771 

43 

1752 

46 

1707 

37 

1780 

38 

1750 

41 

1761 

43 

1752 

48 

1785 

37 

1752 

38 

1754 

41 

1765 

43 

1756 

48 

1786 

37 

1754 

38 

1760 

41 

.1766 

43 

1756 

48 

1787 

37 

1759 

38 

1771 

42 

1769 

43 

1771 

48 

1906 

Regolamento 
per  resecuzione  della  legge  8  giugno  1874. 


Art. 

Par. 

Art. 

Par. 

Art. 

Par. 

Art. 

Par. 

Ari. 

Par. 

1 

1700 

10 

1711 

21 

1641 

28 

1745 

34 

1707 

1 

1703 

11 

1713 

21 

1733 

28 

1750 

34 

1745 

2 

1700 

12 

1715 

22 

1740 

28 

1752 

34 

1910 

2 

1707 

14 

1720 

23 

1744 

28 

1754 

35 

1758 

2 

1722 

15 

1722 

2i 

1834 

28 

1755 

35 

1777 

3 

1702 

16 

1732 

25 

1751 

29 

1765 

35 

1910 

4 

1705 

17 

1728 

26 

1752 

29 

1910 

36 

1758 

4 

1706 

18 

1729 

26 

1780 

30 

1770 

39 

1755 

5 

1707 

19 

1640 

27 

1641 

30 

1836 

39 

1756 

6 

1704 

19 

1726 

27 

1707 

31 

1777 

39 

1788 

7 

1707 

19 

1731 

27 

1748 

32 

1641 

40 

1910 

8 

1712 

20 

1640 

27 

1750 

32 

1769 

9 

1711 

20 

1810 

27 

1775 

33 

1837 
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